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TURK SiYAST HAYATINDA
MHP

SUKRU ALNIACIK

GIRiS

illiyet¢i Hareket Partisi, “jakoben laikar”! cumhuriyetgilerle,

‘ \ / I “kiiciik Amerikac1” liberallerin disindaki “6zel bir damar-

dan” gelmektedir. MHP’nin tarihsel kdklerine yabanci olan

siyaset yorumculari, onun her iki tarafa kars: yiiriittiigii muhalefetin ken-

di tarihi kodlarina uygun ve 6zgiin bir politika oldugunu fark etmekte
zorlanmaktadirlar.

MHP, CHP'nin “23 ruhu”ndan uzaklastig1 701i yillarda bu partiye
kargs1 Demirel ve Erbakan’la koalisyon yapacak, hatta 80lerde Refah Par-
tisiyle se¢im ittifakina girecek kadar muhafazakar omurgali bir siyaset
izleyebilmistir. Bunun yaninda “46 ruhu”nun temsilcisi oldugunu iddia
eden AKP'nin “38 ruhu” CHP’siyle degil, “23 ruhu”yla yani Cumhuriyetle
hesaplasma yoluna girdigi bu giinlerde de MHP, alabildigine “23 ruhu”na
sarilarak cumhuriyet¢i bir miicadele igine girebilmistir.

Bu durum, 1923’te Cumhuriyetle biitiinlesen Anadolu ve Rumeli
Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti yani Kurtulus Savasi ruhunun yalnizca MHP
tarafindan sahiplenildiginin bir gostergesidir.

* Aragtirmaci - Yazar.




DUSUNCE DUNYASINDA TURKIZ

TURK SIYASI HAYATININ BASLANGICINA DAIR BIRKAC SOZ

Eger “Tiirk Siyasi Hayat1” baslig1 ile akademik bir ¢alisma yapmay1
hedefliyorsaniz, bu bagslik altinda en fazla yiiz elli yillik bir dénemi ince-
leyebilir; ondan oncesi igin gergekgi bir yaklasimla ancak “Osmanli Dev-
let Yonetimi” bashigim1 kullanabilirsiniz. Ciinkii “Siyasi Hayat,” bize
sadece iktidar1 ve biirokrasiyi degil, daha renkli figiirleri hatirlatan bir
konu baghgidir. Keza, siyasi liderlerin ve partilerin olmadig: bir siyasi
hayat: tasavvur etmek oldukga giigtiir. Tiirkiye'de siyasi partilerin tarihi 120
yildan biraz fazladir ve bu nedenle de konu heniiz objektif tarihgilerin eline

||
Butun ilging ve
aykiri renkle-
riyle Turk si-
yasi hayatinin
bugunku
demokra-
tik cizgisine
gelmesinin ilk
kahramanlari
hi¢c suphesiz
ki strgunleri
ve olumleri
gOze alabilen
Turkguler,
hurriyetper-
ver Turk milli-
yetcileridir.

diismiis degildir. “Tiirkiye’de Siyasi Partiler”
¢alismasmin bir hukukgu tarafindan yapilmis
olmasi1 da ayni nedenle siirpriz sayilmamalidir
(TUNAYA 1952, 1984).

Glintimiizde “Tiirk Siyasi Hayat1” de-
nince aklimiza Once siyasi liderler, sonra si-
yasi partiler, ilging olaylar, kulisler, secimler,
bayraklar, semboller ve biitiin bunlarin renkli
hikayesi geliyor. Oysa yaklasik yiiz elli y1l 6nce
bu baslik, en fazla “Osmanli Siyasi Hayat1”
olarak atilabilir ve calisma, estetik agidan an-
cak gri renkli bir mermer blokun boyuna ke-
silmesi kadar zevk verebilirdi.

Sarayin tiiketim kaliplarindaki egsiz renk
ahengine ve biitlin estetik zenginlige inat,
1860’larda bu siyaset mermerindeki en ilging
damarlar, muhtemelen, 550 yillik Osmanl
gelenegine Tanzimatla eklenmis Avrupai ¢iz-
giler olurdu. Biitiin ilging ve aykir1 renkleriy-
le Tiirk siyasi hayatinin bugiinkii demokra-
tik c¢izgisine gelmesinin ilk kahramanlar
hi¢ stiphesiz ki siirglinleri ve oliimleri goze
alabilen Tiirkgtiler, hiirriyetperver Tiirk milli-
yetcileridir.

I. BOLUM: MHP Tiirkciiliigiiniin Politik A¢ilimu:
“Halkgilik yahut Demokrasi”
Giinlimiizde yani ilk siyasi parti olan Ittihat ve Terakkinin gizli bir &rgiit

olarak ortaya ¢ikmasindan 120 yil sonra, “Tiirk Siyasi Hayat1” denince akla
birbirinden farkli tarihi damarlardan beslenen ve Anayasa gercevesinde
faaliyet gosteren siyasi partiler gelmektedir. Bu demokratik renkliligin
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temel nedeni, o yillardaki miicadelenin, 1923’te taraflarin degisimci olani
tarafindan kazanilmis olmasidir. Bu degisimci kanat, [ttihat ve Terakki, ka-
zanan ise onun Tiirk¢ti kanadidir.

Ziya Gokalp, ITC kurucularindan, Osmanli askeri tabibi ve diisiince
adami Hiiseyinzade Ali Bey'i “Tiirk¢iiliikle halk¢ili§in miirsidi” olarak gormiis
ve 1918'de Yeni Mecmua’da yayimlanan “Tiirkgiilitk Nasil Dogdu?” baslikli
makalesinde bu diisiincesini acgiklamaktan ¢ekinmemistir. Ona gore, “Ali
Bey, Petersburg dariilfiinununda iki tesir altinda kalmisti: Panislavizm, sosya-
lizm... Ali Bey Panislavizmden Pantiirkizm mef-
kitresini (iilkiisiinii- $.A.) ¢ikardigr gibi sosya-

lizmden de halkeilik ahlakini aldi.” (GOKALP, 18 “Bundan 100
Nisan 1918). yil dnce “de-
. Kanaa.t‘1mlz odur ki; ilk Tur.kgulc—j:r,. Ozel- mokrasi” |Ie
likle de Gokalp, “halk¢ilik” kelimesini “de- e
mokrasi” anlaminda kullanmistir. Ancak tek halkgl pOIItlka
partili hayat - demokrasi ¢eligkisi yiiziinden ayni §eylerdir.

olsa gerek zaman iginde halk¢ politika, “de- Zlya GOkalp
mos-kratia” (yani demokrasi) ideali olarak Tirk QU'UVU
degil sehven “fakir ahaliyi saglikli, kiiltiirlii " gu,
ve uygar kilma program1” olarak algilanmus ve [ Azl R ool 1L EVE
uygulanmistir. Halkevleri, Halk Egitim Mer- uygun yani
kezleri ve H1f'z§51hha faaliyetlerinin CHP’deki demokratik bir
halkgilik ilkesinin a¢ilim1 olarak anlatilmasinin
manasi budur.

Gokalp’in kapitalizm ve sosyalizm karsi-
sinda bir orta yol olarak ortaya koydugu siyasi halkeilik, (democratie-poli-
tique) ayn1 zamanda kapitiilasyonlarin dogurdugu yerli-yabanci ve Tiirk-
[slam unsuru gayrimiislim cemaat ayrimlarina da son vermektedir.

Gokalp’a gore “Harici ve dahill kapitiilasyonlarin ilgas: bu imtiyazlar: da
refettiginden bugiin Tiirkiye'nin siyasi nokta-i nazardan tamamiyle demokratik,
yani halk¢t bir cemiyet oldugunu iddia edebiliriz.” (GOKALP, 14 Subat 1918) Bu
alintry, ctimlenin igerigindeki demokrasi-milliyet¢ilik askindan ¢ok, “halk¢1”
kelimesinin nasil “demokrat” kelimesiyle es anlamli olarak kullanildigina
dikkat ¢ekmek icin yaptigimi belirtmekte fayda goriiyorum.

Ziya Gokalp, Tirkgiiliikle halk¢iligin birbirinden ayrilamayacagin
dini referanslardan esinlenerek de vurgulamstir: “Dini ilmihdlimiz,
bize inangta mezhebimizin Maturidilik ve hukukta mezhebimizin Hanefilik
oldugunu ogretiyor. Biz de buna benzeterek, su ilkeyi ortaya atabiliriz: Politika-
da meslegimiz halkcilik ve kiiltiirde meslegimiz Tiirkgiiliiktiir " (GOKALP 1969:
121).

Turkculuktar.”
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Gokalp'mn yolundan giden Atatiirk, 1923'te Halk Firkasi Programi'na
ve 1937’de 1924 Anayasa’sma (5 Subat degisikligiyle) halk¢ilik ve devletgi-
lik ilkelerini eklemekle “dayanismaci demokrasinin” (solidarist halk¢iligin)
toplumsal ve iktisadi gereklerini hukuken yerine getirdigini diisiinmiis
olmaliydi. Ancak Cumhuriyeti kuranlarin demokrasi konusundaki iyi
niyeti, “tek parti” yonetiminin golgesinde, yanlis anlasilan ve uygula-
nan “halk¢ilik” paravanmin arkasinda kalmistir. MHP'nin de 9 Isik’taki
Gelismecilik ve Halkgilig1, demokrat kimligin bir kartviziti gibi sunabildigini
savunmak glictiir.

Bundan 100 y1l 6nce “demokrasi” ile “halke¢1 politika” ayni seylerdir.
Ziya Gokalp Tirkgiiliigii, halkgr politikaya uygun yani demokratik bir
Tirkgtiltiktiir. MHP'nin “9 Isik”la doktrine ettigi ve MHP ile harekete
[ | gecirdigi milliyetcik de iste boyle bir milli-

: yetciliktir. Cumhuriyeti kuran Tiirk halkini her
Slyasette\, . bakimdan gii¢lendirerek, diinyada soz sahibi
Tu erUIugu’ bir millet haline getirmek ve bu ulusal giicii
Tuark Tiirk birligi i¢in kullanmak... Sik¢a tekrarlan-
mIIIIyetQIIIQInI bir masa da Tiirk milliyetgilerinin hedefi budur.

. Bu hedefe yonelmek icin dyle ¢ok derin
qqzum altetna- halk, millet, itmmet, Turancilik Turketlik,
tifi olarak goren ulusculuk, ulusalcilik kavram tartismalarina
fikir adamlari, da gerek yoktur. Milletler kavgasinda ayakta
orgutl enm eyl de }fal‘maya kararli, adam glblladam olma‘k yeter-

idir. Bu tartismalar, genellikle oyun bilmeyen
tek yOI olarak gelinin “yerim dar” demesine benzer kacis

gormuslerdi. yollaridir.

II. BOLUM: MHP’nin Tiirkgii Tarihi Damar Uzerindeki Yolculugu

Tiirk siyasetindeki ana damarlardan bahseden ilk yazar, ITC'nin gizli
kurulusundan 15 yil sonra konuyu kaleme alma cesaretini gosteren Yu-
suf Akgura’dir. Onun 1904’te “Ug Tarz-1 Siyaset”iyle yaptig1 saptamadan
bu yana Tiirkiye'de siyasi partiler gizli veya acik Islamcilik ve Tiirkgiiliik
ana damarlarindan beslenmistir. Tiirk¢iiliiglin anayasal gii¢ haline geldigi
1924’ten sonra kurulan partilerin hepsi anayasal olarak sozde “Tiirk
milliyet¢isi”dirler. Ancak bu partilerin ¢ok az1 milliyetgiligin hakkini
verebilmis, demokratik hayati bor¢lu oldugumuz “halk¢1 milli miicadele”ye,
Tiirkliik bilinciyle sadik kalabilmiglerdir.

Akgura, bir Tiirk milliyetgisi olarak 1804’teki Sirp Isyanindan beri
darbe iizerine darbe alan “Osmanliciligin” basarisindan umutlu degildi.
Osmanhiclik artik bir siyasi ana damar olma kabiliyetinde degildi. IL
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Mahmutreformlari, Tanzimat ve Islahat Fermanlari, bu damardaki tikaniklig:
acamamis, tam tersine damar irredantist hticumlarla tamamen tikanmigti.
Kendisinden 6nceki milliyetcilere gore daha cesur, askerlere gore ise

=

daha gergekgi olan Akgura, “Islam birligi”"ne ve “Tiirk birligi"ne esit sans
verirken, Tiirkciiliigii ilk kez siyasi bir model olarak giindeme getirebilme-

nin kapisini araliyordu. (AKCURA 1976: 35)

II. Mesgrutiyette siyasi hayat renklendi-
ginde artik Islama ve Tiirkgii partiler kuru-
labilirdi; ancak arttk Osmanlic1 bir partinin
basar1 sans1 kalmamisti. 1912’de Trablusgarp’y,
1913’te Arnavutlar;, 1917’de Hicaz, Yemen,
Irak, Urdiin, Filistin ve Suriye’yi de kay-
bedince Islam birliginin hayat alan1 daralirken,
Tiirkgiliigiin siyaset kabiliyeti daha da giiglen-
di.

1919°da Kurtulus Savasi, Anadolu ve
Rumeli’de Tiirkliigiin, iimmet temeli iizeri-
ne bina edildigi yeni bir uluslasma siire-
cini baslatti. Artik Orta Dogu resmen elden
gitmis, Islam birligi icin artik yapacak fazla bir
sey kalmamisti. Orta Dogu haritas: savaglarla
yeniden ¢izilirken siyasetin de askerlerin eliyle
sekillenmesinde sasiracak bir sey yoktu. Asker-
ler, “kal” yani teori ne olursa olsun “hal”den
yani yasanilan pratikten dolayr Tirkglydii
ve “Ug Tarz-1 Siyaset”ten geriye kalan sadece
Tiirkculiik olmustu.

Yakin tarihimizde demokrasinin gelisi-
minde, millet, halk ve “Tiirk” kavramlarinin
nasil da yan yana giiclendigi dikkatlerden kag-
miustir. Siyasette Tirkgtiltigti, Tirk milliyet-
ciligini bir ¢Oziim alternatifi olarak goren
fikir adamlari, orgiitlenmeyi de tek yol olarak
gormiislerdi. 1889'da Askeri Tibbiyedeki geng
soydaslarina 6rgiitlenmeyi telkin ederek Ittihat
ve Terakkinin fikir babasi olan Hiiseyinzade
Ali Bey, Rusya’daki o0grencilik yillarinda hem
Tirkligiin ve demokrasinin hem de orgiitlii

W
Turkiye'de de-
mokratik bir si-
yasi hayat igin

mucadele eden

Ziya Gokalp,
Yusuf Akcura
gibi Turkgu-
lere gore

halk demek,
Turk demekti,
halkin iktidari
anlamina gelen
demokrasi

de TUrk’dn
yonetimde

s0z sahibi
olmasiydi.
Boylece
Turkiye'de
milliyetcilikle
demokrasi ayni
anda gelisti.

miicadelenin 6nemini kavramigs bir Turanciydi. Cemiyetten partiye gegilen
II. Mesrutiyette ise parti, dis siyasetin zorlamasiyla hizli bir sekilde asker
kokenli Tiirkgtilerin hakimiyetine girdi (1908-1914).




Tiirkiye’de demokratik bir siyasi hayat icin miicadele eden Ziya Gokalp,
Yusuf Akgura gibi Tiirkgiilere gore halk demek, Tiirk demekti, halkin iktidar:
anlamina gelen demokrasi de Tiirk’iin yonetimde s6z sahibi olmasiydi. Boy-
lece Tiirkiye’de milliyetcilikle demokrasi ayn1 anda gelisti.

1- Tiirkgiiliikten Miidafa-i Hukuka Gegis

Mustafa Kemal’i, Enverin basmi c¢ektigi Ittihatct generallerden
ayiran en Onemli unsur, onun ingiliz tipi demokrasi yerine Fransiz
tipi demokrasiyi yani laik cumhuriyeti ¢ikar yol olarak gormesiydi. Bu
B ylizden halk daha mesrutiyetin evrim-
. . . ci enerjisini Ozlimsemeye calisirken, onun
SlyaS| partller, cumhuriyet gibi devrim gerektiren bir
asllnda b|r fikri , amagla harekete gecmesi, Mesrutiyet igin
dusunceyi, ide-

Kur’an’a el basmis Ittihatc1 dava arkadaslariyla
arasindaki kopusun bir baslangici oldu.

men sartlara
baghdir.

_al_l yagatmak Sarayla “hiirriyet as1§1” Enver arasinda
Icin kurulur- hakimiyet miicadelesi siirerken Mustafa Ke-
lar, bu ide- mal iki karsit alternatifin arasindan siyrilarak
ol ojinin veya hakimiyeti su f'aklr ve asil mlllete. ci!e'vret—

meye karar verdi. Bu karar, Fransiz tipi jako-
programin ben bir tavirla Tiirk tipi babacan bir milliyetgi-
M~ p y
iktidar olu p lik arasinda bir yerlerde alinmust1.
olmamasi Okuryazar oran1 % 15, kentli niifus orani
. % 10 olan bir iilkede milliyetci fikirlerin halk-
ise tama-

la bulusamamasi, miitefekkirlerin jakoben
olmasindan degil, iilkenin ulasim ve iletisim
pratiginden kaynaklaniyordu. 1919°'da Mustafa

Kemal'in Anadolu’da sivil ¢alismalar yapmasi
ve kongreler toplamasi, milliyetciligin tabana yayilmasi i¢in bulunmaz bir
firsat oldu.

Bu yolla, Tiirkgiiliik, ”I"Jg Tarz-1 Siyaset”in alelade bir ayagi olmaktan
cikip, biiyiik bir ekseriyetle halkin siyasi tercihi halini aldi. Kurtulus Savasini
yapan siyasi irade, iste bu Kuva-y1 Milliye ruhudur. Mustafa Kemal, Sivas
Kongresinde bu ruhla hareket eden biitiin bolgesel cemiyetleri birlestirerek
“Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti” admi verdi. Biitiin
mesru siyasi partilerin temeli bu cemiyete dayanir. Ancak pek ¢ok siyasi par-
ti, bu bilingten yoksun olarak kurulmus ve kapanmistir. Bu maziyi, Kurtulus
Savagini ve ana siyasi damarlar1 tanimadan giintimiiziin siyasi olaylarini
saglikli olarak analiz etmek miimkiin degildir.
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2- Miidafaa-i Hukuktan Halk Firkasina Gegis

Siyasi partiler, aslinda bir fikri, diisiinceyi, ideali yasatmak i¢in kuru-
lurlar, bu ideolojinin veya programin iktidar olup olmamas: ise tamamen
sartlara bagldir. Insanlar sliimliidiir. Kurumlar ise yeni nesillerle ve kadro-
larla fikirlerin, ideallerin tasiyicisi olurlar. Kurucularin fikirleri ve idealleri,
artik o partideki daha geng gorevlilere emanettir.

Mustafa Kemal Atatiirk, CHP’yi kurarken c¢ok akilli bir taktik
uygulamisti. Ulkedeki tiim “Miidafaa-i Hukuk Cemiyetleri”, bir gecede ta-

bela degistirerek “Halk Firkas1“na doniismiis;
boylece Kurtulus Savasiyla, cumhuriyet rejimi
i¢ ice ge¢misti. CHP’ye disaridan satasanlar,
hem parti programiyla 6zdeslesen Anayasa’ya
ve rejime hem de Istiklal Harbine ve Lozan’a
satasmis olacaklardi.

Bu ytiizden Atatiirk’{in saghginda ciddi ve
kalic1 bir dis muhalefetten s6z edilemezdi. 1924
ve 1930’da kontrollii muhalifler ortaya ¢iktiysa
da bunlar, TCF ve SCF adlariyla partilesen, de-
rin Ittihatci faaliyetlerdi. Atatiirk hayatta iken,
iktidara gelme ihtimali olan denetimsiz bir mu-
halefet partisinin kurulmas:t miimkiin degildi.
Biz burada CHP’deki Atatiirk zamaninda ve
sonrasinda yasanan sikintilar1 ve boliinme se-
beplerini incelemeyecegiz. MHP nin beslendigi
Tiirk¢ii damarin izini stirmeye devam ediyo-
ruz.

3- Parcalanma, Demokrat Parti ve Millet Par-
tisinin Kurulusu

Atatiirk’ten sonra etkisini artiran CHP'deki
partiici muhalefet, 1945’te bnce Demokrat Par-
ti olup ayrildi. 1948'de ise DP'nin muhalefetini
yetersiz bulan sert muhalifler, Millet Partisini
kurdular. Boylece Kurtulus Savasini yapan
Anadolu ve Rumeli Miidafa-i Hukuk Cemi-
yeti, lice ayrilmis oldu. 1923 Ruhu ii¢ parcaya
ayrilmistr:

- CHP, In6nii'ye kalmisti (1938 ruhu).

- DP, Celal Bayar'daydi (1946 ruhu).

O
27 Mayis

hareketinin
icinde bulu-
narak sosyalist
azinlik iktidari
(bir tir BAAS)
planlarinin
farkina varan
Alparslan
Turkes,
Hindistan
donusu CKMP
uzerinden siya-
sete atilirken,
cuntaci dev-
rimci solun
sokak hakimi-
yetine kargi
koyacak bir
genclik orgut-
lenmesini de
baslatti.

- MP’nin baginda ise Yusuf Hikmet Bayur vardi (1948 milliyetci ruhu).

1
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4- Millet Partisinden Cumhuriyetci Koylii Millet Partisine Gegis

Millet Partisinin sembol ismi Maresal Fevzi Cakmak’ti. 1924’te “Asker-
ler ya meclise ya kiglaya” komutuyla asli gorevine dénmiis; fakat Ismet
Pasa’yla ilgili derin kaygilar 22 yil sonra onu tekrar siyasete dondiirmiistii.
46’da Demokrat Parti milletvekili olduktan sonra Sorbonne mezunu,
Cumhurbagkanligr Genel Sekreteri, Tarih¢i Yusuf Hikmet Bayurla birlikte
Millet Partisini kurdu. Onun vefatindan bir siire sonra 1954’te Millet Par-
tisi kapatildi. On giin sonra Osman Boliikbasi, ayn1 omurga tizerinde Cum-
huriyetci Millet Partisini kurdu. Bu parti 1958’de Koylii Partisiyle birleserek
CKMP oldu.

5- CKMP’'nin MHP’lesmesi

Tiirke s ve Alparslan Tiirkes, Cumhuriyetci “Koylii
Millet” Partisi adin1 ve miitevaz1 yapisini
arkadaglan, ko- Gokalp’'in sosyal dayamismaci Tirkgtliigini
munist Ureten hatirlatmak icin iyi bir platform olarak deger-
bir batak Iga lendirmis olmalidir.
doni Siirgilin doniisii 1965'te Alparslan Tiirkes,
onusen Ahmet Er, Muzaffer Ozdag, Diindar Tager
bu sahte gibi 14ler grubunda kader birligi eden dava
ha|kg|||ga ve arkadaslar1 hep birlikte Cumhuriyetci Koylii

Millet Partisinde siyasete basladilar ve ayni yil
Tiirkes, partinin genel baskani oldu. CKMP,
1969 Kongresinde Milliyet¢ci Hareket Partisi

demokratliga

karsl, 0z

kaynaktan aduru aldu,
beslenen sert 27 Maysis hareketinin iginde bulunarak sos-

- - yalist azinlik iktidar: (bir tiir BAAS) planlari-
c.la ma_r“ bir mil- nin farkina varan Alparslan Tiirkes, Hindistan
||yet(}| muhale- dontisi CKMP {izerinden siyasete atilirken,
fet ba$|ata rak cuntact devrimci solun sokak hakimiyetine
. kars1 koyacak bir genclik orgilitlenmesini de
sisteme = baslatt. Ittihat ve Terakkiden bu yana Tiirk
dan okudular. subaylar tilke siyasetine ilgi duymuslardi an-
cak miesses nizam ic¢inde tek basina doktri-
ner bir miicadele baslatan herhangi bir asker olmamusti. Tiirk inkilabi, ku-
rulu diizendeki bir siyasi faaliyet olarak goriilemez. Bu nedenle Atatiirk’iin
askeri sahsiyeti tizerinden bir mukayese yapmak yanlistir.
Tiirk siyasetinin Tiirkgii tarihi damari tizerinde kurulup da ayakta ka-
labilen tek parti olan Milliyetci Hareket Partisi, 9 Subat 2011’de 42. kurulus
yilin1 kutlamagtir.
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I11. BOLUM: MHP’nin Karakteristik Ozellikleri
A- Partinin Tiirkcii ve Halkg1 Karakteri

Petersburg’da devrimci halkgilik tahsil etmis, Hiiseyinzade Ali'nin
yolundan giden Gokalp, “Politikadaki meslegimiz halk¢iliktir.” derken
Tiirkgtiliikten, devrimci bir kalkinma ideolojisine kap1 aralamis oluyordu.
Atattirk bu devrimin devrimcisiydi. Bazilarinin yanhs anladig1 gibi sinfc
Sovyet Devriminin degil. Atatiirk’tin 6liimiinden sonra, diisiince ve uygu-
lama tembelligi ytliziinden Tiirk’e 6zgii tasarlanmis Gokalpgr solidarnist
modelin yerini, Sosyalist Sovyet veya liberal Amerikan modellerinin almasi,
MHP’nin 196071arda ortaya ¢ikisindaki en dnemli amillerden biri olmustur.
“Her sey Tiirk Icin Tiirk’e gore Tiirk tarafin-
dan” MHP'nin unutulmaya yiiz tutan Mustafa N
Kemal Tirkgilliiginti cagristiran ilk slogam T
oldu. Ulkucdler, 12

Gokalp, aydinlarin iki nedenle, a) Kiiltiir Ey|U| oncesin-
almak igin, b) Medeniyet vermek igin halka de adini bile
gitmesi gerektigini soylityordu. Her sey boyle
baslamisti. Ancak, 19407larda halka vergi al- koymadan
mak, 19507lerde ise oy almak igin gidilmigti. olumcul bir
Kimsenin bir sey verdigi de yoktu. Halk ken- demokrasi
;11vllg1nc‘ien goclinii kald.lrlp k‘ente gehrs“e uygar- miicadelesi
1$1n bir ucundan nasipleniyordu. Tiirkes ve ) i
arkadaslari, komiinist {iireten bir batakliga Verm|§|erd|r-
dontisen bu sahte halkciliga ve demokrathiga
karsi, 6z kaynaktan beslenen sert damarl bir milliyet¢i muhalefet baslatarak
sisteme meydan okudular. Sistem onlara 6nce tas, sopa ve tabancayla, sonra
da postallar1 ve tanklariyla cevap verdi; 12 Eyliil, demokrasinin her karesi
gibi MHP’yi de ezdi gecti.

B- MHP'nin Demokratlig::

Kendisiyle yapilan bir roportajda Alparslan Tiirkes,

“Ulkiimiiz yolunda siyasi miicadeleye girdigimden beri demokrasiyi savun-
dum...

Biitiin konusmalarimda demokrasiyi ve hukukun iistiinliigiinii savun-
dum. Bir partinin totaliter olmast icin fikir olusturma faaliyetlerinin demokrasiyi
savunmamast, hiir diigiince ve hukuka baghli$1 hi¢ olmazsa taraflarina telkin et-
memesi gerekir.

Halbuki biz, hiir diisiinceyi, hukukun iistiinliigiinii savunduk ve isledik.”
demektedir. (AKYOL 1977) Ayrica Alparslan Tiirkes’in su sozii yillarca Ulkii
Ocaklarinin duvarlarin siislemistir: “En kotii hukuk diizeni bile en iyi darbe
diizeninden daha iyidir.”
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C-Biriddia: “Ulkiiciiler, Demokrasi Kahramani ve Demokrasi Sehitleridir”

Hukuk diizenini savunan Ulkiiciilerle sandikla iktidara gelme iimitleri
olmadigi icin “Iktidar namlunun ucundadir.” diyen devrimciler, 1970lerde
sokaktaki gatismanin taraflariydi. Ulkiiciilerin Alparslan Tiirkes'in sagladig
disiplin iginde iki farkli hizibe ayrilmasi bile miimkiin degilken solda bir-
¢ok silahli fraksiyon ortaya ¢ikmisti. Maocular Lenincileri dldiirtiyor, Le-
ninciler Enver Hocacilar1 kovaliyordu. Genellikle de Ulkiiciilere acimasizca
saldiriyorlardi.

Bircok MHP il baskany, ilge bagkan1 oldii-
riiliiyor, Ulkiici genglerin bu miicadelede-
MHP’nin ka- ki kayiplar1 binlerle ifade ediliyordu. MHP

R parlamentodaydi, karsisindaki silahli giice
rakter Q'ZQ'Ie' ve ekonomik imkansizliklara ragmen hukuk
ri, TG I’klye de diizeni icinde segimlere giriyor, iktidar olmaya
sa(j denince calistyordu. Bilimin objektifinden bakildigin-
akla Atatiirk d.a, Flunyanl.rl neresinde f)lursa 'olsun boyh?
v bir lider yani Alparslan Tiirkes bir demokrasi
ka r$|t| Igimnin kahramani, onun izinden Oliime giden Ul-
sol denince kiictiler de birer “demokrasi sehidi”dir.
de inang Sarayburnu’ndan Imrali'ya tiinel kazmayi
dii sm anli anln diisiinerek mizah yaratanlar hari¢ Tiirkiye'de

o hi¢ kimse Menderes’i asan darbeci siyaset kiil-
ge|d|g| tlirtine karst miicadele etme, sokaga ¢ikip can
donemlerde verme cesaretini gosterememisti. Oysa o de-

. H mokrasi cellatlarinin yolundan giden sosyal-
bellrglnle$t| : ist cuntac sola karsi silahlanmak zorunda ka-
lan Ulkiiciiler, genellikle sagc1 demokratlarin
cocuklar1 ve torunlariydi. Karsilarinda ise darbeye “Ak Devrim” diyen
CHP ailelerden gelen gencler vardi. Béylece 1978 CHP’si, 681i devrimci
genclerin arkasmndaydi. Bugtinkii Marksist boliicti orgiit PKK'y1 besleyip
biiyiiten de 19707lerin kozmopolit CHP’sidir. Tiirk basininin CHP'nin yayin
organi durumuna gelmis Ulus’tan ve Akis’'ten yetisme ustalari ile onlarin
ciraklar1 ne yazik ki bu dénemin dogru anlasilmamasi igin ellerinden geleni
yapmuslardir. Bu nedenle toplum ve gengligin MHP'nin demokrat yoniinii
tanimasi ve onun halk¢iligini anlamasi hala tam olarak miimkiin olamamuistir.

Ulkdiciiler, 12 Eyliil 6ncesinde adini bile koymadan oliimciil bir de-
mokrasi miicadelesi vermislerdir. Soguk Savasin kardes kavgasi tireten mii-
cadele sistematigi, onlari, “se¢imle iktidara gelebilmek i¢in” yoneticilerinin
ve mensuplarinin oliimii goze aldig1 bir siyasi partinin taraftar1 yapmuisti.
Rakipleri, Ulkiiciilere “fagist” diyorlardi. Halbuki fasizm suctu ve Ecevit
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doéneminde bile Tiirk mahkemelerinde fasizm sugundan yargilanan tek bir
Ulkiiciiye bile rastlanmamusti. 12 Eyliil askeri mahkemelerinde de bdyle bir
suclama goriilmeyecekti. Ancak, bu sdz Ulkiiciilere o kadar ¢ok sdylendi ki;
zaman ic¢inde Ulkdiciiler, diismana korku veren bir palabiyik misali, bu eti-

keti zimnen benimsemeye bagladilar.

Bir yandan da Ulkiicii tegkilat disiplininde
askeri emirlerin sorgulanamazhgim ifade et-
mek icin kullarilan, “Ulkiiciiliikte demokrasi
yoktur.” sdzii, demokrasi kavramiyla Ulkiicii-
lerin arasina bir perde cekmeye baglamisti.
Oysa Alparslan Tiirkes, biitiin silahli Mark-
sist saldirilara ragmen Ulkiiciileri kavgadan
uzak tutmaya, MHP’yi demokrasi yolundan
ayirmamaya ¢alisiyordu.

Tarihte bir siyasi partinin demokratik
sistem iginde iktidar olmaya calisirken bu ka-
dar ¢ok can kaybina ugradigina dair baska bir
Ornege sahip degiliz.

N
Siyaseti, centil-
men bir hukuk
savasl gibi goren
MHP yoneticile-
rinin higbir de-
virde dunyaya
mal olmus islam’i
veya Turk mille-
tinin ortak degeri
olan Ataturk’y,

siyasi bir amag

icin kullanmaya
calistigina tanik
olamazsiniz.

D- MHP'nin Atatiirk ilkeleriyle Maneviyat-
cil1g1 Uzlastirmasi

MHP'nin karakter ¢izgileri, Tiirkiye’'de sag
denince akla Atatiirk karsitliginin sol denince
de inan¢ diismanhigmnin geldigi donemlerde
belirginlesti. Ulkiiciiler, 19707lere dogru gogsiinde Atatiirk rozeti tagiyan
ama ellerinden Marks'in Lenin’in kizil devrim hikayelerini diisiirmeyen
Moskovaci komiinistlerle tanistilar. 1968’de 6. Filoya bagli Amerikan asker-
lerinin Dolmabahge’den denize dokiilmesi efsanesinin Atatiirk’teki gibi, mil-
letle, siyasetin millilestirilmesiyle bir ilgisi olmadigini, hizmetin milletten
ziyade isci smifinin yiikselen kizil bayragina, SSCB’ye oldugunu gordiiler.
CHP’nin geng tabaninda 6nce sol, sonra sosyalizm, sonra da derinden derine
komtinist devrim beklentileri, Atatiirk ilkelerinin yerini almisti.

Fakiilte kantinlerinde, dergi koselerinde ve Orgiit bildirilerinde
Atatiirk’iin yerine Karl Marks, laikligin yerine Darwinist ateizm oturmustu.
Devrimci sol, “yasa dis1” TKP'nin 1955’te Dogu Berlin'de gergeklestirdigi
kongrede aldig1 karar1 uyguluyordu. “Bir iilkede asilamayacak degerler
ve semboller varsa, bunlar sosyalizm amaci ugrunda benimsenmeli ve
bayraklastirilmalidir.” CHP iktidarlariin besleyip biiyiittiigii sol fraksi-
yonlar i¢in s6z konusu sembolik deger, “ Atatiirk” ten baskas: degildi. Bu has-
sas donemde MHP’yi sahte Atatiirkgiiliik karsisinda temkinli, solun laikligi
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somiiren din karsithg: karsisinda dine saygili kilan gerekgelerden bazilar:
bunlardir.

Alparslan Tiirkes, duvarinda Atatiirk resmi bulunmayan Ocaklar1 de-
netlemez ve bu tavriyla adeta cezalandirirdi. iginde sosyal demokrat, sos-
yalist ve gizli komiinist unsurlar barindiran, iktidar1 doneminde Marksist
orgiitlenmeleri kolaylastiran CHP’ye karsi girisilen siyasi miicadele, pek
tabiidir ki; “laiklik {izerinden” yiiriitiilemezdi. Marksist sinif fanatikleri,
dogru diiriist sinif filan da bulamadiklar1 tilkemizde “laikligi” degil,
“milliyetciligi” ortadan kaldirmaya ¢alisiyorlardi. Alparslan Tiirkes, bu ger-
cekle daha Inonii zamaninda 1944'te tanismusti.
. Atatiirk ilkeleri, Atatiirk’tin adiyla ezber-
MHP, inanci lenmis olsalar bile bu prensipler aslinda Tiirk
ug runa §ehit|er milletinin yagama, var olma ve yiikselme pren-
vermi§ tek par- 51p.1e.r1d1r. 196.0 darbesm‘den sonra Turk rurul-

) o letinin devletiyle, devletin de milletin deger-
tidir, fakat dini leriyle barismasimni merkeze alan MHP, bu

siyasete alet ilkeleri ezberlemeden, ezberletmeden, bayrak

etmez. MH P’y| yapip asmadan, afis ve tabela yapmadan
) yasamuistir ve yasatmugtir.

AKP'den Soylemler ve politik hedefler bakimindan

ayliran da Atatiirk ilkeleriyle en az gelisen parti MHP'dir.

budur. CHP, Sosyalist Enternasyonale iiye oldugu

andan Ecevit'in 19907larda degisen diinyaya
gore kendini yenilemesine ve Baykal'm CHP'nin basina ge¢mesine ka-
dar milliyetciligi tamamen unutmus; laiklik ilkesini ise “din ve vicdan
ozgiirliigii” tarafin1 pek de dikkate almadan militanca uygulama yoluna
gitmistir. Hatta bazi CHPliler, kendi ateist yasam tarzlarini, laiklik olarak
dayatma cabasi icine de girmislerdir. Bugiinkii AKP iktidarmin sorumlusu,
jakoben CHP soylemleridir.

1970lerde neden daha ¢ok “milliyetcilik” ve maneviyatcilik vurgusu
yapild1?

Siyasi karakteri ve sohreti, komiinizmle miicadele yillarinda olusan
MHP'nin Atatiirk ilkelerinden 6zellikle milliyetciligi bayraklastirmas: son
derecede mantiklidir.

Burasi 6nemli:

1- “Din afyondur!” diyenlere kars1 “laikligi” degil; ancak dindarlig1 sa-
vunabilirdiniz.

2- “Halklar1 6zgiirlestirecegiz, Cin Halk Cumhuriyeti gibi esitlikci dev-
let kuracagiz!” diyenlere kars1 “halk¢iligr” degil; milliyetciligi savunabilir-
diniz.
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3- Devrim yapacagiz devrim; akin var akin, giinesin fethi yakin!.. diyen-
lere kars1 “inkilap¢iligr” degil, muhafazakarlig1 savunabilirdiniz.

4- “Burjuva smifia son verecegiz!” diyerek kat1 bir devletciligi, sosya-
lizmi savunanlara kars1 “devletciligi” degil, kiiciik esnafi, miilkiyet hakkini,
sosyal tabakalar1 savunabilirdiniz.

5- Enternasyonalist bir genglik yetistirmek amaciyla milli tarihi-
mizin tamamina diisman olmus rakipler karsisinda koklere kiiskiin bir
“cumhuriyetciligi” degil, milli tarihi, Selcukluyu, Osmanliy1 Atatiirk’iin de
“ecdadim” (dedelerim) dedigi Alparslan’i, Fatih’i savunabilirdiniz.

6- “"MHP milliyetciligi” ile anayasal bir hak olan Atatiirk milliyet¢iligi
arasinda, MHP'de 1923 CHP’sinin yerini alan kurumsal canlihk ve giin-
celleme Kkabiliyeti disinda higbir fark yoktur.
MHP’ye “irk¢1” diyenler, kullanacak siyasi

malzeme bulamayinca kolayca iftira atan ve
Kiirt oylarini toplamak icin ajitasyon yapan
komtinistler ve siyasal iimmetcilerdir.

E- MHP-Laiklik iliskisi

MHP'nin din ve laiklik konusundaki tu-
tumu, diger konulardaki diiriist ve samimi tu-
tumundan farksizdir. 197071i yillar, kavgadan
artan zamanlarda biraz da denetimsiz bir
fikir savast ve adam kapma yillartydi. 601
yillarda miinazaralarda giic kazanan edebi-
yat boliimii 6grencileri, kantinlerde saz1 eline
ald1 m1 kolay kolay birakmiyordu. Komtinist-
ler, Karl Marks'in Hristiyanlik icin soyledigi
ve bu ylizden de kismen hakli olan “Din
afyondur!” soziiniin iizerine iki tane de cinsel
ozgiirliik nutku patlatinca okul kantinlerinden
tasrali abazan devsirme ihtimalleri birkag kat
artryordu.

Ulkiiciilerin elinde ise “ortada isveyle

MHP’nin tarih-
sel koklerine
yabanci olan
siyaset yorum-
culari, onun
her iki tarafa
kars! yurattugu

muhalefetin
kendi tarihi
kodlarina uy-
gun ve 0zgun
bir politika ol-
dugunu fark
etmekte zorlan-
maktadirlar.

siiziilen” giizel kizlara karsi, “Islam ahlak ve fazileti,” hazneye kolayca
siiriilen kizil mermilere kars: ise “Tiirklitkk gurur ve suuru” vardi. Kavga
mukaddesat zeminine oturduktan bir siire sonra “Rehber Kur’an, hedef
Turan!” ve “Kanimiz aksa da zafer islam’in!” sloganlari kavga meydanlarini
¢inlatmaya basladi. Boyle olunca da 0Ozellikle 1977'den sonra toplumda
MHP’nin laiklik konusundaki kararliligi ile ilgili siipheler olugsmaya bagladi.
Siyasi partiler, genellikle programlar1 veya kagit iizerinde kalmis projele-
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riyle degil, mensuplarinin attigi sloganlarla sohret bulurlar. MHP'nin
Islam’la ve buna bagli olarak laiklikle olan siyasi yakinligmin tanitict reklami
da bu ytiizden ne yazik ki sadece sloganlardan ibaret kaldi.

Siyaseti, centilmen bir hukuk savag1 gibi goren MHP yoneticilerinin
higbir devirde diinyaya mal olmus Islam’t veya Tiirk milletinin ortak
N degeri olan Atatiirk’'li, siyasi bir amag igin

TUrk siyase-
tinde bu U¢
damarin
disinda yeni
ve “6zgln
damarh” bir
partiyi kaldira-
cak geniglikte
bir ideolojik
hacim de yok-
tur. Bu ylUzden
de Kuva-yi
Milliyecilerin,
vatanseverle-
rin veya milli-
yetcilerin, MHP
disinda siya-
set yapmalari
adeta parti-
nin “bahge
duvarinin
disinda parti
ici muhale-
fet yapma-
larindan”
ibarettir.

kullanmaya c¢alishgina tamik olamazsiniz.
MHPliler, secim meydanlarina daima kendi
beseri iiriinleriyle cikmislardir. Uriinle ilgili
bir tanitim ve piyasa aragtirmasi yapmasalar
da bagkalarinin drtinleri tizerinden, Allah’in
dinini veya milletin Atatiirk’iinii kullanarak
siyaset yapmaysi, illegal gilic kullanim1 veya
kuralsizlik saymiglardir. Bu ytizden MHP'nin
siyasi nutuklarinda ne dinden ne de Atatiirk
ilkelerinden s6z edildigini duyabilirsiniz.

MHP, Atatiirk gibi konusur; fakat
“Atatiirk gibi konustuk.” demez. MHPYyi
CHP’den ayiran budur.

MHP, inanc1 ugruna sehitler vermis tek
partidir, fakat dini siyasete alet etmez. MHP'yi
AKP’den ayiran da budur.

MHP, her iki partiye gore de laiklige daha
uygun ve sadik bir tutum igindedir. Ozellikle
CHP tarafindan lagkalastirilmis laikar tutum-
lardan kaginir.

Kisacast MHP, islam’1 ve laikligi, vakur bir
Tiirk edasiyla, lakird: etmeden, dedikodusunu
yapmadan yasar. Ne inanci tanzim ne laikligi
dayatma... MHP'nin bu konularda Atatiirk’ten
ve Kuva-y1 Milliye ruhundan farkl bir soylemi
yoktur. Laikligi bir sorun haline getirenler, onu
yanlis okuyup, yanlis uygulayan ve yanlis din-
leyip yanls algilayanlardir. MHP'nin laiklik
konusundaki tutumu, millet sevgisine dayali
bir faydaciliktir. Milli birlik i¢in laiklik sarttir.
Milli kalkinma i¢in laiklik sarttir. Laiklik, inang
hiirriyetini de temin ettigine gore milli huzur
icin laiklik sarttir. Iradeiciiziye olmadan ibadet
caiz olmadigina gore makbul bir ibadet icin
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de laiklik sarttir. Laiklik Anayasanin degismez hiikiimlerinden birisidir. 42
yillik tarihinde MHP'nin laiklikle ilgili olumsuz bir 6zel anis1 olmamustir.

SONUC: MHP’nin 1923 Ruhunu Tek Basina Ustlenmesi

Giintimiizde “1923 ruhu”nun, Cumhuriyetin {iriinii olarak siyaset sah-
nesinde yer aldigini iddia eden partilerin tarihi kodlar1 incelendiginde:

1- “1938 ruhu” adin1 verebilecegimiz. Inénii CHP’sinin, 1969'da Ortanin
Solu’na, 70’lerde Sosyalist Enternasyonale kayarak bugiine kadar geldigine
hiitkmedebiliriz. Bu CHP, ¢oktan el degistirmis ve 68 Kusag1 Marksist dev-
rimcilerin eline ge¢mistir.

2- “1946 ruhu” ad1 verilen Bayar-Menderes DP’sinin, AP doneminde de
devam eden ilkesiz oy avciligl nedeniyle oy deposu cemaatlerle uzlagarak,
“1923 ruhu”ndan epeyce uzaklastigini kabul edebiliriz. Ayrica bu demokra-
si hareketi, diinyadaki liberal ve agik toplumcu turuncu devrimlerden de
etkilenerek son 10 y1l icinde milliyetcilikten tamamen kopmustur. “46 ruhu”
sOylemi, “Tiirk Bahar1” sloganiyla en son AKP'nin agzindadr.

3- “1948 ruhu” demektense taklitcilikten sakinarak “milliyet¢i ruh”
diyebilecegimiz Millet Partisi ¢izgisi ise Maresal'in diiristliigiinden,
vermeden biiylimeye, gelismeye devam etmistir.

Milliyet¢i Hareket Partisi, “jakoben laikar” cumhuriyetgilerle, “Kiigiik
Amerikac1” liberallerin digindaki “6zel bir damardan” gelmektedir.
MHP'nin tarihsel koklerine yabanci olan siyaset yorumculari, onun her
iki tarafa kars: yiiriittiigii muhalefetin kendi tarihi kodlarina uygun ve
0zgiin bir politika oldugunu fark etmekte zorlanmaktadirlar.

MHP, CHP'nin “23 ruhu”ndan uzaklastig1 70li yillarda bu partiye
kars1 Demirel ve Erbakan’la koalisyon yapacak, hatta 80'lerde Refah Par-
tisiyle se¢im ittifakina girecek kadar muhafazakar omurgali bir siyaset
izleyebilmistir.

Bunun yaninda “46 ruhu”nun temsilcisi oldugunu iddia eden AKP'nin
“38 ruhu” CHP’siyle degil, “23 ruhu”yla yani Cumhuriyetle hesaplasma yo-
luna girdigi bu glinlerde de MHP, alabildigine “23 ruhu”na sarilarak cum-
huriyetci bir miicadele igine girebilmistir.

Bu durum, 1923’te Cumhuriyetle biitiinlesen Anadolu ve Rumeli
Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti yani Kurtulus Savasi ruhunun yalnizca MHP
tarafindan sahiplenildiginin bir gostergesidir.

Basini, TRTYyi, YOK’ii ve Diyanet’i ele gecirdikten sonra Anayasa
yargisina ve TSK’ye hitkmetmeye ¢alisan AKP’'nin 1923 karsit1 hiicumlarina
bir tepki olarak MHP'nin 12 Eyliil Referandumunda “Hay1ir” kampanyasi
ylriitmesinin arkasinda bu tarihi bilin¢ yatmaktadr.
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1923’e, Atatiirk’e ve Kuva-y1 Milliyeye en yakin olan damar, bu milli-
yetci-Ulkiicii damardir. Ayrica bu ii¢ egilim disindaki siyasi partiler, ha
vardir ha yoktur. Yani bunlar gercekte tabelasi farkli olan “parti i¢i muhale-
fet” hareketleridir. En yakin olduklar1 partiden oy calmak disinda bir tarihi
islevleri yoktur. Boylece kendi davalarina zarar vermektedirler.

Tiirk siyasetinde bu ii¢ damarin disinda yeni ve “6zgiin damarl1” bir
partiyi kaldiracak geniglikte bir ideolojik hacim de yoktur. Bu yiizden de
Kuva-y1 Milliyecilerin, vatanseverlerin veya milliyetcilerin, MHP disinda
siyaset yapmalar1 adeta partinin “bah¢e duvarinin disinda parti i¢i muhale-
fet yapmalarindan” ibarettir.

'Laikar model, fazla incelenmemis konulardan biridir. Oysa laikligin ana
vatani olan Fransamin devrim tarihi biraz arastirildiginda Fransizlarm, laikligi
yasayabilmek, 6zellikle de Katolik Fransizlara 6ziimsetebilmek igin kilisenin, di-
yanet iglerinin denetim altindan tutuldugu bir yiiz yil (1800-1900) gecirdikleri goriil-
iir. Tiirkiye, izinden gittigi Fransa’ya inat, bu siireci tamamlayamadan laikarliktan,
laiklige hatta Osmanl: istimalet politikasina benzer bir sekiiler yapiya riicu etmek
tizeredir. Oysa Miisliimanlarin % 10 asar, gayrimiislimlerin % 12 harag + cizye 6de-
dikleri, asker ve memur olamadiklar1 Osmanlh asirlar1 ¢oktan geride kalmistir.
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