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TURK MILLIYETCILIGI,
MHP VE DiGERLERI

PROF. DR. OZCAN YENICERI’

ritasidir. Tiirkiye’de milliyetcilik, her anlamda kendine 6zgii sartla-

rin tiriinii olmustur. Bu nedenle Tiirk milliyetciligini Batili milliyetgi-

liklerin sabikalarini esas alarak degerlendirmek yanilticidir. Tiirk milliyetgi-

ligi her seyden Once biitiinlestirici, birlestirici, i¢sellestirici ve kapsayicidir.

Antiemperyalist bir miicadelenin tirtintidiir. Tiirkiye'deki milliyet¢ilik bu
anlamda tarih boyunca hep savunmaci olmustur.

Diger yandan Tiirklerin Islam anlayisi da asiriliklara izin verecek kiiltii-

rel bir zeminin {iretilmesine izin vermemektedir. Bu yiizden Avrupa’da or-

Tijrk milliyet¢iligi, imparatorluktan milli devlete giden siirecin yol ha-

taya ¢ikan Nazizm, fasizm, Frankoizm, komiinizm, Lamarkizm, sovenizm,
Gobineauizm gibi insanlik dis1 anlayislar Tiirkiye'de karsiligr yoktur. Bu ne-
denle Tiirkiye 1rk, kafatasi, etnisite, kan ve gen iizerinden iiretilen sac-
maliklara tarih boyunca hep yabanci1 kalmistir. Tiirkiye’de 1rk, kafatas1 ve
kana dayali tek bir uygulama -bazi lakird1 ve tartigmalar harig- ve teoriden
kimse bahsedemez. Diger yandan milliyetciligi hele hele Tiirk milliyetciligi-
ni indirgeyen, simirlayan, dislayan, 6tekilestiren herhangi bir anlayisla ilgi-
si tarih boyunca kurulamamaistir, kurmanin da gerceklerden fena halde kop-
mak anlamina geldigi bilinmelidir. Nazizim, fagizm ve komiinizm gibi kav-
ramlar her seyden 6nce Miisliiman Tiirk toplumuna ve tarihine “domuz”
kadar yabanci kavramlardir.

* TBMM Ankara Milletvekili.
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Tirk milliyetciligi, irk, mezhep, etnisite, bolge, cinsiyet, ideoloji, inang
farkliliklar: gibi gergekliklere saygisi tarihle sabittir. Ancak Tiirk milliyetgili-
gi, siireg icinde ¢esitli topluluklara ait vasiflarin géormezden gelinmesine de
onlara 6zel bir anlam ytiiklenmesine de hep kars1 olmustur. Zamanin ve sart-
larin sonucu olarak Tiirkgtiliik ya da milliyetcilik adina agiriliga kayanlar her
zaman olmustur. Soylemde kalan bazi asir1 ifadelerle Tiirk milliyetgiligini
degerlendirmek de dogru bir yaklagim olmaz.

Bu asamada Tiirk milliyetciligi ile demokrasi, devlet ve 6zgiirliik iligki-
lerine deginmek yararh olacaktir.

Demokrasi ve Tiirk Milliyetciligi
| “Milliyetgilik her yerde ayridir.”, “Milliyet-
ciligin iyisi olmaz.”,“Milliyetcilik hastaliktir.”,
“Milliyetcilik savastir.” tiiriinden 6n yargi ya da

Tarkiye 1rk,

kafatas ’ toptanci yontemlerle hareket edenlerin genellikle
etnisite, kan ve milliyetcilikten kastettikleri tamamen Avrupa’ya
gen lizerinden 0zgii sartlarin {irtinii olan Nazizm, fagizm, sove-
- . nizm ve rk¢iliktir.

uretilen Milliyetcilige, onun dogasinda bulundu-
sacmaliklara gu sOylenen ret ve diglayicl tavrindan yola ¢-
tarih boyunca kip yargilarina rasyonel gerekgeler bulan eles-

tirilerde ortak goriis, milliyet¢iligin “toplum-
hep yabanci daki farkliliklar koriikledigi, kendi disinda-
ka|m|§t|r- kileri reddettigi i¢in ayrimciligin kaynag: ol-
dugu” yargisidir. Bu ideolojik formlara sikis-
tirilmis milliyetgilik i¢in dogru olabilir. Ciinkii bu anlayista olanlarin diin-
ya tasariminda sadece ona ait olanlar-digerleri, dostlar-diismanlar, kabul
edilmisler-reddedilmisler vardir.!

Diinyaya Avrupa’dan ve Avrupa merkezci goziiyle bakma aliskanlig:-
na sahip olanlarin Tiirkiye’deki milliyet¢ilige de benzer bigimde bakmala-
r1 dogaldir. Diinyadaki gelismelere Avrupa merkezci olarak bakanlar, top-
lumlar ya da kiiltiirler arasindaki sosyal, ekonomik, cografi ve tarihi fark-
liliklar1 dikkate almazlar. Indirgemeci, toptanci, kolayci ve suglayicidirlar.
Onlar insanlik tarihini Avrupa tarihinden ibaret olarak goriirler. Milliyetgi-
ligi, demokrasiyi ve modernlesmeyi de yalnizca Avrupa’ya 6zgii deneyim
olarak kabul ederler. Bu yaklagim bigimlerinin tamami sorunludur. Orne-
gin Avrupa’da milliyetcilik yayilma ve tahakkiimiin, Tiirkiye’deki milliyetgi-
lik ise korunma, var olma ve bagimsiz kalmanin aract olmustur. Avrupa’da
milliyetgilik sekiilerdir. Etkisini daha ¢ok giice borg¢ludur. Tiirkiye’deki mil-
liyetciligin hem milli hem da manevi temelleri vardir. Tiirk milliyetciligi-
nin dayandig1 temel kaynak da Tiirk kiiltiirtidiir. Tiirk kiiltiiriinde de 1irkgili-
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ga, sovenizme ve kafatasciliga yer yoktur. Daha dogrusu Tiirk tarihi ve me-
deniyeti irk¢iliga yabancidir. Tiirkler, diiskiine, yabanciya ve garibe yasa-
minda en fazla 6nem atfeden topluluklar arasindadir. Bu ytizdendir ki Orta
Asya’dan Sibirya'nin iclerine oradan Anadolu’ya kadar Tiirk topluluklarinin
yasadig1 her yerde yabanci, bir anlamda “konuk” adeta kutsanir. Bugiin bile
Anadolu’nun hemen her kdy evinde her zaman bir “misafir odas1”, gelme-
si muhtemel bir misafire kars1 biitiin donanimiyla birlikte “hazir kita” ola-
rak bekletilmektedir.

Tiirk kiiltiiriinde “1rk” ve “millet” kavramlarinin Orhun Abideleri'nde
bile birbirinden ayrildigini su ciimleler ortaya koymaktadir: “Yirmi yasin-
da iken Basmil mukaddes ismini tagiyan millet
benim irkimdandir. Kervan gondermez diye
tizerine asker sevk ettim.”? Tiirkler yaklasik
bin bes yiiz yildir irk ya da etnisitesi benzer ol-
madig1 igin degil egemenligini kabul etmedigi
igin gilice bagvurma ltizumunu duymuslardir.
Tiirkler tarihi tecriibeleri i¢inde “biz ve oteki”,
“bizden olan ya da olmayan” ayrimi yapma-
miglardir. Aksine Tiirkler, hakimiyetlerini ka-
bul eden ve etmeyen tiirtinden bir ayrim igin-

Dunyadaki
gelismelere
Avrupa
merkezci
olarak
bakanlar,

de olmuslardir. Hakimiyetlerini kabul etme-
yenlerin kendi kavimlerinden olup olmamasi-
na bakmadan iizerlerine gitmeleri bunun kani-
tidir.

Tiirkler, Orta Asya bozkirlarindan Viyana
kapilarina, Hint Okyanusu'ndan, Sibirya'nmin
derinliklerine, oradan Afrika’'ya uzanan bir
millettir. Farkli cografyalarda farkl iklim sart-
larinda, farkli din ve ideolojiler altinda varligi-
n1 binlerce yil siirdiirmeyi basarabilmislerdir.
Hun, Goktiirk, Karahanli, Gazneli, Babiir, Bii-
ylk Selguklu, Altin Ordu, Osmanh imparator-
lugu gibi biiyiik devletler kurmuslardir.

Diger yandan Hindistan, Tiirklerin haki-
miyeti dokuz yiiz, Ingilizlerin hakimiyeti al-
tinda ise yiiz y1l kalmistir. Ingiliz hakimiyeti,
pek cok dil arasinda ortak anlagsma vasita-
s1 olarak Ingilizceyi dayatmustir. Tiirklerin

toplumlar ya
da kulturler
arasindaki
sosyal,
ekonomik,
cografi ve tarihi
farkhhklari
dikkate
almazlar.
indirgemeci,
toptanci,
kolaycli ve
suclayicidirlar.

Hindistan’daki hakimiyeti kendi dillerini konusmalarini engellememistir.
Tiirklerin hakimiyeti altinda yasamis Bulgarlar, Sirplar ve Rumlar milli var-
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liklarmi bugiin hala siirdiirebiliyorlarsa bunu Tiirklerin hosgoriilii uygula-
malarima borglular. Ayrica din savaslarinin hiikiim siirdiigii, bu yiizden ina-
nilmaz katliamlarin diizenlendigi bir zamanda, Tiirklerin hakimiyetinin siir-
diigi yerlerde kilise canlarinin susturulmasi ya da havralardaki ayinlere son
verilmesi bile diistinilmedi. “Goktiirk Devleti'nde Kamlik dininde olanlar
ve Budistler; Uygurlarda Samanlar, Budistler ve Maniheistler; Hazarlarda
Samanlar, Hristiyanlar, Miisliimanlar ve Museviler kendi mabetlerinde tam
bir serbestlik i¢inde dini ayin ve merasimlerini icra ederlerdi.”?

Tarihte Tiirklerin kurdugu bir¢ok devlet

Tarkler yakla-
sik bin bes yuz
yildir irk ya

da etnisitesi
benzer
olmadigi

icin degil
egemenligini
kabul etmedigi
icin guce
basvurma
|[Gzumunu
duymuslardir.
Tarkler tariht
tecrubeleri
icinde “biz ve
oteki”, “bizden
olan ya da
olmayan”
ayrimi yap-
mamiglardir.

N cogu kez Tiirk soylu olmayan yoneticiler tara-

findan yonetilmislerdir. Yalnizca bir 6rnek bile
olguyu algilamaya yeterlidir. Ornegin, Osman-
I1 Devleti'nin tesekkiiliinden yikilisina kadar
gegen siire igerisinde -bazilar1 birden fazla ol-
mak tizere- 214 sadrazam vardir. “Milliyetleri
bakimindan bunlardan ancak 79u Tiirk oldu-
gu halde kalan 135’1 Sark’in ve Garb’in muhte-
lif ecnebi milliyetlerine mensup veyahut milli
hiiviyetleri belirsiz kimselerdir.”*

Tiirkler kurduklar: devletlerin resmi dille-
rinin dahi Tirkgenin disindaki bir dil olmasi-
n1 bile sorun yapmamuiglardir. Tiirklerin yone-
timde kullandiklar1 insanlara etnisitesi ile de-
gil yetenegi ve is yapma kapasite ile bakan na-
dir milletlerin baginda geldigi sdylenebilir. En
azindan boyle bir kiiltiire sahiptir. Tiirklerin
ayni zamanda asabiyet ve kabile bilingleri de
vardi. “Orta Asya Tiirklerini, kabile ve agiret
suurlari, bugiinkii hale getirdi. Tiirkiye Tiirk-
leri, milli hislerine olan baglhliklarini defalar-
ca ispat etmislerdir. Milli hisleri, Tiirkiye Tiirk-
lerini, Tiirk milliyetgisi yapmistir. Bu milletgi-
lik, soven tecaviizcii milliyetcilik degildir. Go-
kalp ve Sadri Maksudi, bu milliyetciligin, akli,
mantiki, hiirriyetgi, barisgi, demokratik, diger
milletleri de esit sayan, sosyolojik ve psikolojik
esaslara dayal1 -yani sadece baglilik ve mensu-
biyet suuru isteyeni- milliyetgilik oldugunu be-

lirtirler. Bu milliyetcilik, ayn1 zamanda birlestirici ve biitiinlestiricidir. Mad-
di ve manevi hamleler, boyle bir milliyet hissine baglidir.”
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Bugiin “Tiirk milliyetgiligi, insani ve ileri bir harekettir. .../... Ttirk milli-
yetciligi, insanlik alemini, bir siirii ve y1gin olarak miitalaa etmez. Tiirk mil-
liyetcilerine gore insanlik, milletlerden ibarettir. Insanlik ideali milletleri ve
milliyetleri 6ldiirmek degil, aksine onlar1 yasatmak ve giiclendirmek sure-
tiyle gerceklestirilebilir.”® Tiirk milliyetgileri tarihi bir 6zellik olarak her mil-
leti, kavmi ya da toplulugu insanligin kazanci sayan bir anlayisa sahiptir.
Siireg iginde Tiirk milliyetgileri, her milletin ya da kavmin 6zgiin deneyi-
mi ile insanligin gelismesine katki sagladigini diistinmiislerdir. Medeniyetin
gelismesinde biiytiik kiiglik biitiin milletlerin katkis1 olduguna inanmislar-
dir. Bu yiizden ¢ogu Tiirk milliyetcileri, milletlerin insanli1 bolmedigi, ak-
sine birlestirdigini savunmustur. Ancak Tiirkler egemenliklerini ve bagim-
sizliklarini kaybetme tehlikesiyle ytiiz ytiize gel-
diklerinde dogal olarak tavirlarini degistirmis- - o -
lerdir. Tarihte yabanci gruplarla Tiirklerin ya- Tark m|”|yet(}|'
sadig1 catismalar, yaptig1 miibadele ve tehcir- leri tarihi bir
ler var olma kaygisinin sonucudur. Yoksa sid- . .
detin, zorbahglzl,gcinayetin cinnete dénﬁ@tégﬁ OZG”Ik- Ola_rak
caglarda bile “Ne olursan ol, gel!” diyebilen in- her milleti,
san sevdalis1 bilgeler ¢ikartan, “yetmis iki mil- i
lete bir gozle” b§kan, ”yaradﬂar?ll Yaradan'dan kavmi ya da
dolay1 hosgoren” bir kiiltiirtin dar bir bakisla

toplulugu
Otekilestirme yapmas: diisiiniilemez. insanl Ig N

anlarl;zndl ke?dmden habeF51z, k.e2d1 Va.rhgmf kazancl s ayan
yan, almip satilan, istendigi vakit par :

calanan, verilen alinan, kendi kaderine hakim bir anlaylga
olmayan Kkitlelere millet denilemez. O halde sahlptlr

millet kendi kaderini kendi ¢izmek hiirriyetini
elinde bulunduran cemiyettir. Demokrasinin ferde verdigi biiyiik énem, is-
ter istemez cemiyetin, “kendi kaderini kendi ¢izmek” hiirriyetini 6n safa ge-
cirmektedir.” Bu durum milliyetciligi zorunlu olarak demokrasi ile bulustu-
rur.

Tiirkler, kurdugu biitiin devletlerde kendilerinden olmayana, 6tekiye
ve farkliya devletlerinin yonetimini teslim etmekte bir an dahi tereddiit gos-
termemislerdir. Bunun nedeni yonetime daha ehil ve daha nitelikli kisilerin
gelmesini saglamaktir. Demokrasi sonugcta, “bir milletin kendini kendisiyle
ve kendisi igin yonetmesi”, “daha dogarken bazi insanlarda var sanilan ve
alinan imtiyazlari reddeden, herkese kabiliyetine, layik olduguna gore yiik-
selme imkanini veren” sistem anlamina gelir. Demokrasi ancak millet haline
yiikselmis halklarin bagarabilecegi bir yonetim tarzidir.! Demokrasinin ana
ilkesi esitliktir. Teklerin hiirriyetlerinden, teklerin kardesliginden 6nce esit-
lik! Yonetime gelmekte esitlik, kudrette esitlik, zahmette esitlik, devlet isin-
de, kanun ontinde esitlik!
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Milliyetgilerin herkesten ve her kesimden daha ¢ok demokrasiye kars:
duyarli olmalar1 gerekir. Bunun nedeni milletlerine duyduklar1 varsayilan
yliksek saygi, giiven ve sevgidir. Aidiyet duyulan milletini olgun, ytice, say-
giya deger ve iistlin vasiflarla donatilmis oldugunu diistinenler onun kendi
kendini yonetmekten aciz oldugunu savunamazlar.

Mensubu oldugu milletin kendi kendini yonetmekten aciz, siyasi olgun-
luga sahip olmadigini ancak jakoben ve tahakkiimcii zihniyete sahip olanlar
sOyleyebilir. Birey “Milliyetciyim.” demekle pesinen bir pargas: oldugu mil-
leti siyasi riist sahibi kabul etmis olur. Aidiyetini duydugu milletin hukuku-
nu ve vekalet verdigi sivil iradenin 6nceligini savunmak herkesten daha ¢ok
milliyetgilerin gorevidir. Zira demokrasi ve hukukun iistiinliigiine dayal: si-
vil iradenin 6nceligini savunmak, milli iradeyi ve milletin hukukunu savun-
mak demektir. Milli iradeye saygimin olmadig1 ve millet hukukunun savu-

nulmadigr yerde millet menfaati de savunul-

B mus olmaz.

T rk|er, ti)liggr dyandgfl (;rlfrlii milli‘ye;cgiligli, ttarihi
kurdugu bUtin | e irici, kavrayia ve kapsayicr olmak 7o-
devletlerde rundadir. Tiirk milliyetgilerinin hareket hatt
kendilerinden su veya bu bi¢cimde “listtinliik”, “yticelik” gibi
0znel olgular tizerine degil insanlar arasinda-
glglkal ;/2 r\]/ae’ ki esitlik ve birlik esasina dayanir. Tiirk milli-
yetcileri diinyaya etnisite ya da mezhep iize-
farkl lya rinden degil tarihi geleneklerinden, birikimle-
devletlerinin rinden ve kiiltiirlerinin tizerinden bakarlar. Bu
. U bakimdan Tiirk tarihine ayni1 zamanda kendi
yon_etlmml irkindan ya da milliyetinden olmayan insan-
teslim etmekte lar1 da, toplum icinde kendisiyle esit siyasal
bir an dahi haklara sahip vatandaglar olarak kabul etme-

tereddiit g Bs- sinin tarihi oldugu soylenebilir.
. . Tirk milliyetciligi, insanlar1 bir arada tut-

Y &

termemlslerdlr. mak, tilkenin birlik ve beraberligini saglamak

icin insanlarin dostluk, refah ve baris i¢inde

esit vatandagslar olarak birlikte yasamalarini gerceklestirmeyi ilke olarak al-
malidir. Tiirk milliyetgiliginin glintimiizde demokratik degerlere ve insan
haklarina dayali hukuk sistemini esas aldig1, baskiya ve baskiciliga kars:
durdugu, 1rk ve millet olarak herhangi bir toplulugu diisman olarak gorme-
si de s6z konusu degildir.
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Ozgiirliikler ve Tiirk Milliyetciligi

Bakunin, “Halk 6yle bir bi¢imde boyunduruk altinda tutulmali ve so-
yulmalidir ki, yazgisi hakkinda ytiiksek sesle yakinmasin, itaat etmeyi unut-
masin ve kars1 gelmeye ve isyan etmeye vakit bulamasin.” diyerek, bir des-
potik yonetime kars1 yikim diisiincesini temellendirmeye ¢alisiyordu. Giinti-
miizde de toplumu ya da halklar fiziki/somut siddetle denetim altinda tu-
tan “yabanci1” giicler oldugu gibi inceltilmis/soyut siddet yontemlerini kulla-
narak denetim altinda tutan “yerli” ¢cagdas otoriter yonetimler de vardir. Bu
anlamda bir toplum igin 6zglirliiglin her seyde ve her sey icin zorunlu oldu-
gu soylenebilir. Ozgiirliik 6z de “olmak”la baglar “sahip olmak”la sona erer.

Kant'tan Marks’a kadar ¢ok farkli diistiniirler devletin insan yasamin-
dan gikmasi gerektigini savunmuslardi. Marksistler bireyi kolektif miilkiyet
yoluyla 6zgtir kilmay1 amaglamislardi. Fried-
man ise bireyi 6zgiir kilmanin yolunun kolek-
tif diirtiiniin yikihisindan gegtigini savunmus-
tu. Devletsiz 6zgiirliik diisiincesi titopik/teorik

Tark
milliyetgilerinin

bir yaklasim olarak tarihteki yerini almistir.

Milliyetcilik, devlet yikiciligina oldugu ka-
dar toplum igin bireyi feda anlayisina da kars:
olmak durumundadir. Ozgiir olmayan bireyler
dzgiir toplum yaratamaz. Ozgiir olmayan top-
lumun da 6zgiir bireyi olmaz.

Milliyet¢iligin zorunlu sonucu temel belir-
leyici aktor olarak kabul edilen milletin ve onu
meydana getiren bireylerin her seyden 6nce
Ozgiir ve sahsiyetli olmasidir. Milletin de ken-
di kimlik ve kaderi tizerinde s6z sahibi olmasi-
nin saglanmasi esastir. Diger fikir hareketleri-
nin nesnesi belli bir kiiltiirti yasatan millet de-
gil, genel anlamda herhangi bir toplum olabi-
lir. Milliyetcilik ise temel tezlerinde kendi milli
kiltiiriiniin tarihte olusmus ve bugiine ulasmis
0z niteliklerini diistince nesnesi haline getirmis

hareket hatti

su veya

bu bicimde
“Ustunluk?,
“yucelik” gibi

Oznel olgular
uzerine degil
insanlar
arasindaki
esitlik ve
birlik esasina
dayanir.

olmaktadir. Bu biling, kendi kiiltiiriiniin degerini igsellestirerek kendini ku-
rar ve ayni zamanda gelecege iliskin tasarimlarini belirsiz bir toplum icin de-
gil, bizzat kendi toplumu tizerinde olusturur. Toplumun kaderine hakimiyet
kavramui ile bunu gerceklestirilen milliyetciligin toplumu mutlaka iyiye ve
glizele tasiyacagi seklinde bir varsayim 6ne stirmiiyoruz, sadece milliyetgili-
gin bu konuda zorunlu bir iddia tagidigini iddia ediyoruz.’

“Toplumlarin kendi kaderini tayin hakki” toplumlarin 6zgiirliik talebi
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olup milliyetciligin sarildig1 temel argiimanlardan birisidir. Aym talep, 6z-
glirliige kavusmus toplumlarin igindeki bireyler igin de s6z konudur. Birey-
ler yabanci toplumlara kars: kendi toplumlarinin, kendi toplumlarina kars:
da iilkesinde yasayan bireylerin 6zgiirliigiinii talep etmek durumundadr.
“Insan olusturmus oldugu kiiltiiriin bir tutsak gibi egemenligi altina
girmis degildir. Kiiltiiriin hem kurucusu hem de yasaticidir; kiiltiir ancak
onun arzuladig1 bicimde var olabilir. Herder’in tarihsel/toplumsal alan1 “6z-
giirliigiin parladigr alan”"’, Cassier’in insan kiiltiiriinii “insanin gittikge geli-
sen kendini 6zglirlestirme siireci” olarak nitelemesi bu nedenledir.
Insanin 6zgiir iradesiyle igerisine dahil ol-
[l | dugu ve kendisini gerceklestirdigi ya da ifa-
de edebildigi kiiltlire dayanan bir milliyetcilik
ozgiirliik, sorununa kayitsiz kalamaz. Bu bag-
lamda milliyetciligi yalnizca bir “diisiince nes-
nesi” olarak ele almak yeterli degildir. Ayni za-
manda onun 6zgiirliiklerle olan iliskisini de or-
taya koymak gerekir. Bu anlamda milliyetgilik,

Milliyetgilik,
devlet yikici-
ligina oldu-
gu kadar top-

lum igin bireyi

feda anlayisina
da karsi1 olmak
durumundadir.
Ozgiir olmayan
bireyler 6zgur

toplum yarata-
maz. Ozglr ol-

bireyin yalmiz yabanci baski ve hakimiyetine
karg1 aidiyet duydugu toplumla olusturdugu
kolektif bir biling degildir. Burada bireyin hem
kendisine kars1 hem de aidiyet duydugu diger
aktorlere karsi 6zgiir olmasini 6nceleyen bir bi-
lingten sz edilmesi gerekir. Bireyin kendisinin
Ozgiir olabilmesi i¢in hem icinde yasadig: top-
lumun diger bireylerinin hem de milletin 6z-
giir olmasi gerekir. Somiirge, bagimli ve baski
altinda ya da kapali olan toplumlarin 6zgtir bi-

mayan toplu- reyi olmaz. Bireyleri 6zgiir olmayan toplumun
mun da OZgUI" kendisi de 6zgiir degildir. Ozgiirliik daha ¢ok

: : da sosyalle ilgilidir. Bir toplum i¢inde 6zgiir ol-
bireyi olmaz. y

mayanlar varsa o toplumda diger insanlar icin
de 6zgiirliik ger¢ek anlamda yoktur.

Insanlar herhalde kendilerini, kendilerine ait prangalara vursunlar diye
yabanci baskiya ve tahakkiime karsi ¢ikmazlar. Tam tersine insanlar, 6zgiir
bir birey olmak icin yabanci baski ve tahakkiimii reddederler. Bu anlamda
pranganin yerli ya da yabanci, goniillii ya da zorlayici olmas: 6nemli degil-
dir. Onemli olan bireye, bireysel ya da toplumsal dzgiirliigiinii tehdit eden
bir devlet baskisinin olup olmamasidir. Bu anlamda Sami Selcuk’un “Oz-
glirliigii yerli yersiz siirlayan bir hukuk ve devlet, insani insan yapan temel
ogeye, ozglrliige ihanet etmis bir hukuk ve devlettir. Boyle bir diizende hu-
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kuk da devlet de mesru degildir.”" sozleri, alt1 kalin ¢izgilerle ¢izilecek ka-
dar 6nemlidir.

Diger yandan da milliyetciligin, her seyden Once bireyin kendisiyle
(ego/nefs) olan miicadelesini kazanmasiyla basladigini soyleyebiliriz. Top-
lumsal hassasiyetler de bu kazanim sonucunda milliyetci bir bilincin yer-
lesmesiyle etkinlesir. Bu baglamda milliyetciligin, bireyi yerli ya da yaban-
c1 devlet veya erkler karsisinda korumasi beklenir. Milliyetgi biling de 6n-
celikle toplumsal cikarlar karsisinda bireyin bencilligini yenmesini zorun-
lu kilar. Milliyetci bireysellik, aidiyet duyulan topluma kars1 yabanci giigle-
rin baski ve tahakkiimlerini reddetmeyi igerirken ayni1 zamanda aidiyet du-

yulan toplum ya da devlet tarafindan yapilan
benzer baskilara kars: koymay1 da zorunlu ki-
lar. Bireyin yalniz kendisine kars1 degil bagka-
sia da kendisine benzeyenine degil kendisin-
den farkli olanina kars: da yapilan haksizlikla-
ra karg1 koymayi icerir.

Guniimiizde demokrasi, temel hak ve 6z-
glrliikler, hukuk devleti, katihmcilik ve fark-
liliklara saygi milletlerin hem varlik hem de
milli giivenlik sorunu haline gelmistir. Sanildi-
g1 gibi milliyetcilik yalniz kendinden olana de-
gil olmayana da kendisinin sahip oldugu her
tirli 6zglrliigi tanimakla da yakindan ilis-
kilidir. Halkin rizasini almayan, bireyin temel
hak ve ozgiirliiklerini garanti etmeyen, herkese
ayni ozglirliigli ongdrmeyen ve katilimci olma-
yan sistemler memnuniyetsiz ve kizgin kitleler
yaratir. Milliyetcilik herhangi bir akimdan ¢ok
daha fazla mensubiyet duygusu iginde oldu-
gu insan saygin, ozgiir ve onurlu kilmak du-
rumundadir.

Milliyetcilik bireyin isteyerek ve ozgilirce

_ |
Insanin 6zgur
iradesiyle
icerisine

dahil oldugu
ve kendisini
gerceklestirdigi
ya da ifade
edebildigi
kaltlre
dayanan bir
milliyetgilik
ozgurluk,
sorununa
kayitsiz
kalamaz.

icine katilarak kendisini gerceklestirebildigi bir kiiltiirel algiy1 anlatir. Boy-
le bir duyguya sahip insan, bireyin ozgiirliigiine ve milletin bagimsizligina

kars1 kayitsiz kalamaz.
Tiirk Milliyetciligi ve Devlet

Osmanli Imparatorlugu déneminde, devlet iktidarini padisah ve saray

resmen; biirokrasi ise fiilen kullantyordu. Cumhuriyet sonrasinda da bu ik-
tidary; biirokrasi, kurucu tek parti eliti ve secilmis siyasi yoneticilerden daha
fazla kullanmaya bagladi. Boylece biirokrasi kendisini devlet yerine koya-
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rak, hem devlet aygitini biitiiniiyle eline gecirmis hem de devlet iktidarinin
onemli bir kismin1 kullanmistir. Siireg iginde devletin soyut kutsiyetine mil-
letin duydugu saygiyy, biirokrasi, kendisinin sinifsal yapisina ait sayar hale
gelmistir. Yonetici biirokratik elit, zaman i¢inde legal giicii kullanma tekelini
de uhdesine alip gesitli zorlamalarla genis bir ittifak sistemi olusturabilmis-
tir. Blirokratik elit, bu baglamda kendisini “devlet” yerine de koyarak cesit-
li toplumsal miihendislik projeleriyle toplumu bigimlendirmeye kalkmustir.

Tiirkiye’deki geleneksel milliyetgilik anlayisinda millet kavrami higbir
zaman devlet kavramindan ayri olarak diistintilmemistir. Milliyetgiler, so-
yut “devlet” ve gelenegi zarar gormesin diye, biirokratik carkin en savunul-
W " hatalarina bile miisamaha gosterdikleri ol-
mustur.”” Ancak milliyet¢ilik karsitlariin id-
dia ettigi gibi Tiirk milliyetcileri devlete kutsal-
Iik atfetmekten daha ¢ok devleti, milleti “ebet
miiddet” kilma aygit1 olarak gormeleri s6z ko-
nusu olmugtur.

Osmanlh Turki-
ye’sinde yone-
tilenlerin yani

halkln yone- Milliyet¢i diistincede esas olan millettir.
tilenlere kar- Bu anlayista devlet yalnizca milletin bagim-
Sl yu kselen Or- sizligini, varligini ve egemenligin koruyabil-

TR menin aracidir. Ona verilen 6nem de bu isle-
g.u“u talep_le vinden dolayidir. Devlet, milletin var olmasini,
r y0k denile- kendi kaderine hitkmetmesini ve bagimsiz ka-

cek kadar azd..

Bunun nede-
ni buglnkd an-
layigin aksine
“Hak istenmez
verilir.” anlayi-

labilmesini saglamanin zorunlu sonucudur. Bir
bilgenin ifadesiyle “insanin devletlestirilmesi-
ni degil devletin insanilestirmesi” ya da mil-
lete hizmet eden aygit haline doniistiiriilmesi
en fazla milliyetci anlayisa sahip insanlarca sa-
vunulabilir. Devletin ya da devlet adina hare-
ket edenlerin (biirokratlarin) siyasal etkinligini

(hakim-i mutlak tavirlarini) milletin 6zgtirliik-
leri yararina kontrolii ve millet ¢ikar: gerektiri-
yorsa bu eylemlerin kisitlanmasi milletin tem-
silcilerinin gorevi oldugu diistincesi milliyetci bir diistincedir.

Demokrasinin s6z konusu oldugu yillardan beri devletin millet kar-
sisindaki durumu hep tartisma konusu olmustur. Sadik Rifat Pasa’ya gore
“Hiikimetler halk i¢in mevzu”durlar, “yoksa halklar hiiktimetler igin
mahlik degil”dirler. Miinif Paga’ya gore ise, “Eskiden kisilerin devlet icin
yaratildiklarina inanilirdi. Oysa hiikimetler, halkin esenlik ve mutlulukla-
11 i¢in yaratilmislardir.”

Milli tavir elbette milletin tavridir ya da dyle olmalidir. Bu nedenle de

siydi.
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Tiirk milliyetciliginin giderek devletin varligina degil ama siyasal etkinligi-
nin boyutuna yonelik itirazlar gelistirmesi anlasilir. Milliyetgi anlayista mil-
letsiz devletin sonugta diktatorliige, devletsiz milletin de kélelige yazgili oldu-
gu distiniilir. “Tirk ve Islam”,“devlet ve din”,“millet ve devlet” birbirinin
karsit1 ya da alternatifi olarak degil birbirini tamamlayan ve tanimlayan ger-
¢ekliklerdir. Hem milliyet hem din hem de modernlik bir arada birbirini zen-
ginlestiren degerler olarak onemsenmesi Gokalp'in 6nerisiydi. Devletin icin-
deki milletin alt gruplarini milletin yan unsuru degil asli unsuru olarak gor-
mek de dyledir. Biitiiniin i¢indeki parcalar1 birbirinin alternatifi olarak degil
birbirini tamamlayan unsurlar olarak kabul eder.

Milli devleti ve kiiltiirii 6ncelerler. Boyle bir 6nceligin de kendisini kay-
betmeden (yabancilasmadan) evrensel degerleri edinebilecegini diistintirler.
Kiiresel rekabet ve iligkilerin esit aktorii olma-
y1 hedef olarak alirlar. Milli devlet baglamin- |
da milliyetciligi, bagimsizlig1 savunmanin ve Cumhuriyeﬂe
milli devletin dnceligini ilan etmenin zorunlu T oA
kildigina inanurlar. Bu yilizden de milliyetgili- birlikte dini ya-
gi, devlet olarak orgiitlenen milleti, siyasal ve | Sa@MI, moder-
sosyal degerler hiyerarsisinin zirvesine tagirlar. nizmin antitezi
Bu alg1 "ulusallc1'” ve "iimmet/fr‘lill.et” yaklasimi sayan y eni bir
icinde olanlar i¢in zorunlu degildir. .

Ummetgci millet yanlilarma gore Tiirkliik Segklnler gl’UbU
ve milliyetcilikler fasizme kayacak kadar asi- zuhur etmistir.
r1; dini duyarhiliklar: tehlikeli olacak derecede
yiiksektir. Ulusalci/Kemalist siyasi eksen taraftarlarina gore ise Tiirk milli-
yetgilerini “1rk¢1”,”kafatas¢1”, Miisliimanliklarini ise pratikler bakimindan
noksan goriirler. Acikca birinci siyasi anlayis sahipleri milliyetgilerin dini,
ikinciler de milli duyarliliklarinin gereksiz gortirler.

Elitist Siyaset ve Tiirk Milliyetciligi

Pareto'nun “elitlerin dolasim1” adli bir kurami vardir. Buna gore her
toplumda alt ve tist tabakalar vardir. Bu durum alt tabakalardakilerin iist ta-
bakaya ¢ikmak i¢in miicadele etmesini de beraberinde getirir. Ust tabakanin
seckinleri er veya gec eskime, yipranma ve yok olma yerlerini de alt tabaka-
dan gelen yeni diri, iddial1 seckinler grubuna birakmak durumunda kalmak-
tadir.

Pareto’nun elit dedigi sinif, o donemde toplumda egemenligi elinde bu-
lunduran ziimredir. Elit sinif, savas ve gilivenlik tehdidi altinda bulunan du-
rumlarda en yetenekli askerlerdir. Ekonominin belirleyici oldugu durumlar-
da da yeni elitler olarak is adamlari, tiiccarlar, girisimciler one ¢ikarlar.
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Pareto elitlerin yani egemenligi elinde bulunduran gruplarin zamanla
dejenere olmak suretiyle elitlik 6zelliklerini kaybedip zayiflamaya bagladik-
larini ve bu durum da elitlik mevkiine yiikselmek isteyen alt tabakadaki giig-
lerini harekete gecirdigini soyler. Toplumda egemenligi elinde tutan elitler
iktidarin dogasi geregi ilerlemek isteyen giicleri 6nlemeye ¢alisir. Bu durum
da sosyal ¢ekisme ve gatisma yaratir. Bu miicadelede yeni beliren giig, zorla
ilerleyerek eski elitleri yerinden uzaklastirirlar. Bu durum Pareto’ya gore er
ya da geg siirekli olarak tekrarlanir ki, Pareto buna “elitlerin dolagimi” adi-
ni verir.

Pareto’ya gore ¢ogu hallerde yeni elitler, halk kitlesine dayanir. Halk:
hakim elitler aleyhine bir gesit devrim hareketine kigkirtarak eski elitleri za-
yiflatir. Goriintiste bu miicadeleler iki iktidar grubunun iktidar ugruna mii-
cadelesi seklini gostermez. Daha ¢ok eski iktidar sahipleri ile genis halk kit-
lesinin miicadelesi olarak gosterilir. Yeni elitler
N daha ¢ok “eski aristokrasinin yerine halk ege-

Tu rkiye’de menligi, ztimre ya da meslek esitsizligi yerine
“ulusalci/ herkesin esitligi” ge¢melidir ilkesini ileri siirer-
K list” ler.

_ern_a !S Bu asamada dindarlik, milliyetcilik, ada-
elit, iktidar let, demokrasi gibi kavramlar asagidan gelen

mucadelesinin yeni elitlerin iktidar ugruna savasirken kullan-

: dig1 maskelerdir. Bu sebeple de sonug higbir
b”:, ucunu zaman ileri siiriilen ideolojik programin yeri-
dlger ucunu ne getirilmesi degil, daha ¢ok yeni elitler ztim-
ise “[:I m metgl resinin eski elitler ziimresinin yerini almasidir.

millet/lslamci”
. Tiirkiye’de Elit Sorununu Tarihi Miras1
an Iay I ?a sahi P Osmanl Tiirkiye’sinde yonetilenlerin yani
olan zUmreler halkin yonetilenlere kars: yiikselen orgiitlii ta-
meydana lepleri yok denilecek kadar azdi. Bunun nede-
g etirir ni bugiinkii anlayisin aksine “Hak istenmez
] verilir.” anlayisiydi. Bu anlayisa aykir1 olarak
zaman zaman tabandan niikseden baskaldiri-
lar (Celali vb.) hem etkisiz hem de belirli alanlarla sinirli kalmistir. Osman-
linin son donemlerinde “aydin, siyasetgi, biirokrat” diye nitelendirilebilecek
Jontiirk hareketi ise yeterince basarili olamamistir. Tebaaya -Tanzimat ve Is-
lahat dahil- taninan bir takim hak ve 6zgiirliikler, tepe yonetiminin ve dis
baskilarin sonucunda verilmistir.
Tiirkiye Cumhuriyeti kuruldugundaise diismanisgaline ugramis halkin,
Anadolu’daki konumu son derece nazikti. i@gal gliclerini Anadolu’dan ¢ikaran
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asker, biiyiik dlciide yeni kurulacak devletin biirokrat sinifin1 meydana ge-
tirmisti. Ayrica Osmanlinin son zamanlarinda siyasal orgiitlenmenin geregi
olarak giiclii tutulmus bir yonetici sinif da vardi. Bu smif, Batililasmay1 mo-
dernlesmenin tek yolu olarak yorumlayip devletin gelecegini Bat1 kurum-
larini elde etmekle giivence altina alinacagini diistintiyordu. Cumhuriyetle
birlikte yonetici elit ya da biirokrasi kadrosunu biiyiik dlciide diismana kar-
s1 zafer kazanmis komutanlar meydana getirmisti. O donemler igin bagka ¢i1-
kar yol da goriilmiiyordu. Bu durum yonetici siifin iyice giiglenmesine ne-
den olmustur.

Bu durum bir gesit Marks'in “Bonapartizm” kavramlastirmasinin or-
negi gibiydi. Toplumsal smiflarin siyasal giice etkide bulunamamalari, sii-
reg icerisinde biirokrasinin hareket alaninin azamilesmesi ve kendisinin bir
smifmig gibi davranmaya baglamasi durumu
olarak tanimlanan “Bonapartist” devlet yine . .
Marks’a gore olagantistii yani gecis donemleri- Devlet ile millet
ne 0zgii bir yapilanmaydi. Modern Tiirkiye’ye birbir‘inin ka r§|t|
iligskin en sihirli sozctiklerden biri olan bu kav- ya da alternatifi
ramin isaret ettigi gegcis siireci herhalde ytiz- a0 .
yil stirmiiyordur. Ancak Marks'in ozelde deglldlr' Aksine
Fransa'daki darbeleri tartisirken yaptigi bu devlet ile
kavramlastirma daha genel bir durumu agik- millet birbirini
iamakl.a ‘blrhkte yine de ayni verimlilikte kul- tam amlay an ve

anilabilir. L .

Osmanli Imparatorlugu siirecinde her im- batun Iegtlren
paratorlukta oldugu gibi hiyerarsik yapr ke- [ {E=)/gE ][0 Elo[F] ¢
sin ¢izgilerle birbirinden ayrilmisti. “Havas-
avam” ya da seckin-kitle ayrimi1 Osmanli Déneminde ¢ok belirgindi. Ede-
biyat divan ve halk; egitim; enderun ve halk mektebi bigiminde birbirinden
ayrilmisti. Para, genel anlamda devlet hizmetiyle elde ediliyor, kariyere pa-
disah eliyle kavusuluyor ve sanat da yonetici elit ya da onun destegiyle icra
ediliyordu.

Osmanli Doneminde sadrazama “fehametl(i devletli” sifatlariyla atifta
bulunurken, ge¢cmiste sedaret vazifesini yapmis olanlara “ebhetlti devletli”
seklinde hitap edilmesi zorunlu kilar, “izzetli” unvani binbasiya bir alt riit-
bedeki kolagas1 i¢in kullanilmas: “fiitiivvetli” demeyi ciddi bir kusur adde-
derdi. Tanzimat Fermanu ile farkliliklar: esitleyen degisiklikler devlet ve top-
lumun hiyerarsik yapilanmasindaki bu yap1yi fazlaca etkilememisti. Bu yap1
herkes igin tayin edilmis bir yer, herkesin kendi yerini bilmesi {izerine bina
edilmisti. Bu donem avam ve havas ayrimina 6zel bir yer verilmisti. Seckin-
ler, avamin kendi kendisine benzemesini ve yerini bilmesini isterlerdi. On-
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lar, avami1 kendine has kiiltiirii ve davranis bi¢imi olan bu nedenle kendi
haline birakilmas1 gereken bir y1gin olarak goriirdii. Dolayisiyla onun seg-
kinlerle ayni kiiltiirii benimsemesi gereksiz, havassa mahsus alanlara miida-
halesi ise kamu diizeni i¢in tehdit olarak kabul edilirdi.'®
Cumbhuriyetle birlikte dini yasami, modernizmin antitezi sayan yeni
bir se¢kinler grubu zuhur etmistir. Bu, yasam tarzi temelinde kendisini se¢-
kin goren biiyiik bir toplumsal gruptu. Onlar, avamu kiigiik gérmekle bir-
likte kendi haline birakilmayacak kadar da 6nemli oldugunu diistinmiisler-
dir. Avamin kiiltiirtinii sadece geri degil ayn1 zamanda zararli olarak gor-
miiglerdir. Bu nedenle de yeni seckinler, halki ya da avami kendi haline bi-
rakmay1 dogru bulmamislardir. Onlar kendilerini, avami benzer degerler-
N le donatmakla gorevli oldugunu diisiinmiis-
lerdir. Cumhuriyet, iktidar giiciinii de arka-

Halkiyla muca-
dele eden bir
devlet burok-
rasisi, halkinda
devleti var
eden ortak
simgesel
degQerlere

olan -“vatan”,
“‘devlet’,
“bayrak’-
aidiyeti
zayiflatir.

sina alarak, halki egitme, onu yeni degerlerle
techiz, deyim yerindeyse, sterilize etme eyle-
mine onde gelen gorevi saymugtir.

Halk-Elit ikilemi Uzerine Bina Edilen Siyaset
ve Milliyetcilik

Tiirkiye’de “ulusalci/Kemalist” elit, ikti-
dar miicadelesinin bir ucunu diger ucunu ise
“timmetgi millet/Islamc1” anlayisa sahip olan
ziimreler meydana getirir. Bu olgunun hangi
siire¢ sonucunda gergeklestigini ise Fuller soy-
le anlatir. Yerli elitler iilkelerini bagimsizhiga
kavusturduktan sonra degismez bir kural ola-
rak devletin doniistiiriicii hatta ve hatta zorla-
yia giiciine dayanmiglardir. Bu asamada dev-
let, fiilen, ulusal giiciin motoru olarak her seye
glicii yeten “millet” halini almistir. Bu kabul al-

tinda milletin sembolii ve temsilcisi ~halk degil- bizatihi devletin kendisi ol-
mustur.” Bu durum da devlete —yani onun seckin yonetici azinligina- muha-
lefet, ihanet anlaminda algilanir hale gelmistir.

Fuller'e gore; bu durum “devletin milletle 6zdeslestirilmesi” sonucu-
nu dogurmustur. Bu 6zdeslestirme de ordu tarafindan desteklenen yoneti-
ci elitlerin —-bu anlamda milletin- korunmasina ve iktidarlara aykir1 goriis-
leri bastirilmasina neden olmustur. Islamcilar (iktidar disindakiler) yoneti-
ci elite kars1 genis halk kitleleriyle birlik olmuslar ve boylece devlete (ve elit-
lere) kars1 gelisen gizli hasmane tutumun da baslica aract haline gelmisler-
dir. Bunun nedeni olarak Fuller, Islamcilarin “Mevcut devletin kendilerinin
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siyasal sisteme katilmalarinin 6niindeki anahtar engeli olusturmasidir. Is-
lamcilar iktidarda olmadiklari siirece egemen devlete kars: milleti savuna-
caklardir.”*

Tarifi ve algis1 her ne kadar tartismali olsa da millet kavramimin “dev-
let” ile 6zdeslestirilmesi sapmadir. Milleti devletin ya da devleti milletin ye-
rine koymak her iki kavraminda igerigini de bosaltmak anlamina gelir.

Devlet ile millet birbirinin karsiti1 ya da alternatifi degildir. Aksine dev-
let ile millet birbirini tamamlayan ve biitiinlestiren iki ayr1 olgudur. Dev-
let varligini, millete ve onun izin verdigi ya da
devrettigi orgiitlenmis siyasi iradeye borglu-

dur. Bu bakindan devlet ne kutsal ve metafizik
bir kavram ne de varlik nedeni olan millete ta-
hakkiim eden aygittir. Aksine devlet, milletin
bagimsizliginin, 6zgiirliigliniin, egemenliginin
ve varliginin somut siyasi goriiniimiidiir. Bu
nedenle milletin varlig1 ya da ozgiirliigii aley-
hine olusturulan otoriter sapmalarin devletle
iligkilendirilerek agiklanmasi dogru degildir.
Halki ile halkinin diniyle savasan devlet-
lerin ya da devleti ile savasan milletlerin gele-
ceginin olmadigini —basta Roma, SSCB olmak
tizere- insanlik tarihinden haberdar olanlar ¢cok
iyi bilir. Devlet erkini kullananlar, devletlerin
varolus amaglaria ihanet edercesine devleti
var eden millete kars1 harekete gecerlerse var-
lik nedenlerini daha dogrusu mesruiyetlerini
kaybederler. Halkiyla miicadele eden bir dev-
let biirokrasisi, halkinda devleti var eden or-
tak simgesel degerlere olan -“vatan”, “devlet”,
“bayrak”- aidiyeti zayiflatir. Bu da kozmopolit
duygularin giiglenmesine neden olur. Halbuki

“Ulusalci/
Kemalist”
olarak
nitelendirilen

bu anlayista

da “Turk”
kavraminin kul-
laniimasinda

bir sorun

yasanmazken
“Islam” ve
“Muisliman”
kavramina
karsi 6zel bir
kars! durus soz
konusudur.

devletin varlig1 ve gelecegi, devletini savunmak igin canini vermeye hazir
olan insanlarin varligina bagldir. Devlet ile milleti 6zdeslestiren ya da dev-
let ile millet arasindaki bag1 kopartan tilkeler, gercekte varolus nedenlerini
ortadan kaldirmis olurlar.

Millet ve devlet algis1 bakimindan Tiirkiye’deki siyasi alginin ii¢ boyu-
tundan s6z etmek miimkiindiir. Devlet ile millet alg1 ve uygulamalar1 baki-
mindan Tiirkiye'deki siyaset ii¢ eksen ya da onlarin versiyonu bi¢iminde se-
killenmektedir: Birincisi devlet ve biirokrasi ekseni, ikincisi millet/din ({im-
met) ekseni, tiglinciisii ise hem millet hem de devleti esas alan biitiinciil ya
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da karma diye nitelendirilebilecek milliyetci eksendir. Birincisini “ulusalci-
Kemalist”, ikincisini “muhafazakar-timmetgi-liberal” {iglinciistinii ise “mil-
liyetci, demokrat, muhafazakar” olarak nitelendirmek miimkiindiir.

Devlet Diisman1 Alg:

Ilk iki ekseni temsil eden siyasi algi, 6ziinde ayni varsayimlardan ha-
reket etmektedir: Ummet/millet algili eksene gore halkin dzgiirlesmesi, ge-
lisme ve ilerlemesini engelleyen temel neden devlet ve onun ideolojisi olan
“Kemalist” rejim ile koruyucusu olan jakoben seckinlerdir. Yaygin sdylem-
le “Beyaz Tiirklerdir”, kotiiltigiin kaynag: bunlardir. Bunlarin tek tipgi, oto-
riter, ulusalci, militarist olarak insa ettikleri devlet gelenegi ve iist yap1 ku-
rumlari Tiirkiye'nin demokratiklesmesinin ontindeki en biiyiik engeldir. Bu
kurumlarin omurgasini biirokratlar, askerler, akademisyenler ve yargiclar
meydana getirmektedir. Devleti bunlarin vesayetinden kurtarmak gerekir.
B Ummet/millet algili siyasi eksen magdu-
. .. riyet tizerine kuruludur. Onlara gore “jakoben

Milletin Inanc- elit” yaygin sdylemiyle “Beyaz Tiirkler” ya da
larina sirtini “biirokratik oligarklar”,“Koyliiyli geleneksel
dayaya rak dev- kiyafetiyle kentlere, tiirbanlilar: ise tiniversite-
let biirok- lere sokmaz.”,”Inananlara da zultim yaparlar.”
ele \_/e uro Bunlar, kent merkezlerinde ve kumsalda yasar,
rasiye ya da orduyu ve yargiyr “arka bahge” olarak kulla-
devlete/blrok- narak milletin iradesine karsi koyan vesayetci
rasinin verdi- “lai'k'gilik"’ yaparlar{.j 'Tiirkiye”, nin geleneksel yo-
.. netici eliti olan bu “jakoben” kesim, hegemon-
gl guce daya' yasin siirdiirebilmek i¢in magdurlar1 birbirine
narak millete diistirmek yolunu izlerler: islammyl, Alevi'nin
meyd an oku- solcunun ve gayrimiisliimin {izerine kigkirtir-
. . lar. Milliyetciyi solcunun, Kiirt'ii Islamcinin
mak t?u tur b_lr korkulu riiyas: haline getirirler. Onlara gore
Zlhnlyetln Tiirkiye'nin magdurlar Kiirtler, Aleviler, din-
urunudur. darlar ve gayrimiislim azinliklardir. O halde
bu gruplar bir ve biitiin bir bicimde “magdur-
lar ittifak1” yaparak, jakoben elitlere kars: tavir almalidir. Bu eksendeki siya-
set sahipleri kendilerini “Islamc1” olarak nitelerken, Tiirkliik s6z konusu ol-
dugunda mesafeli kalmaya 6zel bir 6nem atfederler.

Fuller ve Lesser'in “siyasal Islam” tavri olarak niteledigi bu yapinin
“Miisliiman {tilkede kurulu diizeni, Bati'y1 tehdit ettiginden ¢ok daha faz-
la” tehdit ettigini ileri siirer. Onlara gore, “Siyasal Islam, eski diizenin yarat-
t1g1 kiiskiinliiklerden yararlanarak iktidara gelme ve statiikoyu yikma hede-
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fi giiden bir giindem pesindedir.” Islama giiclerin su ya da bu sekilde poli-
tik sisteme dahil edilmesiyle bu tehlikenin kesin bigimde bertaraf edilebile-
cegini sdyler. Siyasal Islam’mn sistemden diglanmasinin ise biiyiik ihtimalle
sistemle daha fazla kars1 karsiya gelmesine ve sonunda bir patlamaya neden
olacagini iddia eder."®

Millet Diisman1 Alg1

Ikinci siyasal eksen de varsayim ve iddialar yoéniinden birincilerden ¢ok
da farkli degildir. Bunlar icin de tilkenin 6niindeki en temel sorun, aydinli-
ga ve ilericilige diisman softa ya da gericilerdir. “Bidon kafa” ya da “gobek
kasiyan” gorgiisiiz koyliilerdir. Bunlar genelde kirsalda ve varoslarda yasar-
lar. Imam hatipleri “arka bahge” olarak kullanir, siyaseti camiye ve okula so-
karlar. Dini siyasete alet ederler. Bunlarin hakimiyetini saglayan da “dagda-
ki gobanin oyuyla kentteki profesoriin oyunu ayni” olmasidir. Bunlar irtica-
c1, immetgi, Arapg¢i, Humeynici ya da yeni Osmanlicidirlar. Devletin esasla-
rin1 din, milletin esasini ise “timmet” olarak algilarlar. Bu nedenle “milleti-
miz” derler ama “Tiirk milleti” demekten 6zenle kaginirlar.

“Ulusalc1/Kemalist” olarak nitelendirilen bu anlayista da “Tiirk” kavra-
minin kullanilmasinda bir sorun yasanmazken “Islam” ve “Miisliiman” kav-
ramina karsi 6zel bir karsi durus s6z konusudur.

Bu algi1 aslinda ontolojik (varolusla) kaygi-
lardan kaynaklanir. Imparatorluktan milli dev-
lete giden siirecte yasanan ve Ismet Inonii'niin Turk ayd Inla-
anlatti$1 bir an1 bu olgunun psikoanalitik de- r ba$|nd an bu
rinligi hakkinda ipuclar: verir niteliktedir. “

Ikinci Inénii Savaslar: sirasinda Bursa’dan yapa halka
geriye dogru gocen ve icinde subaylarin ailele- ragmen halk-
rinin bulundugu bir kafileye rastlanur. cili k” ve “milleti

Ismet I."aga, kafileye ilasq h¥tap ettigini adam etme” tii-
anilarinda soyle anlatiyor: “Kafileyi durdurdum. " .
Subaylar1 bir kenara topladim...Dedim ki, iginde runden burok-
bulundugumuz vaziyeti iyi bilesiniz. Bundan bagska ratik elit milli-
subay olarak da yerinizi bilmelisiniz...Padisah diis- yetgl | igine ka ]
mammuzdrr... Yedi diivel diismanuizdir...Bana
bakin dedim.. Kimse igitmesin, “Millet diismaniz- Qlkm|$|ardlr'
dur.I”V

Ismet Pasa’nin “millet diisman” dedigi zaman savas donemidir. Istan-
bul dahil tilkenin ¢ok énemli bir boliimii yabanci tilkelerin askeri isgali alti-
na girmistir. Diigsmanla is birligi yapanlar vardir. Ingiliz Muhipler Cemiye-
ti, Kiirdistan Teali Cemiyeti, Islam Teali Cemiyeti gibi tiirlii gesit y1ikici cemi-
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yetlere {iye olanlar vardir. I¢ isyanlar vardir. Béyle bir durumda anlagilir ola-
bilecek olan bu alg1 savas sonrasinda da bir bagka bigimde devam etmesinin
istenmeyen sonuglari olmustur.

Birinci siyasi anlayis1 temsil edenler, millet (iimmet) ekseni iizerinden
devlet ve biirokrasiyi terbiye etme, digeri de bunun tam tersi devlet/biirok-
rasi ekseninden hareketle milleti terbiye stratejisi izlerler. Burada bir yanda
“halki halka” diger yanda ise “devleti devlete” ragmen “adam etme” anlayi-
st vardir. Bu baglamda “timmeti, millete ragmen” yticeltmek ya da “demok-
rasiyi halka ragmen” gerceklestirmek gibi bir anlay1s vardir.

Her iki anlayis da birbirinin karsitlig1 tizerine konumlanmstir. Tez ve
antitez tizerinden olgulara yaklasim esastir. Bu nedenle “hesap sormak”,
“devrisabik yaratmak”, “sineimillete” ya da “sineidevlete” donmek gibi
kavramlar: sik¢a kullanirlar. Milletin inanglarma sirtin1 dayayarak devlete
ve biirokrasiye ya da devlete/biirokrasinin verdigi gilice dayanarak millete
meydan okumak bu tiir bir zihniyetin tiriinii-

diir. Bu siyasi zihniyetin bir tarafi millete kar-
|\/|||||yetg||er st devleti, diger tarafi ise devlete kars: mille-
o ti tehlike olarak goriir ve gosterirler. Bir tara-
[]eekrin“zlri] t’l’JIZtrm fin “Tiirk”le, diger tarafin ise Islam’la sorunla-
r1 vardir. Ust seckinler ile alt seckinler arasinda
hem de altta- soyle bir fark da vardir: Ust elitler parayi, ka-
Ki (Sark kurna- riyeri ve statiiyli devlet giiciiyle saglarlar. Alt
21 tasra eli tl) elit sinif ise bizzat giiclinii ve varligini devletin
. o kendisinden elde ederler.
lumpen’lerin Bu tiir siyasetlerin bagaris1 da devlet ile
Sosya| muhen- millet ya da millet ile devlet ayrismasinin de-
ali _ rinligine baghdir. Bir taraf devleti millete, di-
dislik tasarim ger taraf ise milleti devlete kars1 korumay1 mis-
larina karsid ¢
arina Karsiair. yon edinmis goriintiisii verir. Onun igin de bir

taraf devleti millete, diger taraf ise milleti dev-
lete kars1 pozisyon igine sokarlar. Yine bir taraf “biirokratik vesayet” diger
taraf ise “dini/siyasi vesayet”ten ya da bir taraf “askeri” diger taraf “sivil”
baskidan soz eder. Taraflardan birisi ¢evrenin merkez, digeri ise merkezin
cevre lizerindeki tahakkiimiinii kirmak istedigini dillendirir.

Milliyetci Biitiinciil Yaklasim

Ugiincii siyasi durusu milliyetgi biitiinciil yaklagim olarak nitelemek
miimkiindiir. Milliyetcilik bu anlamda devlet-millet ya da biirokrat-millet
karsithgina verilen biitiinsel bir yanit olarak diisiiniilebilir. Birbirlerini ta-
mamlayan unsurlarin miicadelesini degil is birligini esas alir. Birlik icindeki
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her tiirlii farklilik bu yaklasgimda ayrint1 degil biitiiniin asli ve vazgecilmez
unsuru olarak goriiliir. Farkli, bagka ve 6teki olmay1 milliyet¢i bakis milletin
biitiinliigliniin teminat1 olarak goriir. Burada milleti meydana getiren un-
surlar ayrismanin degil birlesmenin geregidir. “Diislince, inang, kimlik, ko-
ken bagkaliklari, karsilikli saygi, goniil birligi ve hak esitligi icinde, ozgiir-
litkk¢ti ve katilimc1 demokraside, parcalanmanin degil, biitiinlesmenin gerek-
gesidir. Bu inangla ¢ogulculugu, tek iilke, tek devlet olmanin vazgegilmez il-
kesi”'® olarak alir.

Kuskusuz diinyanin her yerinde milliyet¢ilik hem demokrasinin ayril-
maz ve gerekli bir parcasi olarak goriilmiis hem de otokrasi ve diktatorliige
acilan kap1 olarak elestirilmistir. Gergekte degisik zaman ve iilkelerde akla
gelebilecek her siyasal rejim ve davranigla ilgisi oldugu igin, milliyetcilige
belirli bir siyasal renk vermek de bu anlamda miimkiin olmamaistir. Gergek
bir milliyetciligin aslinda kuvvetli demokratik unsurlar1 kapsamas: konu-
sunda soylenecek ¢ok sey varsa da demokrasinin hi¢ mevcut olmadig: ya
da kabul edilmis siyasal gortislerle uyusan bir goriintii oldugu aymn derece-
de gercek milliyetciler de vardir. Toplumsal giiglerin demokrasiyi gelistire-
cek sekilde toplandig: yerlerde milliyetcilik daha ¢cok demokratik olmustur;
yerylizliniin geri kalan yerlerinde oldugu gibi, demokrasinin zayif kaldig:
bolgelerde milliyetgilik demokratik {ilkiilerden ayrilmis ve mevcut yoneti-
ci gruplarin ya da totalitarizmin araci olmustur.” Milliyet¢iligin, milletin ira-
desini hige sayarak kralin ya da oligarsinin ihtiyaclarii tanziminde arag ola-
rak kullanilmasi sapma olarak degerlendirilecek olgulardir. Kavramin 6zii-
ne ters bir durumdur.

Milliyetciligin 6ziinde -evrensel baglamda- milli kimlik insas1, milli be-
kay1 temin sorunu ve milli ¢ikarlari koruma duyarlilig: oldugu bilinmekte-
dir. Tiirk milliyetciligi de bu evrensel gergekligin {izerine bina edilmistir. Bu
gerceklige millet iradesinin tistiinliigii ile milleti meydana getiren bireylerin
hak ve ozgiirliiklerini esas alan ¢ogulcu demokrasiyle taglandirir.

Tiirk aydinlar1 basindan bu yana “halka ragmen halk¢ilik” ve “milleti
adam etme” tiiriinden biirokratik elit milliyetgiligine kars1 ¢tkmislardir. Yah-
ya Kemal, yillarca once Ahmet Cevdet Pasa'nin 6zelliklerinden s6z ederken
sunlar1 soyler: “Milleti ve milletin fertlerini devlete feda etmez ve miidafaa
etmege koyulur, devleti (ise) sokak ihtilalinin karsisinda tistiin tutar.”?

Tiirkiye'deki siyasi algmin {igiincii boyutu olan “milliyetci alg1”y1 bu
anlamda kapsamli, karma ve biitiinciil anlayis olarak tanimlamak miimkiin-
diir. Bu yaklasimda devlet ile millet, din ile devlet ya da yonetilen ile yo-
neten karsitlig1 tizerine kurulan algilar yanlis bulunur. Bu anlayis devletin
milliligi; milletin ise milliyetciligi {izerine kuruludur. Milliyetcilerde millet-
lerine yonelik feragat ve fedakarlik duygular1 daha baskindir. Bu durum
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milliyetciligin 6znesinin millet olmasi gerceginin de dogal sonucudur. Bu
gercek milliyetci diistincenin devleti, milletin bagimsizligini ve egemenligini
saglayan aygit olarak gormelerini gerektirir. Milliyetcilerin, millet ve devle-
tin ikisinden birisine -kutsallik degil- 6ncelik vermeleri s6z konusu ise bunu
millete vermeleri beklenir. Tiirk milliyet¢iligi i¢cin durum tam da boyledir.

Bu baglamda fasizmin, irk¢iligin ya da Nazizmin ve diger insanlik sugu
ideoloji ve anlayislarin milliyetgilikle hatta asir1 milliyetgilikle ilgilendirilme-
meleri gerekir. Diger yandan milliyetcilik gibi bir olguyu gerici veya ilerici
tiirtinden bir politik kategori gercevesine oturtmak da dogru degildir. Mil-
liyetciligin zorunlu politik tavir alisindan da bahsedilemez. Ancak milliyet-
ciligin degisik, tarih ve zeminlerde farkli politik tavir alisindan s6z etmek
mimkiindiir.

Milliyetgiler hem en tistteki “elit”lerin hem de alttaki (Sark kurnazi tas-
ra eliti) “liimpen”lerin sosyal miithendislik tasarimlarina karsidir. Merkezin
ya da biirokrasinin jakoben elitinin oldugu kadar tasranin liimpen elitinin
de toplum miihendisligine kars1 bir durus sergiler. Yalniz sermayeye (biirok-
rasi) sahip sosyal siniflarin degil iktidarin giiciinii (halki) de arkasina almig
asagidaki siniflarin da toplum miihendisligine milletin biitiinti adina itiraz
etmek durumundadir.

Milli bakis, baskiy1 ya da haksizlig1 yapi ve bolge sorunu olmasiyla de-
gil olup olmadigiyla ilgilenir. Millete yonelik olarak hem biirokratik hem de
tagra elitlerinin tirettigi oligarsik baski Tiirk milliyet¢iliginin milletin biitiin-
liigli gorlisiine aykiridir. Tiirk milliyetciligi toplumdaki biitiin farkliliklar:
dogal karsilar, kendisini farkli goren etnisiteleri, inanglar1 milletin asli de-
geri, unsuru hatta miiktesebat1 olarak goriir. Din ve soy farki gozetmeksi-
zin biitiin etnisiteleri milletin bizzat kendisi oldugunu kabul eder. Farkl1 ol-
may1 kutsamadan, ayricalik nedeni olarak da kabul etmeden biitiinliik igin-
de farklilik anlayisini tasir.
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