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1. Millet Kavrami

Ilk Cagda Platon’un “Devlet” adl eseriyle baglayan siyasal sistem projeleri,
Orta Cagda Augustinus’un “Tanr1 Devleti” ile yeni bir diisiinsel igerik kazan-
mustir. Daha sonra Ronesans hareketleriyle degisen ve yeniden sekillenen sekii-
ler diinyaya 0zgii kavramlarla J. Locke ve ]J. ]J. Rousseau’da daha farkli bir
karakterle siyasal sistem projeleri devam etmistir.

Degisim olgusu stireklilik arz etmektedir ve insanlik var oldugu stirece de
(siyasal sOylem veya yonetim bicimleri adina) mitkemmelin aranmas: faaliyeti
durmaksizin devam edecektir. Bu anlamda ulus kavrami da uzun bir siirecin aka-
binde bugiinkii mahiyetini kazanmistir. Modern zamanda ulusu, ilk defa ¢agdas
anlamiyla “egemenligin tek sahibi” olarak géren Rousseau olmus ve bu sdylevin
ilk kullanimindan itibaren giintimiize kadar ulusguluk/milliyetcilik cesitli teza-
hiirlerle gelmistir. Ulusu egemenligin tek sahibi olarak gormek, milliyetcilik ve
demokrasi arasinda olan illiyetin tarihsel derinligini de ifade etmek anlamina gel-
mektedir. Bugiin hemen hemen biitiin devletlerin [zzimnen veya anayasal olarak]
siyasal yapisini olusturan ulus devlet formu, degisik cografyalarda degisik ka-
rakterler arz etmistir. Herhangi bir toplumsal olayin biitiin cografyalarda ayni
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sekilde tezahtir etmesi miimkiin olmadig: gibi, boyle bir 6ngorii bilimsel de ol-
mayacaktir. Ingiltere- de demokratik toplum yapisina delalet eden bu akim, Fran-
sa’da melez bir karaktere biiriinmiis, Almanya’da tamamuyla organik bir karakter
kazanmusgtir. Zikredilen Batili toplumlarda diger biitiin politik ideolojiler gibi mil-

liyetcilik de sekiilerizmle ig ige gelismistir.
Ulkemizde ise milliyetgilik Batili toplumlarda
oldugu gibi, milletin iradesine dayanan, milleti kiil-
tiir varlig1 olarak goren, toplumun degerlerini mer-
keze alan, inang hiirriyetine anayasal zemin
olusturan, yonetim big¢imi olarak cumhuriyeti be-
nimseyen, otoriter bir cumhuriyeti degil, demokratik
cumhuriyet yonetimini ve onun temel felsefesini be-
nimseyen bir siyasi soylem olarak kendini goster-
mektedir. Ancak en temel farklilik iilkemizde
milliyetcilik, milletin degerlerine yapmis oldugu atif
ve toplumun tarihsel mirasina gosterdigi baglilig ig-

L

Ulusu egemen-
ligin tek sahibi
olarak gormek,
milliyetcilik ve
demokrasi ara-
sinda olan illiye-

sellestirmis ve Tiirk-Tslam Ulkiisii seklinde teorik bir | tin tarihsel
temele oturmustur. Tanzimattan giintimiize yeni bir TV
siyasal sistemin benimsenmesinde millet temel refe- derinligini de
rans olarak degerlendirilmis ve dil, din, sanat gibi ifade etmek
millete ait degerler milletin bilesenleri olarak kabul

gormiistiir. Namik Kemal ve Ziya Paga gibi halkin anlamina
konustugu dil ve kayabasi siirlerin milletlesme sii- ge|mektedir.

recinde tstlendigi islev, milletin dayandig1 yeni si-
yasal ve toplumsal zemini gostermesi bakimindan
anlamlidir. Toplumun bu hassasiyeti dikkate alindiginda Cumhuriyetin de dev-
let biinyesinde Diyanet Isleri Baskanlig1, Tiirk Tarih Kurumu, Tiirk Dil Kurumu
gibi temel kurumlara yaslanmas: bunu isaret etmektedir.

2.Milliyetcilik Tanimlari ve Dil

Milliyetcilik s6z konusu oldugunda tartisilan bazi temel kavramlar ve bu
kavramlar etrafinda dile getirilen gesitli sorular vardir. Bu kavramlar, millet, dil,
kiiltiir, etnisite vs. iken, sorular, ulusun modern bir olgu olup olmadig1 nokta-
sinda diigtimlenmektedir. Ulusu modern bir olgu olarak kabul etmek, tarihsel
bir arka planinin olmadigini veya bu arka planin net olmadigini kabul etmek an-
lamina gelmektedir. Ulusun modern bir olgu oldugunu yadsimak ise ulusun ve
ulusculugun dogal, Tanr1 vergisi bir durum oldugunu teyit etmektir.

Ulusun modern oldugunu savunan diisiiniirlere gore, uluslart milliyetcilik
yaratmigtir. Bunun aksini savunmak ise miimkiin degildir. Uluslar ve onunla ilis-
kili olan her seyin temel niteligi modernligidir. Uluslar ve milliyetgilik 18 ve 19.
yiizyillarda Bat1 Avrupa’da yasanan siyasal ve toplumsal gelismelerin dogal bir
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sonucudur. Ge¢mis zamanlarda bu tiir siiregler yasanmadigindan milletlerden
bahsetmek miimkiin degildir. Ornegin, ulusculuk konusu iizerine calisma yapmis
olan diisiiniirlerden Ernest Gellner’e gore, milliyetgilik, “Uluslarin kendini bile-
rek uyanust degildir. Milliyetcilik, ulusun olmadig1 yerde onu icat eder”.! Gell-
ner'in iddia ettigi bir diger konu ise, devletsiz toplumlarda milliyetcilik
meselesinin ortaya ¢ikamayacagy; milliyetciligin ileri siirdiigii yonetilenler ile yo-
netenlerin ayni ulustan olmasi gerektigi iddiasinin devlete sahip olmayan top-
lumlara sorulamayacag: iddiasidir.? Modern bir olgu olarak gordiigii ulusu;
insanlarin ayni kiiltiirii paylasiyor olmalari ve bu insanlarin birbirlerini ayni ulu-
sun bir ferdi olarak taniyor olmalari seklinde tanim-
layan Gellner’e karsilik® E.J.Hobsbawm, ulus
tanimlamasinda ne kiiltiir ne dil ne de ulusgulugun U|kemi zde milli-
herhangi bir paradigmasinin merkeze almamayaca-
giny; zira ulusun, tamamuyla bir inga oldugu ve bu- ye’[glhk, milletin
gline kadar inanilmis olanin aksine uluslarin devleti 0 ,
degil, devletlerin ulusu ortaya gikardigini savunur.* degerle”ne yap-
Bu bakis agisindan Hobsbawm, ulusu; tarihsel ba- u

kimdan yakin doneme ait bir toplumsal birim ola- S oIdugu atif
rak goriir. Gellner’e atfen Hobsbawm, ulus ve toplumun ta-
olgusunun sadece bir yaratim oldugunu, bu yarati-
min ise tarihsel bir arka planinin dahi var olmadig rinsel mirasina
noktasina ulagir. Nitekim ulus ve milliyetciligin da- . o >
yandig referanslarin da modern bir icat oldugunu gosterdigi bagli-
savunur. “Gelenegin Icad1” adli eserinde Hobs- . Lo
bawm, ulusu olugt%lrdugu sanilan pek ¢ok unsurun “gl |QS€| Ie§t|rm|§
modern bir icat oldugunu ileri stirer.” Lakin Hobs-  EEVZi g I’k—iS| am
bawm’mn bu goriisiine kars1 olarak A. Giddens >
ulusu, agikga belirlenmis bir bélgede var olan ortak- UlkUsu §ek| inde
lik olarak goriirken uluslar olusmadan ulusgulugun . _
da olusmayacagin dile getirir.s Sosyolojik bir bakis | LiOULSISIFIERAIE]
ile de Marcel Mauss, ulusu, “maddi ve manevi ba-

kimdan biitiinlesmis, stirekli ve istikrarli bir mer- OtUI’I’ﬂUS[UI’.
kezi iktidar olan, sinirlari belirli, bilingli olarak bir
devlete ve onun yasalarina bagl sakinlerin kiiltiir, zihniyet ve ahlak agisindan
goreli bir birlige sahip oldugu bir toplum” olarak tanimlamaktadir.” Yukarida
milliyetgilik izerine ¢alisma yapmus bazi yabanci isimlerin millet ve milliyetgilik
tanimlarina yer verilmistir. Bu tanimlamalarin bir kismi, zikredilen ideolojinin
belirli bir boyutunu resmetmesine ragmen, diger taraftan tanimlama girisiminde
bulunan kisilerin durduklar: yeri veya konumlarini da ifade etmektedir. Clinkii
anlama ve anlamlandirma sorunu, 6zelliklede “metin” veya “toplumsal bir olay”
veya “siyasi bir soylem” s6z konusu oldugunda ¢cogu zaman karmasgik bir hal alir.
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Bazen okuyucu metin sahibini veya sdylem sahibini onun kendi anlam diinya-
sindan konustururken bazen kendisi onun anlam diinyasina girerek onu konus-
turur. Yer yer anlam icerikleri itibariyla ayn1 veya kargit kategori icerisine metin
sahibini yerlestirmek, aslinda kendi yerinizi tayin etmenin dolayl bir gosterimi-
dir de. Bu nedenledir ki yukarida ifade edilen tanimlamalarin biiyiik bir cogun-
lugu Marksist teori hareket noktasi alinarak yapilan degerlendirmelerdir. Millet
veya milliyetgilik diislincesini, tarihsel arka plani ve toplumsal degismeleri dik-
kate almadan sadece modern bir iiriin olarak gormek, yukarida yapildig: gibi
milliyetgiligi bir insa olarak degerlendirme sonucuna gotiirecektir ki, bu sonug,
bilimsel degil, ideolojiktir.

Millet olma bilinci igerisinde dil fikrine yapilan elestirilere gelince, milliyet-
ciligin dile yaptig1 vurgu, sadece ayni dili konusuyor olmanin 6tesinde bir anlam
icerigine sahiptir. Bugiin ulusu olusturan bilesenlerden en 6nemli kiiltiirel unsu-
run dil olduguna iliskin yaygin bir kanaat vardir. Dilin eskiligi ve yayginlig: ulu-
sun megrulugunu saglayan araglardan biri olarak degerlendirilmektedir.* Aslinda
milliyet¢iligin ayn1 dili konusmuyor olmanin getirecegi ¢oziilmeyi gordiigii daha
rasyonel bir kabuldtir. Belli bir aidiyet ve evindelik duygusu insa eden dil,® ulus-
lagma siirecinde, diisiince, inang ve degerlerin tasiyicisi olarak énemli bir unsur-
dur. Dilin standartlagsmasi, siyasallasmast ile paraleldir ve bu siire¢ resmi dilleri
icat eden ulus ve milliyetcilik cagiyla yakindan iliskilidir.’® Ancak dil, tek basina
bir unsur degildir. Modern dénemde dil, ulusal varligin ve kimligin temelini olus-
turur. Bireylerin anlam diinyasini olusturan seydir ayn1 zamanda dil. Dolayisiyla
ortak dil bireyleri birbirine baglayan bir giictiir. Ancak milliyetciligi sadece ortak
bir dil ile inga edilen bir politik séylem olarak resmetme gayretleri cogu zaman
dilin dogasina yabanci olan bir sdylemi bilimsel diye ortaya koymaya kadar var-
mustir. Dilin 6lii ve donuk oldugu iddias1 bu durusun temel gostergesidir. Oysa
dil, kiiltiir alanina girer, biitiin kiiltiirel formlari ihtiva eder. Dilde bir birlik yoksa
millet diye bir sey de yoktur.

Millet olmak, “ortak tarihsel anilara sahip olmalk, kiiltiir, sanat, mimari ve es-
tetik hazlar anlaminda bir goreceli mutabakatin saglandigy, tarihsel arka plan-
dan ilham alan ve gelecege umutla bakan, ortak bir bilince ulagmis bir toplulugun
adidir ve bu bir siireg iginde gergeklesir: Bu siireg statik degil, dinamiktir.” Bu ta-
nimlama kullanilan temel kavramlardan herhangi birini gikartip ve onun {ize-
rinden degerlendirme yapmak, herhangi bir esyanin tek yonlii goriintiistinden
tiimelini arama gayretine benzer ki, bu da her zaman eksik bir degerlendirme
olacaktir. Millet kavramina paralel olarak tanimlanan milliyetcilik, tarihsel de-
rinligi dikkate alinmadan okunabilecek bir ideoloji degildir. Bu nedenledir ki,
milliyetciligi bir modernlesme tezi olarak ortaya koymak ya bu ideolojinin tarih-
sel derinliini gérmezden gelme ya da bu ideolojiyi oyunun disinda tutma egili-
minden kaynaklanir ve ¢cogu zaman iistiin korti ve zayif bir anlayisi ileri siirer."
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3.Milletin Dogall1g1

Milliyetgiligin modernlesme ile stnirlandirilmasi, uzun tarihsel stireci, top-
lumlarin ingasin1 ve kusaklarin tarihsel siiregte toplumsallasmasini saglayan ya-
pilarin goz ardi edilmesine yol agmustir. Popiiler inanglar ve hareketleri
gormezden gelerek seckin tabakalarin eylemlerine yogunlasma, ulus ve milliyet-
ciligin giiclii duygusal boyutlarinin ihmali, modernist yaklagimin en biiyiik so-
runlari arasinda yer almaktadir.”? Millet ve milliyetcilik {izerine dnemli eserler
vermis olan diger bir kisi Anthony D. Smith'tir. “Milli Kimlik” adl1 eserinde 6n-
celikle kimlik nedir ve kag cesit kimlikten bahsedebiliriz? Bu kimliklerin modern
anlamda milletin dogusuna direkt etkileri nelerdir? sorularini cevaplamaya ca-
lismistir. Kisaca kimligin nasil olustuguna dair bu suallere cevaben cinsel, me-
kansal, sosyoekonomik, dinsel ve etnik olarak kimligi insa edecek temel
faktorlerin var oldugunu belirtmis ve bunlar1 agiklamistr.

Calismamiz agisindan ozellikle bolgesel ve etnik kimligin kokenleri, milli-
yetciligin merkez deger olarak kabul ettigi ilkelerine kaynakhk ettiginden dolay1
degerlendirilecektir. Bolgesel kimligin sinirlar: be- =,
lirli olan bir cografyaya degil, evrensel olana yonelik
oldugunu ifade eden Smith, ancak bunun yer yer Millet kavra-
etnik kimlige doniisebilecegini de gozden kagirma-
mustir. Diger taraftan etnik kimligin tarih boyunca [ AAUAE! pafa|e|
hg}) Vallo'l'dt.l.gunu ifade edep Smi?h, b}l .amlamc‘:la olarak tanimla-
diger diistiniirlerden farkl bir teori gelistirmemis- - -
tir. Smith, etnilerin varhiginin tarihin en eski uygar- nan ml||lyet(;||lk,
11klarlr}a kfa\d‘ar inilerek bulanaca%uu ivddia eder. Ve tarinsel derin-
bu etnik aidiyet duygusunun dogalligini vurgular. o
Etnik aidiyet bir aile kadar dogal ve saftir. Milliyet- |I9I dikkate alin-
cilige giiclinii veren sey mitler, hafizalar, gorenekler, madan
etnik miraslar ve geleneksel sembollerdir. Bu popii- ,
ler canli ge¢mis, modern dénemde milliyet¢i aydin- okunabilecek
lar tarafindan yeniden kegfedilir ve yorumlanirlar. bir |deO|Oj| de-
Her nesilde milli kimliklerin yeniden insasin1 sagla-
yan unsurlar mit, toplumsal hafiza ve sembollerdir.
Millet bunlar sayesinde daha kapsayici bir nitelige
biirtinmekte ve iiyeleri yeni meydan okumalara bu unsurlar ile kars: koyabil-
mektedir. Kiiltiirel ve tarihsel 6geler ayni zamanda toprak, atalardan kalma miras
ve kaynaklara iliskin rekabet¢i iddialarin esasini olusturur. Atalardan kalma yurt-
larin ve kiiltiirel miraslarin ¢atisan yorumlamalarmin oldugu yerde tipik ¢ikar
catismalars, kiiltiirel savagslara doniisiir; ahlaki ve siyasal miicadeleler giindelik si-
yaseti bicimlendirir. Dayanisma yaninda tarih ve kiiltiir, catisma nedenlerini de
yaratir. Tarih ve kiiltiir, popiiler goriislerin, sosyal yapilarin ve siireglerin ta-
mamlayici parcalarini olusturur. Etnosembolciiliik, diger biiyiik paradigmalar

gildir
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icinde modernist goriisii benimsemesine karsilik onun sinirlamalarini asmaya ¢a-
lisir.® Bu iddiasini da “Milli Kimlik” adl1 eserinde genis bir sekilde ortaya koy-
mustur.

Smith’in kars1 oldugu nokta aslinda ulusun modern olup olmadig: degil,
ulusun icat oldugu veya yaratilmig oldugu savidir. Smith ulusqulugu modernist-
lerin ifade ettigi gibi bir “tabula rasa” olarak gormemektedir."* Zira Smith’in,
ulusu, var olan milletin (etnik kimligin) cesitli kanallarla bilinglendirilmesinin so-
nucu ortaya ¢ikan bir olgu olarak tanimladig1 asikardir. Burada bilinglendirmek-
ten kasit; halki bir arada tutan ortak bir emel, his ve fikirlerin, popiiler toplumsal
iletisim ag1 ve kamusal egitim araciligiyla saglanmis olduguna isaret eder.

Smith’in en temel argiimani, Annales Okulundan devsirdigi la longue durée
yani “uzun tarihsel stire¢”tir. Modern milletleri ve milliyetci yapilar1 anlamak ve
giiclerini kavramak igin tarihsel siirecte milletlerin —-
kokenlerini ve olusumlarmni izlemek gerekir. Millet-
lerin varlig1 ve olusumu, tarihin belirli bir donemine
ya da modernlesme siireclerine bagl degildir. Mil-
letler tarihsel olgulardir. Onlar sadece belirli kolek-
tif ge¢misleri ve tarihin belirli siire¢lerinde dogan
yapilar1 nitelemezler. Ayn1 zamanda paylasilan ani-
lar1, gelenekleri, milletin fragmanlar: olarak tanim-
lanan kitlelerin umutlarini da ifade eder.’> Smith,
ulusculugun temel savunusu olan aidiyet duygusu-

Fransiz intilalinin
aklin, rasyonalite-
nin énculugune
dayanan devrimci
epistemolojisi 0
caga kadar gelen

nun her donemde olduguna dair kanitlarin buluna-
bilecegini dile getirirken su noktay da sik sik ifade
eder: “Eger milletler, en azindan milliyetci ideoloji
tarafindan mesrulastirilan bir kitlesel fenomen ola-
rak modern iseler, bugiinkii karakterinin ¢ogunu, o
milletle ilgili bolgedeki erken donem etnilerden kay-

buttn sosyal ve
kdltarel yapilar
Uzerinde sarsicl
degisiklikler mey-
dana getirmisgtir.

nagini alan etnik baglara borgludurlar.” ' Tarih ige-
risinde birgok etnik yapinin ya yok edildigi ya da absorbe edildigini vurgulayan
Smith, modern ¢aga kadar varligin1 devam ettiren milletlerin bu yapilanmanin
kaynag1 oldugunu vurgular. Smith’in tarih boyunca bir¢ok etnik yapimnin ya yok
edildigi ya da absorbe edildigi diistincesi dikkate alindiginda, dil ve ortak he-
defler noktasinda ¢oziilmeyi getirecek olan sdylemlerin, milletin nasil bir tehli-
keyle yiiz yiize oldugunu da bize gostermektedir

4. Milli Kimlik ve Milliyetcilik Diisiincesinin

Muhafazakarlikla iliskisi

Fransiz [htilalinin aklin, rasyonalitenin 6nciiliigiine dayanan devrimci epis-
temolojisi o ¢aga kadar gelen biitiin sosyal ve kiiltiirel yapilar {izerinde sarsict
degisiklikler meydana getirmistir. Devrimin getirdigi huzursuzluk ve calkanti-

126



SIYASET VE KULTUR DERGIiSI

lar karsisinda Edmond Burke tarafindan bir kars: tepki olarak sistematize edil-
meye c¢alisilan muhafazakar (conservative) diisiince evvelemirde aklin ve rasyo-
nalitenin mutlak tistiinliigline itiraz eder. Kadim gelenegi, koklii bir referans
kaynag olarak kabul eder.

Muhafazakarlik (conservatism), en kisa ve 6z olarak “mevcut hukuki duru-
mun (status quo) muhafazasi”n1 savunan ve toplumsal yasamda radikal degi-
simlere kusku ile bakan bir diisiince olarak tanimlanabilir. Bir bagka tanimla,
mubhafazakarlik, toplumda geleneksel kurumlara (aile, egitim, din ve saire.) sayg1
duyulmas: gerektigini benimseyen ve bu kurumlarda yapilacak degisikliklerin
ya da reformlarin deformasyonlara yol agabilecegi kaygisini vurgulayan bir dokt-
rindir. Muhafazakar diistincenin ilk savunucularindan biri 18. yiizyil ingiliz dii-
stiiniiri Edmund Burke’dir (1729-1797). Burke’in muhafazakarlik hakkindaki
fikirleri “Fransa’daki Devrim Uzerine Diisiinceler” (Reflections on the Revolu-
tion in France) ve “Yeni Whig'lerden Eski Whig'lere Bir Rica” (An Appeal From
the New Whigs to the Old) adli kitaplarinda yer alir (Aktan 20007: 51-57).

Muhafazakarlik, merkezi bir gii¢ ve otorite sistemi bulunmadan istikrarh bir
toplumun olamayacag: diisiincesini savunur. Devlete itaat ve kanunlara riayet
muhafazakar diistincenin belirgin bir 6zelligidir. Bu agidan muhafazakar dii-
siince, Ingiliz siyaset bilimcisi Norman Barry tarafindan “devlete itaat ve kanun-
lara riayet mistisizmi” olarak adlandirilmaktadir. (Barry, 1989)

Din ve ahlak, muhafazakarlar tarafindan 6nem verilen ve saygi duyulan ku-
rumlarin baginda gelir. Muhafazakarlarin bircogunda din ve ahlaka sayg: ve bag-
lilik s6z konusudur. Ozellikle cagdas muhafazakarlar din ve ahlak kurumlarina
saygl duyarken, laiklik ilkesine de 6nem verirler. Muhafazakarlara gore, din ve
ahlakin devlet tarafindan korunmas: ve gozetilmesi icin din ve devlet islerinin
birbirinden ayrilmasi gereklidir. Muhafazakarlardan farkl olarak, liberaller din
ve ahlak kurumlarmin tamamen bir 6zgiirliik meselesi olduguna inanirlar (Aktan
20007: 51-57).

Muhafazakarligin diinya 6lgegindeki literatiiriine ve Tiirkiye deneyimine
baktigimizda ciddi farklihiklar goriiliir. Tiirkiye’de muhafazakarlik kadim gele-
nekten bir referans olarak yararlanmaktan 6te anlamlari tasir. Erken donem Tiirk
mubhafazakar diistincesi Nurettin Topgu ekoliinde ve Anadoluculuk hareketin-
den MTTB'ye yer yer milliyetcilikle imtizag etmis bir karakter tasir. Tiirk diistince
geleneginde tek bir muhafazakarliktan ziyade muhafazakar anlayislardan bah-
setmek yerinde olur.

Konuyla ilgili olarak Tiirk milliyetciligi hareketinin halde muhafazakarlikla
iliskisi nasil olmasi gerekliligi cok ciddi bir problematik olarak durmaktadar. Tiirk
distincesinde yeni bir sigrayisin mihenk noktas: burasi olacaktir.

Tiirkiye’de muhafazakarligy, diinya literatiiriinde oldugu gibi laik bir cerce-
veyi kabullenmesi kacinilmazdir. Son tahlilde muhafazakarlik da demokratik ni-
zamin bir parcacisidir. Bu anlamda son 10 yilda kiiltiir endiistrisinin vasitalariyla
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olusturulmaya calisilan yanlis bilincin yarattig1 yanilsamada oldugu gibi muha-
fazakarlik ad1 altinda Tiirk milli kimligini tahrip edici, pargalayic1 yaklagimlar
muhafazakarliktan 6te mugalata yiikliidiir. Muhafazakarlik neyi nasil, hangi yon-
temle muhafaza edecek? Ekonomik ve toplumsal degisim, tiretim iligkileri degi-
sim kargisinda degerler ve sosyal yapidaki degisiklikler de kaginilmazdir. Burada
mevcudu muhafazaya calismak toplumu geri gotiiriicii, gelismeyi tikayici bir
islev goriir. “Degiserek devam etmek, devam ederek degismek.” aforizmasin al-
tinin nasil doldurulacag: son derece 6nemlidir.

Sonug¢

Sonug olarak eger milliyetcilik, kiiltiirel yap: ve siyasi etkinlik anlaminda
yabanci olarak kabul edilenlere kars1 bir direnis anlamina gelirse, o zaman her
cagda millet ve milliyetcilikten s6z edilebilir. Ciinkii insanlik belirli bir sistema-
tigi olmaksizin, tarihin her doneminde her kiiltiirde kendisini farkli olanlardan
daha iistiin tutmus ve diinyanin merkezine yerlestirmistir. O zaman milliyetcilik
varolus tarihimizle esitlenir ve buna rasyonel olarak kars: ¢gikmak tarihin manti-
gina karsi ¢itkmak anlamina gelir. Yok, milliyetcilik bir otekilestirme degilse, o
zaman her milletin kendi degerleri ekseninde bir siyasal form olusturmasi anla-
mina gelir ki; bu da demokrasi ve milliyetcili§in kesisim kiimesidir. Bugiin biitiin
devletler vatandaslarini (sosyolojik anlamda vatandaslar homojen olmayabilir)
ortak hedefler etrafinda tutma gayreti icerisindeyken ve bunu yaparken de de-
mokrasinin dogasina uygun davranma gayretini referans almay1 gorev olarak
kabullenirken tilkemizde siyasal iktidar 36 etnik yapidan, ayr1 bir dilden ve mil-
letin boliinmez biitlinliigline yonelmis teroristlere verilecek haklardan soz et-
mektedir. Bu da siyasal iktidarin aklin ve bilimin disinda is yaptiginin somut
ornegidir.

Bir ideoloji olarak milliyetcilik, diinyanin gesitli milletlere boltinmdiis oldu-
gunu ve bu milletlerin kendilerine gore bir karakter ve yazgiya sahip olundu-
gunu savunur; bireyin ilk bagliliginin kendi ulusuna olmasi gerektigini
destekleyen milliyetcilik, bu bagliligin dogal sonucu olarak da boyle bir yazgiya
sahip olan milletin mevcut siyasal iktidarin kaynag: olmasi gerektigini ifade eder.
Bireyden topluma oradan biitiin insanlia agilan hiimaniter bir cephesi milliyetci
ideolojinin basarisinin basat faktortidiir.

Bireyden baslayan bir milli diisiince ve davranis sistematiginde bireyi Tanr1
ve metafizige, tinsel alana bir bagkaldir1 ile kurulan bir igerigin iz diisiimii olarak
telakki edilmemelidir. Bu gergevede birey; tarihsellik ve toplumsalligin sundugu
verileri kendi iradesi ile isleyerek/aklilestirir. Bu bigimde insa ettigi diisiince ve
davranig iradesine sahip ¢ikan kisisel kimligini insa edici bir kimlige biirtintir. Bu
anlamda birey toplumun esiri degil onun goniillii bir katilimcisidir. Bu cercevede
bireyi diinyevi anlamiyla 6zerk yapan “ bir Tanr fikrine” baglanma se¢imi ve
keyfiyeti olusur. Bu bakis agisinda Tiirk kiiltiir ve medeniyetine 6zgii bir birey
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kurulabilir. Bu yaklagimin bireyi tanrilagtiran, bu anlamda kendi varolusgsal si-
nirlili§ina ve gercegine yabancilagtiran Bat1 diisiincesindeki, liberal kapitalist an-
layistaki birey anlayisindan ayrildig: 6ne siiriilebilir. Bireyi, kendini toplumdan
soyutlayarak kendi magarasina hapseden kapitalist anlayistan farkli olarak milli
diistince sistematiginde birey hak ve 6zgiirliikleri ile orantili olarak sorumluluk-
lar1 vardir. Bu sorumluluklar anayasal vatandaslik paradigmasindan daha 6te bir
ruhsal ve tinsel paylasimi, 6zdesimi, tasada ve ki-
vangta ortaklig: ifade eder. Bu anlamda bireyi etik
olarak sorumlu tutar. Aslinda bu tanima hiirriyetgi-
lik ve sahsiyetgilik ilkesinin ¢agdas yorumu da de-

Son 10 yilda kul-

nilebilir. tUr endustrisinin

Bu anlamda milletin s6z1ii, yazili, soyut somut SRR EEE
biitlin birikimi milli dtigtince tarafindan bir repertu- BT 59 aya caligl-

lan yanlig bilincin

var olarak algilanir. Bu ¢ercevede milliyetci diistince
belli bir doneme ve caga saplanip kalan duragan bir >
ideoloji degil aksine yenilenmeye, yenilesmeye acik yarattigi yanilsa-
dinamik bir hiiviyete sahiptir. Muhafaza ve muha- mada oldugu gibi
fazakérvl1kla'il.i.§kisi bu diizlemdedir. Kadi'm'repe'rtl‘l- muhafazakarlik
vari ¢agin dili ile okuyup }'Iorumlameik 'I.nﬂhyetg bir adi altinda Tiirk
yaklagimdir. Formlari sabitleyerek biitiin zaman ve S
mekanlarda tarih ve zaman askin olgular olarak milll kimligini tah-
kabul eden muhafazakarhk anlayisini dogas: geregi  [Rilol=el(elorzl(er= 120
reddeder. o B Viciyaklagimlar
Sonug olarak milliyetgilik; adil ve baris dolu bir A
dis labilmesi icin milletleri s muhafazakarlik-
iinyanin olabilmesi i¢in milletlerin kendi deger .
diinyalarina uygun bir yonetim anlayisini, insanli- tan 6te mugalata
gin cagdas birikimiyle kiyas ederek zenginlestirmesi FRVIEI{IE[0[¢]¢
derinlestirmesi olarak degerlendirilir ki, bu algilay1s
demokrasiyle dogrudan ilgilidir. m
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