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Giris:

Aval / toplayic toplumdan, tarim toplumuna oradan da bilgi ve sanayi top-
lumuna, uzanan teknik ve medeni siiregte yasam, gecim ve diistinme bicimi ara-
sindaki iligki altyap: kurumlari ile iistyapr kurumlari arasindaki irtibat en genel
anlamda ekonominin, {iretim bigimi ve miilkiyet iliskilerinin sosyal, kiiltiirel ve
tarihi olaylarin olusumuna etkisi birey ve toplumu yonlendirme bi¢imi konu-
sunda farkli yaklasimlar s6z konusudur. Klan - kabile / asiret yapisindan site tarzi
yasam formuna, oradan kralliklara ve feodaliteye dini sistemin hakim oldugu
Orta Cag diizenine ve nihayetinde anayasal monargilere ve demokratik topluma
evrilen siirece iliskin kuramsal agiklamalarda Marksist teori (materyalist pers-
pektif) altyap1 kurumu olarak ekonomi ve tiretim bicimi iliskilerini 6nceler. Idea-
lizm ve 6znelci felsefeler milleti tarihsel siireg igerisinde bir¢ok bileseniyle birlikte
verili soyut bir kategori olarak algilar. Ancak metodolojik olarak mutlak bir be-
lirlemeden bahsedilmese de tarihsel durum bize iiretim iliskilerinin ve miilkiyet
yapisinin topluma, kiiltiire ve bireye iliskin etkilerini somut, ampirik olarak gos-
termektedir.

Millet ve milliyetcilik tartismalari {izerine yapilan arastirmalara gore, gele-
neksel toplumlarda yagsayan insanlarin kimliklerine yonelik modern anlamda mii-
dahaleci bir tartismadan s6z etmek miimkiin degildi. Bu nedenle, kimlik
tartismalarinin daha ¢ok modernite ile birlikte ortaya ¢iktig1 sdylenebilir. Genelde
millet olgusunun belirginlik kazanmadig1 modern 6ncesi donemlerde insanlar,

* KTU Edebiyat Fak. TDE Boliimii Ogretim Uyesi.
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aile, cinsiyet, klan, din, etnisite, sehir-devlet ve imparatorluk gibi gesitli kimlik-
lerde ve toplum tiplerinde yasadilar (Smith 1998: 146).

Milletin kadim bir tarihsel varlik oldugunu vurgulayan Primordialistler
[Kadimciler], milleti ilksel bir kategori olarak goriir ya da ilksel baghliklara da-
yandirir (Bell 2003: 67). Bu bagliliklar veya dogalcilarin iddia ettigi gibi dogumla
gelen baglar, sosyobiyolog olan Pierre van den Berghe'nin iddia ettigi gibi gene-
tik (Berghe 1994: 96-103) ya da Edward Shils ve Clifford Geertz'in savundugu
gibi kiiltiirel olabilir (Silhs 1957:130-145; Geertz 1973). Dogalc1 bakis agisina gore
etnik kimlik, duyu organlarimiz gibi bir par¢amizdir. ilkgiligin bu bigimi, doga-
lar itibariyla insanlar1 bir ailenin iiyesi olmalarina benzer sekilde degismeyen
etnik topluluklarin iiyeleri olarak goriir (Ozkirimlh
' 2008; Simsek 2009: 81-96; Smith 2002a:29).

Hagli seferlerinin o Millet ve milvliyetgiligin modern dénemlere ait

ir tasarim oldugunu vurgulayan arastirmacilara

ardindan Turkle- gore, siyasi doniisiimiin en fazla vurguladigi husus,
rin Islam futuhat)- | milletlerin modern anlamda meydana gelmesinde
siyasal orgiitlenmenin yeni bigimlenisidir (ulus dev-
let). Genellikle milletlesmeyi modernite ¢aginin si-

nin dnealdgunu

ve siyasal hima- yasal ve hukuksal Orgiitlenmesinin ve son
yesini Ustlenme- zamanlarda sosyal miihendisligin {irtinii ve yapi-
leri ile tarihin lanma bi¢imi olarak nitelendirirler. Millet ve milli-

yetciligi modernitenin {iiriinii olan bir siyasal
higbir done- dontistim olarak degerlendiren eserlerden; John Bre-
minde olmadigi uilly nin “Bzr' S’zyaseit'}??gzmz O?amk lelzyetgzlzk”, Pagl

, Brass’in “Milliyet¢iligin Seckinlerce Kullanimi”, Eric
§ekl|y|e Bati alg" Hobsbawm'in “Icat Edilen Gelenekler” kavramsallas-
sinda Musliman tirmalarindan soz edilebilir. Bu anlamda Marksist
ve Turk algisi ay- lguram rr'lill'et ve milliyetciligi kapitali.st burjuvazinin

. ir iiretimi ve asilmasi gereken bir form olarak
nilesmeye baslar. goriir. Marksizm asil boliinmeyi milletler {izerinden
degil, siniflar tizerinden kurar.

Etno-sembociiler temel savlarini modernizm elestirisinden yola ¢ikarak gelis-
tirmislerdi. Etno-sembolcii terimi, milliyetgilik ¢oziimlemelerinde etnik ge¢mise
(ve kiiltiire) agirlik veren kavramlari nitelemek igin kullanilir. Hkgﬂigi reddeden,
modernizm agiklamalari ise yetersiz bulan John Armistrong, Anthony D. Smith
ve John Hutchinson gibi etno-sembolciiler, bu iki yaklasimdan hareketle bir sen-
teze ulagsmaya, bir tiir “orta yol” bulmaya calisirlar. Kendi ¢alismalarina etno-serm-
bolcii adini/terimini kendileri vermiyorlar; terim daha ¢ok bu tiir goriismelere
sempatiyle bakan geng kusak arastirmacilar tarafindan kullaniliyor. Nitekim
Armstrong, hi¢bir eserinde bu terimden s6z etmez. Smith, Armstrong’'un bakis
agisin1 “eskilci” olarak tanimlarken, Hutchinson hem Smith hem de Armstrong’un
goriislerine “etnik¢i”/ “ethnicist” nitelemesini yakistirir (Hutchinson 1994:7).

160




SIYASET VE KULTUR DERGISI

1. Tarihsel ve Giincel Bir Kategori Olarak

Tiirkliik ve Tiirk Milleti Olgusu

Tiirk ad1ilk olarak bir devlet ad1 olarak 552 yilinda Koktiirk Devleti ile tarih
sahnesine ¢ikar. Tiirk budun tabiri ilk defa kullanilir [Bu durum uluslararasi mil-
let ve milliyetcilik kuram ve incelemeleri tarihinde dikkate alinip degerlendiril-
mesi gereken “tekil ve dnemli” bir olgudur.]. Bu anlamda Tiirkge ilk olarak Uygur
metinlerinde gecer. Tarihsel siireg igerisinde Tiirk milleti Avrasya ekseninde 20-
90 dogu boylamlarr ile 33-65 kuzey enlemleri arasindaki cografyada etnik olarak
yerlesmistir [Saha Tiirkleri cografyasi bunun digindadir.]. Asya, Avrupa, Afrika ki-
talarinin toplami 85 milyon kilometrekaredir. Bu alanin 55 milyon kilometreka-
resi Tirkler tarafindan tarihsel seyir igerisinde siyasal olarak yonetilmistir.1923
yilina kadar Tiirk ismiyle anilan ikinci bir Tiirk dev-
leti kurulmamustir. Atsiz'in vukufla belirttigi gibi
Tiirk tarihinde degisen sadece hanedan ve boy isim-

leridir. Devlet felsefesi ve kurumsal gelenek gelise-
rek devam etmistir. Tirk etnonimi XIX. yiizyila
kadar diinyada hakim olan boy, topluluk ve millet-
lerin hanedanin ismiyle anilmasi yaklasimi ¢ergeve-
sinde siyasal gelenegini devam ettirmistir. Islami-
yet'in kabuliiyle birlikte Tiirk ad: biiyiik Olciide
Tirkmen sekline dontisiir. Tiirkler disindaki millet-
lerin hangi boydan olursa olsun Islamiyet dncesinde
ve sonrasinda Tiirkler hakkindaki bahislerde hep-
sinden Tiirk diye bahsetmeleri “Tiirk algisinin” in-
sas1 acisindan dikkate degerdir. Hach seferlerinin
ardindan Tiirklerin Islam fiituhatinin énciiliigiinii
ve siyasal himayesini iistlenmeleri ile tarihin hicbir
doneminde olmadig: sekliyle Bat1 algisinda Miislii-
man ve Tiirk algis1 aynilesmeye basglar.

Tiirkler X. yiizyildan itibaren Islamiyet'i kabul-
leriyle beraber yeni bir medeniyet dairesine girerek
yeni bir cografi ve kiiltiirel alana acilmislardir. Yeni
dinin kabuliiyle beraber Tiirklerin yenileyici bir si-
yasi miicadele hamlesine kavustugu goriilmektedir.

Turkler farkli siya-
sal geleneklerde
cok genis bir
cografyada birbi-
rinden farkl Cin,
Fars, Arap, Hint,
Arap, Roma, Ger-

men, Slav vb.
halklarla kultdrel
aligverise girerek
cok zengin bir
medeniyet ve kul-
tarel gelenek insa
etmiglerdir.

Tiirk tarihi Proto-Tiirk Saka Hun doneminden sonra Hun birliginin dagil-
masiyla uzun siireden beri siyasal hakimiyet ve gelenek altinda yasamamustir.
Bundan sonraki siiregte agirlikli olarak biiyiik imparatorluklar ve bolgesel siya-
sal giigler olarak varliklarini devam ettirmislerdir. Bu farkl siyasal gelenekte ya-
samalarinin bir sonucu olarak XI. yiizyildan itibaren farkli Tirk yazi dilleri
gelismeye baslamistir. Yerel ve bolgesel boy 6zellikleri 6ne ¢ikmigtir. 1552 yilinda
Kazan’in diisiistiyle beraber Kuzey ve Dogu Tiirkliigii XX. yiizyila kadar uzanan
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stiregte Cin ve Rus hakimiyetine girmistir. Batida Osmanli Devleti'nin XVIIL. yiiz-
yilda baslayan gerilemesi 6nemli oranda Tiirk niifusunun ve cografyasinin siya-
sal hakimiyetini kaybetmesiyle azinlik durumuna diismiislerdir.

Tiirkler farklh siyasal geleneklerde ¢ok genis bir cografyada birbirinden farklh
(in, Fars, Arap, Hint, Arap, Roma, Germen, Slav vb. halklarla kiiltiirel aligverise
girerek cok zengin bir medeniyet ve kiiltiirel gelenek inga etmiglerdir. Bu stirecte
oteki kiiltiir ve milletlerde karisma ve iletisim kurmada ¢ok ytiksek bir 6zgiiven
sahibidirler.

Koktiirk, Uygur, Arap, Kiril, Latin baglica olmak {izere yakin cografyalarin-
daki Cin, Sogd, Brahmi, Giircii, Ermeni Siiryani, Grek vb. alfabeleri ile de metin-
ler tiretmiglerdir. Gok Tanricilik, Budizm, Lamaizm, Maniheizm, Hristiyanlik,
Musevilik ve Islam gibi Asya ve Orta Dogu’'nun biiyiik dini gelenekleriyle kargi-
lagsmiglardir.

N
Turk milliyetciligi
hareketi,
CMKP’nin MHP'ye
doéndsumu, 1969
Adana Kongresin-

Giincel haliyle 250 milyonluk bir Tiirk¢e konu-
san Tiirk soylu, Tiirk kiiltiirlii ¢evre soz konusudur.

Tiirk hiikiimdar1 kadim gelenekte siyasal mes-
ruiyetin kaynag; itibariyla “Tengri Teg Tengride Bol-
mis” Ozelliktedir; mesruiyetin kaynagi Tanr1'dir. Bu
Islamiyet sonrasi Tiirk hiikiimdarlarinda “zillullahi
fi'l-alem” [Tanri'nin yeryiiziindeki golgesi] ismine
doniiserek benzer fonksiyonda kullanilmigtr.

18 ve 19. ylizyillarda Bati'da Tiirkoloji caligma-

den itibaren takip
ettigi cizgi itiba-
ryla gelinen nok-

lar1 artmis, Orhun Abideleri ve Kutadgu Bilig gibi
Tiirklerin temel kaynaklar1 ¢oztilmiistiir. Sanayi dev-
rimine paralel olarak Ingiltere’de burjuva devrimi,
Amerika’nin bagimsizligini 1776'da kazanmasi ve

tada siyasal oo ;

o . anayasal bir yonetime ge¢mesi, ardindan Fransiz
birikim ve praksis Devrimi “milleti ve milliyetgiligi” aydinlanma dii-
olarak buyuk bir stincesinin ve klasik liberalizmin bir aract olarak ku-

i rumsallastirir. Fransiz lhtilalinin ardindan Latin
gelenek ve biri llagturir. F Ihtilalinin ardindan Lati

: . Amerika’da Simon Bolivar 6nderliginde Latin halk-
kime sahiptir.

lar1 antiemperyalist bir miicadele ile Ispanya s6-
miirgeciligine kars1 ¢ikarlar. Bu kulvarda milliyet-
cilik antikolonyal bir icerik ve gercevede gelisir.

Yeni Osmanlilar, Jon Tiirkler, ittihat ve Terakki, Cumhuriyet silsilesinde milli
birikim Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti ile somut bir vecheye biirtinmiistiir. Cum-
huriyet Donemi Tiirkiye’si agirlikli olarak koylii toplumudur. Sermaye birikimi
yok denecek kadar azdir. Bu anlamda tesekkiil etmis bir isci sinifindan ve burjuva
yapisindan soz etmek miimkiin degildir. Bu anlamda Cumhuriyetin kurucu ve
ideolojisini tastyici kadrolari ve elitleri biirokrat, asker, memur, ¢iftci ve esraf agir-
likhidar.
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Okuryazarlik orani ve egitim seviyesinin son derece diisiik oldugu, yeteri
miktarda zanaat erbabinin bile olmadig: bir toplumda devletcilik yegane ¢ikis
yolu olarak belirmistir.

Ummet toplumundan millet toplumuna, kulluktan vatandaghga, mistik dii-
stinceden rasyonalizme ve aydinlanma diisiincesine gecis yasal diizenlemelerle
tamamlansa da sosyal ve kiiltiirel olarak igerigi olmayan kavramlardi. Sosyal ve
kiiltiirel anlamda da atalete mahk{im olmus bir yapiya yepyeni bir dinamizm ka-
zandirmak gerekiyordu. Ustyapr kurumlarinda tepeden asag1 yapilan diizenle-
meler gerekli altyapr kurumlari ile ortiisiinceye kadar uzun siirede havada
kalmigtir. Bir toplumun hukuki asamasinin sosyal ve kiiltiirel diizeyinin Stesinde
olamayacag bilinen bir hakikattir.

Ummet toplumundan millet nizamina gegiste yapilan kiiltiirel diizenleme-
ler kars: tepkiler de dogmustur. Bunlardan hilafet, alfabe, laiklik ¢ercevesindeki
uygulamalar, dini tefekkiirden beslenen kamuo-
yunu karsi bir cephe olarak konumlandirmigtir.
Ozellikle yer yer laikligin devlet yénetimi ve hukuk

tiretiminin diginda “ahlaki ve moral” sahaya tasmasi
giintimiize kadar din, dindarlik ve devlet arasindaki
gerilimin ana eksenini olusturmustur.

1923-1938 doneminde Tiirk milliyetgiligi devlet
kontroliinde reel politik sartlarin bir geregi olarak
dis Tiirkler ideali ve sdyleminden uzakta milli kiil-
tiirti insa hareketine odaklanmistir. 1924 Tiirkiyat
Enstitiisti, Tiirk Tarih Tetkik Cemiyeti, Tiirk Dili Tet-
kik Cemiyeti, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi, kon-
servatuarlar, Halkevleri, basin, buna doniik kurum-
sal yapilardir.

Bu dénemde ve miiteakip stiregte Atsiz gevre-
sindeki Tiirk milliyetciligi, agirlikli olarak Tiirkligt
biitiin Tiirkleri kapsayan bir kavram olarak telakki
eden koycti, kalkinmaci bir sistem olarak uzun siire
agirhgini korumustur. Dil, tarih ve edebiyat agirlikla
incelemeleri felsefe, siyasal teoriler ve ekonomik po-
litika tizerinde analizler son derece azdir. Fiziki an-

Tark milliyetciligi
hareketi,
CMKP’nin MHP'ye
doénusumu, 1969
Adana Kongresin-
den itibaren takip

ettigi ¢izgi itiba-
rnyla gelinen nok-
tada siyasal
birikim ve praksis
olarak buyuk bir
gelenek ve biri-
kime sahiptir.

tropolojinin zirvede oldugu bir dénemde Tiirkliik fikrinin kamusal ve entelektiiel
tartisma giindemine tasinmasinda biiyiik pay sahibidir.

1950 -1970 dénemecinde milli birikimin yer yer Islamci yapilarla, Tiirkiye ve
Tiirkliik eksenli vurgularda kesistigi goriiliir. Arada gegiskenlikler ve miisterek
alanlar oldugu dénemin fikir ve miicadele gelenegi incelendiginde goziikmekte-
dir. Daha sonraki siirecte yaganan siyasal kirilmalar kiiltiirel Islamciligin siyasal
[slamla endoktrine olmasi/bu vurgunun giderek artmast ayrismayi derinlestir-
mistir.
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Tiirk milliyetciligi hareketi, CMKP'nin MHP’ye doniisiimii, 1969 Adana
Kongresinden itibaren takip ettigi ¢izgi itibariyla gelinen noktada siyasal birikim
ve praksis olarak biiyiik bir gelenek ve birikime sahiptir. Icerisinde eksiler vardir,
ama dogal olarak ¢nemli bir birikimdir. Bu birikimin Soguk Savas sonrasi, ileti-
sim devrimiyle kiiresellesen ve degisen durumuna yeni cevaplar ve alternatifler
tiretmesi gerekmektedir.

Giiniimiiz baglaminda milli devletler ve millet yapilar1 Tiirk-Islam diinyast
kiiresel gii¢ merkezlerinin, neoliberalizmin ve ¢ok uluslu (kiiresel) sirketlerin sal-
diris1 altindadir. Tarihsel olarak ¢ok uzun yillar ticaret yollarini ve imkanlarini
kontrol etmelerine ragmen Dogu>Tiirk diinyasi>Islam diinyasi kapitalist iiretim
ve pazarlama kiiltiiriine sahip olmamalari, Batili manada finans kapital veya
menkul, gayrimenkul bakiyeyi biriktirip aktaracak, toplayacak, cogaltacak banka,
tahvil, hisse senedi, vb. ortaklik modellerini bilmedikleri igin yeterli ve hizli bir
W | sermaye birikimini saglayamamislardir. Ronesans,

cografi kesiflerle baslayan ve Dogu ve Bat1 arasin-
Q agd as bir bi- daki farkin asilmasindaki en temel ekonomi politik
cimde isleyen

etkenlerden biri budur.
bir demokrasi-

Baslangigta gelisme asamasinda liberalizm;
milli devleti, kendisinin semirmesi ve i¢ pazar1 so-
miirmesi igin bir semsiye olarak goriirken, gelinen

tikrara, bireysel
ve kamusal gu-
venligin sag-
landigi bir
bolgeye ihtiyac
vardir.

nin var olabil- asamada kapitalist modelin siirekli aratan bir iire-

mesi IQI n bir tim ve gelisme zorunlulugu dolayisiyla ulus devlet-

di ) leri ve smirlamalart kendisine diisman olarak
uzene ve IS-

gormektedir. Sermaye ve girisimciler tarihin higbir
doneminde bu denli pervasiz ve hukuk disinda kal-
mamuiglardir. Buna karsilik emegin dolasim giicti s1-
nirlandirilarak is gilicii emekgi kesimler, amale
pazari haline getirilmistir. Bu anlamda ulus devlet-
ler ve milli birikim dislanarak emperyalizm kendi
icerisinde biitiinlesirken kendi disinda her tiirli
etnik ve dinsel ayrismay1 kigskirtmaktadir. Diinyanin
5000 site devlet¢iine boliinmesi planlar1 emperya-
lizme ait stratejik arastirma enstitiilerince dillendi-
rilmektedir.

Cagdas bir bicimde isleyen bir demokrasinin var olabilmesi igin bir diizene

ve istikrara, bireysel ve kamusal giivenligin saglandig1 bir bolgeye ihtiyag vardir.
Bunlar gerek, ama yeterli sartlar degildir. Egitimli is giicii verimliligi, kalitesi ytik-
sek bir niifus, ortalama bir refah diizeyi, kendi iradesi ile karar veren, birey de-
gerlerine sahip vatandaglara ihtiyag¢ vardir. Bireyin iradesini “yedd-i gassalde
meyyit gibi” [6lii yikayicisinin elinde 6lii gibi] olma zaruretiyle aracilara devret-
tigi tarikat ve cemaat yapilarindan demokrasi ¢ikamaz. Sosyoloji bilimi bu ko-
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nuda genis bir literatiire sahiptir (bk. Edward Tonnies, Gemainschaft, Geselsc-
haft. Yazar eserinde konuyu vukufla degerlendirir.).

Cemaat diga kapali bir sistemdir. Iradesi ve eylemi kendi yagam alanu ile si-
nirhidir. Biitiin tercihleri ve 6ncelikleri o diinya igerisindedir. 56z gelimi yardim-
lar1 biitiin milletten toplar, ama yardimlagsma, dayanisma ve aligverisi sadece
kendi sistemi igerisinde yaparlar. Bu yap1 millet sistemini geri gotiiriicii toplum-
sal dayanismaya, sosyal sorumluluga aykir1 bir tutumdur. Kendi disindakiler “ha-
kikati anlayamamnus zavallilar” olarak degerlendirir ve her tiirlii ayrict muameleyi
uygulamakta beis gormez, yeri geldiginde gii¢ takat yettigince uygulamal tatbi-
katla gosterilir. Bu yap1 bireysel anlamda riyakarlik ve tabi-metbu (efendi-kole)
iligkisini tiretir. Efendilik koleci anlayigin tirettigi ve onun sayesinde var olma im-
kani bulan bir yapidir. Bir kistm kamuoyunun destek vererek oy vererek Tiirki-
ye'yi vesayetten kurtararak demokratiklesme yoluna soktugu yap1 bu yapidar.

Bu siirecin agilabilmesi icin toplumsal diizeyde bir milli kalkinma seferber-
ligine paralel bilimsel, pedagojik ilkelere uygun, iilkenin ihtiyag ve hedeflerini
dikkate alan bir egitim politikasina ihtiyag¢ vardir. 27 Aralik 1949 tarihinde ABD
ile; “Tiirkiye ve ABD Hiik(imetleri Arasinda Egitim Komisyonu Kurulmasi: Hak-
kindaki Anlasma” ve bu anlasmanin Tiirkiye'nin bagimsizligini hige sayan ve egi-
tim politikalarin1 dogrudan yonlendiren maddeleri artik “milli egitim”
politikalar: gergevesinde tartisilmasi gereken temel metinlerden biri olmalidir.
Meselenin Tiirk aydinlar1 ve politikacilar1 tarafindan yeterince bilinmedigi asi-
kardur.

“Egitimin ekonomik biiytimeye katkisi, 1960'larin baginda biiyiimeyi he-
saplama yontemi ile yapilan calismalar, ekonomik biiytimede artisin 6nemli bir
boliimiiniin is giiclindeki egitim diizeyinin artisindan kaynaklandigini ortaya
koymustur. Cesitli tilkeler diizeyinde yapilan ¢alismalar, oranlar1 degismekle bir-
likte, egitimin ekonomik biiylimeye anlamli katkisinin oldugunu ortaya koy-
mustur. Ornegin; Ingiltere'de %7, Belgika'da %14, ABD'de %15,Arjantin'de %16
ve Kanada'da ise bu oran %25’e ulagmaktadir (OECD,2005). Fakat Tiirkiye egi-
time yeterince maddi kaynak saglayamadig1 i¢cin ekonomik biiyiimede de %4 gibi
diisiik bir gelismeyi ortaya koyabildi. 2000 y1l1 itibariyla Tiirkiye’nin biitcesinden
egitime ayirdig1 pay sadece %5 iken 2006 yilinda ise ancak %9’a ulagabilmistir
(DIE, 2006). Bu nedenle egitimin biitiin kademelerinde fiziki altyap1 ve insan giicii
eksigi kapatilamamustir.

Bu da egitimin kalitesini olumsuz etkilemektedir. Egitimde kisi basina Ja-
ponya’da 950 dolar, Almanya’da 817 dolar, Italya’da 523 dolar, Yunanistan’da 240
dolar harcanirken; bu oran Tiirkiye’de yaklagik 90 dolardir. Ayrica, Avrupa Birli-
gine tlye tilkelerin egitim gostergeleri ile Tiirkiye karsilastirildiginda; Tiirkiye'nin
AB ortalamasinin altinda kaldig: goriilmektedir. Tiirkiye niifusunun ortalama
egitim siiresi, AB ortalamasi olan 11,7 yil bile degildir. Bununla birlikte egitime
ayrilan biitge ve 6grenci basina diisen harcamalar da AB ortalamasina ulagsama-
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mistir. Ekonomik igbirligi ve Kalkinma Teskilat: (OECD) {ilkelerinde, milli kay-
naklarin 6nemli bir béliimiiniin egitime ayrildig1 bilinmektedir. OECD tiilkele-
rinde ABD harig, 6grenci basina ortalama harcama 9.130 dolardir ve Tiirkiye'de
ogrenci basina yapilan harcamalarin 6 katindan fazladir (TUBITAK 2006). (Cak-
mak 2008: 33-41’den naklen).

Demokratik rejim ve ozgiirliikler salt bicimsel olarak kanunlarla kurulamaz.
Insani kalkinma parametrelerinde biitiinciil bir gelisme bunun icin yasamsal
oneme sahiptir. Aksi miimkiin olsaydi kes, kopyala, yapistir yontemiyle demok-
rasiyi ve insan haklarin1 Afganistan’a, Orta Dogu’ya ve {iclincii diinyanin geri
kalmis tilkelerine bir ¢irpida tasimak miimkiin olabilirdi. Kagit iizerinde toplu-
mun gelismislik diizeyinin ¢ok 6tesinde kanunlar ¢ikartilarak ekonomik kal-
kinma ve refah saglanamaz. Demokratik gelismenin ekonomik kalkinmay:
sagladig1 yoniinde hicbir bilimsel kanit yoktur. Veriler bunun aksini sdyler. Bu
durum sadece bizim gazeteci, yazar ve politikacilara 6zgii liimpen bir jargondur.

Kiiresel kapitalizm ve liberalizm ve onun riyakar yoldas: postmodernizm,
biitiin biiyiik anlatilarin sona erdigini ilan ederken kapitalizm tizerine tek bir lafi
bile olmamast ne kadar ilging bir durum? Kiiresel kapitalizm/liberalizm sdzde
kendi elestirisini yaparken sdylem diizeyinde diinyaya liberalizmin ve kiiresel
kapitalizmin “miimkiin diinyalar igerisinde en az mahzurlusu” boylece bagka se-
genegin yok, liitfen itaat et! cagrisin1 yapmaktadir. Kiiresel kapitalizm, insanligin
ontindeki tek segenek, {iretim ve ekonomik model olarak biricik oldugu mantiki
olarak zaittir. Boyle bir teoriyi kurmak felsefi ve mantiki olarak imkansizdir; yok
hiikmiindedir.

Tiirk milleti, 6zelde Tiirk milliyetgileri kapitalizmin biitiin arazlar: ile malul
siyasallagsmis, ticaret, menfaat iliskileri dolayiminda yeniden iiretilmis bilingler
tizerinde hegemonya kurmaya dontik, bireyi ve onun beser olmaktan gelen hiir-
riyetlerini yok sayan yanlis ve ideolojik dinsellik anlayisiyla hesaplasmak, yiiz-
lesmek durumundadir. Buradan kagis ve savsaklama imkan: yoktur. Yiizyillar
igerisinde Esarici yorum saltanat/miilkiyet kaygisi ve ideolojisi ile yogrulmus an-
layis1 tekrar kendi ana kaynaklarimiza donerek yeni bir okumaya tabi tutmamiz
gerekir. Gazali, Farabi, [bni Sina, Nasreddin Tusi, Harezmi, Ali Kuscu, Kadizade
Rumi, Takiyiiddin vb. dinsel anlamda fmam-1 Azam itikadi planda Maturidi ciz-
giyi yeniden ele almalidir. Maveratiinnehir Tiirk diisiince ¢evresinin 300 y1llik sii-
recte [X ve XIII ylizyillar arasinda] Tiirk kiiltiir ve medeniyetini siyasal
hakimiyetini tasidig1 nokta yeniden irdelenmelidir. 1070 yilinda Kasgarli Mah-
mud, Abbasi halifesine sundugu Divanii Liigat’it- Tiirk adl1 eserinde Tiirkgenin
ogrenilmesi gerekliligini “Tiirkgeyi 6greniniz, zira onlarin hakimiyeti uzun stire-
cektir.” mealindeki bir hadisle savunurken “Velev ki béyle bir hadis olmasin, akil
da bunu gerektirir.” diyerek bir entelektiiel meydan okumay1 yapmaktadir. Kas-
garl burada Islam’in halifesine sdylemsel olarak Tiirk irade iktidar ve hakimiye-
tini dayatmaktadir. Nitekim 1071 de Malazgirt'ten giren Tiirkler, 100 yilda biitiin
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Tiirkiye cografyasini denetime alarak Tiirk hakimiyetini Cin stnirindan Akdeniz’e
kadar muazzam bir cografyaya genisletmistir. Bu bir tesadiif olmay1p aksine ytik-
sek bir entelektiiel boyut ve derin bir stratejik taktik dehanin tirtiniid{ir.
Haldeki problemlerimize bulacagimiz ¢6ziim bu mirasin tetkik ve tenkitinden
gecer. Yeni bin y1lin entelektiiel meydan okumasini yapacak okuma ve degerlen-
dirmeler bu ana aks iizerinden kurulmalidur.

Giincel durumda siyasallasmis din anlayis1 bir ideolojik 6nermeler dizgesi
halinde biitiin varolus alanlarina ait iktidarini yayma iddiasindadir. Keza XIX.
yiizyilda kalmis dar pozitivist ilerlemeci bilimci anlayis da entelektiiel alanda si-
metrik bir konumdadir. Boyle bir teorik meseleyi asmadan ¢agdaslik, demokrasi,
halk egemenligi gibi kavramlar havada kalir. Burada Hafizogullarinin su tespit-
lerine bakmakta fayda vardir:

-

1071 de Malaz-
girt'ten giren TUrk-

“Demokrasi denen toplumsal yasam tarzi,
ancak kaynag1 begseri irade olan hukuk diizenlerinde
miimkiin olabilmektedir. Bu demektir ki, kaynag:
ilahi irade sayilan hukuk diizenlerinde, toplumun

ler, 100 yilda
bUtun Tarkiye
cografyasini dene-
time alarak Turk
hakimiyetini Cin si-
nirnndan Akdeniz'e
kadar muazzam
bir cografyaya ge-
nigletmistir. Bu bir
tesaduf olmayip
aksine yuksek bir
entelektuel boyut
ve derin bir strate-
jik taktik dehanin
artnudar.

siyasal oOrgiitii olan devletin bazi organlar: se¢imle
de olussa, demokrasi denen toplumsal yasam tarzi,
bu toplumsal diizenlerde asla miimkiin degildir.
Ancak, bugiin, modern bazi teokratik devletlerde
yasama ve ayrica yiiriitme organinin secimle isba-
sina gelmesi ve bunlarin hukuk kurallar1 koymalar1
onlarin “demokratik devlet” olduklarini degil, sa-
dece teosantrik devlet olduklarini gosterir.

Demokratik bir devlet diizeninde, bir normlar
sistemi biitiinti olarak toplum yaratilmis olarak
degil, tam tersine yapilmis olarak yani insan aklinin
(irade) bir trlinii olarak algilanmaktadir. Boyle
olunca, hukukun maddi kaynaginin beseri irade ol-
dugu anlamina gelen laiklik, demokratik devlet dii-
zeninin bir olmazsa olmaz sarti olmaktadir. Bu
baglamda, laiklik demokratik diizenin degil, demok-
ratik diizen laikligin sonucudur.

O halde, maddi kaynagini beseri iradede bulan
demokratik hukuk diizenleri, diizeni oldugu top-

lumlarin katiksiz bir kiiltiir degeridir. Bu kiiltiir degeri, en azindan 18. yiizyildan
bu yana milli olmak yaninda, giderek evrensel olmak egilimini gostermekte-
dir. Boyle olunca, kaynagini laiklik (veya secularizm) diisiincesinde bulan milli-
demokratik toplum, hukuk ve devlet diizenleri; 6zellikle Bat1 toplumlarinda, her
gesit immetci- teokratik toplum, hukuk ve devlet diizenlerini tasfiye ederek, on-
lardan tamamen farkli, merkezine insanin kondugu yeni bir uygarlik olarak or-
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taya ¢ikmis olmaktadirlar. Laik her toplum diizeni, demokratik bir toplum diizeni
degildir. Buna karsilik, demokratik her toplum diizeni, ayn1 zamanda laik bir top-
lum diizenidir, ¢linkii demokrasi, halkin kendi iradesi ile kendini idare etmesi
olarak algilandiginda, halkin kendi iradesi ile kendini idare etmesine imkan veren
bir diizen, ancak hukukun kaynaginin beseri irade olmasi halinde miimkiin ola-
bilmektedir.

Liberal-demokratik toplum diizenlerinin 6zelligi, cogulcu karakterleridir.
Cogulculuk, her seyden 6nce, toplumun dokusunu olusturan kurallarinin ve bu
kurallarla olusan kurumlarin ¢oklugu ve gesitliligidir. Demokratik bir toplumsal
diizene bakildiginda, burada, toplumun siyasi dokusunu olusturan hukuk ku-
rallar1 yaninda, ayn1 zamanda ahlak ve din kurallarinin, dolayisiyla bunlara bagh
cok cesitli kurumsallagsmanin yer aldig1 goriilmek-
tedir. Cogu kez ayni olguyu diizenleyen, hatta bir-

birini etkileyen, o yiizden de baz1 yerlerde i¢ ige
gectigi ileri siiriilen bu ¢ok ve gesitli kurallar ale-
minde, en son belirleyen kurallar, zorunlu olarak
hukuk kurallaridir, ¢linkii ancak kaynag: beseri
irade olana bu kurallarla, halkin kendi iradesi ile
kendini idare etmesi miimkiin olabilmektedir.

Liberal-demokratik hukuk diizenlerinde, ¢o-
gulculugun sonucu olarak, insan, ¢ok ve gesitli ko-
numlarda, hem c¢ok ve cesitli bircok normun
muhatab1 kilinirken hem de zorunlu olarak kanun
ontinde esit kilinmistir. Kanun ontinde esitlik, dil,
din, 1rk, cins, diisiince vs. ayrilig1 gozetmeden, her
insan1 serefli ve esit toplumsal degerde saymaktr,
yani kimseyi, kisisel veya toplumsal baz1 6zellikleri
dolayistyla, ayricalikli bir muamelenin muhatabi kil-
mamaktir.

Kanun 6niinde esitligin zorunlu sonucu, her in-
sanin diisiince, kanaat, din ve vicdan hiirriyetine ve
bunlarim ifadesi hakkina sahip olmasidir. Kuskusuz,
bu temel yaps, liberal-demokratik hukuk diizenleri-
nin omurgasini olusturmaktadir.

Kanun onunde
esitlik, dil, din, irk,
cins, dusunce vs.
ayrihgr gézetme-
den, her insani
serefli ve esit top-
lumsal degerde

saymaktir, yani
kimseyi, kisisel
veya toplumsal
bazi 6zellikleri do-
layisiyla, ayricalikli
bir muamelenin
muhatabl kilma-
makir.

Gergekten liberal-demokratik bir hukuk diizeninde, kimsenin, diisiince, dini
inang ve vicdani kanaatine karisilamaz. Herkes diisiincesinde, inancinda ve vic-
dani kanaatinde serbesttir. Serbesti, kimsenin bir “ihsan1” degildir, kisinin bir
“hakki”dir. Bir kimsenin bir diisiinceden, bir dinden veya bir kanaatten olmast,
bagkalar1 nezdinde, o kimse igin bir farklilik ve tistiinliik nedeni degildir.

“Bu demektir ki, baska toplumsal diizenlerden farkli olarak, liberal-demok-
ratik bir toplum diizenlerinde, insan tekgilige, yani kisir tek bir boyuta indirgen-
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memis, dolayisiyla “etik” zenginlikleri titizlikle korunmustur. Merkezini mutlak
etik bir deger olarak “niteliksiz insanin” olusturdugu bu diizenlerde, insan, bir
yandan iradesi ile olusan hukuk diizeninin degerleri ile bigimlenirken, 6te yan-
dan, bu diizenle ¢catismamak kaydiyla, hem kaynagi kendisinin oldugu ahlak dii-
zenlerinin hem de kaynagi ilahi olan din diizenlerinin degerleri ile
bicimlenmektedir. Gergekten, bir canli tiirii olarak insan, boyle bir diizende, ah-
lakin muhatab1 olmakta, dolayisiyla insan kimligini kazanmakta, hukukun mu-
hatab1 olmakta, dolayisiyla, kisi kimligini kazanmakta, bir inang sistemimin
mubhatab1 olmakta, dolayisiyla kul veya iimmet kimligini kazanmaktadr.

Ote yandan, kisiler, liberal-demokratik hukuk diizenlerinde, demokratik
toplumun toplumsallik dokusunu olusturan s6z konusu bu ¢ogulcu yapr igeri-
sinde, hukukga yasaklanmamis olmak kaydiyla, her bir normatif diizenin daha
alta dlizenlerinin muhatab1 olabilmektedirler. Gergekten kisi, bu diizende, bir
yandan her hukuk diizeninin muhatabi olarak bir devletin vatandas1 olurken,
hem de bir siyasi partinin, bir dernegin, bir meslek kurulusunun, bir sirketin vs.
tiyesi olabilmekte, 6te yandan hem evrensel ahlak degerlerine bagl olarak kendi
ahlaki degerlerine saygili olabilirken hem de bir dine inanarak o dinin cesitli alt
olusumlarinin mensubu olabilmektedir.

Goriildiigii tizere, beseri iradenin {iriinii olan toplumlar, siirekli dinamizm,
degisim ve kargsilikli bir etkilesim igerisinde bulunmaktadirlar. Merkezini etik bir
deger olarak insanin olusturdugu bu karmasik olgu, bir yandan ait oldugu top-
lumun kiiltiir, dolayisiyla uygarlik dokusunu olustururken, 6te yandan o toplu-
mun yasama tarzini ve Kkalitesini olusturmaktadir. Din kurallarinin Tanri
tarafindan konuldugu kabul edilir. Ne yazik ki, bu kurallar1 uygulayan Tanr1 de-
gildir. Kuskusuz, kurallar1 uygulayanlar, kurallari yorumlayanlardir. Gergekten,
yorumlanmadan uygulanan kurala hentiz rastlanmis degildir.

Boyle olunca, kurallar1 uygulayanlar, devletin bir unsuru olan egemenligin
kaynagini ilahi iradeye baglamislar; buradan teokratik, teosantrik devlet diizen-
leri diistincesi ¢ikarmislar; tabii, bunun bir sonucunda, din diizenini ayrica top-
lumun diizeni kilarak, kutsal dini siyasallagtirmiglar, yani tiim din kurallarin
birer hukuk kurali olarak algilamak suretiyle din diizenini siyasallagan toplumun
hukuk diizeni kilmiglardir.

Elbette, bu bigimde olusuna toplumsal bir diizen, tabiatinin geregi olarak,
biinyesinde ¢ogulculuga yer vermez; yani boyle bir toplumsal diizende, farklh
gosterilse bile, din, ahlak ve hukuk esasen ayni1 sey olmakta, birine aykirilik ayn1
zamanda Gtekine de aykirilik sayilmakta, dolayisiyla ihlal, mutlaka hukuki bir
miieyyideyle karsilanmalidir (Hafizogullar1 1996:1-16’dan naklen).”

Sekiiler diisiince moral anlamda toplumsal, dini ve milli birikimi devlet ve
hukuk hayatinin disinda tutarken bireysel ve toplumsal 6zgiirliiklere ayni 6lciide
hiirmetkar davranmalidir. Ladinilik, maddi, laik, rasyonel, ampirik tecriibe kadar,
askin, kutsal ruhani, deruni, metafizik tecriibe de muteber sosyal ve kiiltiirel ya-
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sam1 zenginlestiricidir. Tarihsel tecriibe bunu sdylemeye imkan verir. Hukukun
tiretiminde biitiin itirazlara ragmen dinsel ve kiiltiirel birikim bir 6l¢iide etkindir.
Buradaki temel dlciit rasyonel davranma kaygisidir.

Ahlakin ve toplumsal yasamin normatif degerleri 6nemli 6l¢iide bu kay-
naklardan tiretilmistir. Bunun yaninda herkesin kabul edebilecegi “herkes igin
iyi” ilkesinden hareketle olusturulmaya galisilan etik cerceve dogas: itibariyla
dogal iyilikten yana olan ve vicdani eylemi 6ne ¢ikaran din ve ahlak sistemleri ile
i¢ ice gegmektedir. Bu anlamda degerleri ve ortak iyiyi arama bulma idealini ig-
sellestiren, bunu egitim sistemiyle pekistiren bir anlay1s milli demokratik bakisin
temel ayaklarindan birini olusturmalidir. Bu cercevede diinya pedagoji gevrele-
rinin insani ve toplumsal gelecek agisindan deger egitiminin vazgegilmezligine
yaptiklar1 vurgu giderek artmaktadir.

L Sonugc:

Deg erleri ve MHP'nin tabani cemaat ve tarikat, iane, iage ve
o ibade denetiminde olmayan millet sisteminin suu-
ortak iylyi arama runda Tiirk milletini atomize eden ve tahrip eden
bulma idealini ic- olusumlarin bilincindedir. Antiemperyalist ve Yeni
sellestiren, bunu Orta Cag zihniyetini tahlil ve teshis etmis bir siyasal
oo , , ufuktur. Mandaci ve himayeci her tiirlii sag ve sol
egitim sistemiyle ideolojiye gore mesafelidir. Bu asamada Tiirkiyenin
pekistiren bir an- yerli dindarlari, yerli solcular1 ve liberalleri ile ayni
an bloktadir. Siyasal ayrim noktasini milli bagimsizlik,
lay,|§ milli demok gercek 6zgﬁ¥1ﬁk1er}éen ve demokratik topflgum idea-
ratik bakigin linden kurar.
temel ayaklan n- Cok kiiltiirlii, cok dinli farkli kimlik tercihlerine
dan birini olustur- sahip bir toplumda modernitenin ve aydinlanma fel-
sefesinin bir tasarimi olan ulus devlet formasyonu-
malidir. nun asimast gerekliligi postmodernizm, c¢ok
kiiltiirliiliik ve neoliberalizmin ortak kanaatidir. De-
mokratik yasam projesinin bir aydinlanma projesi oldugu unutulmamalidir. Mo-
dernizmin getirdigi problemlerin ¢6ziilmesi bu sistemin irrasyonel olarak inkar1
ile miimkiin olabilir mi?

Tiirk milliyetciligi Tanzimattan gliniimiize agirlikli olarak Tiirkliik bilim ala-
ninin bilgi etkinligi icerisinden kurulmustur. Tktisadi perspektiften ekonomi-po-
litik zemininde eksikliklerle maluldiir. Bu manada Yusuf Akgura ve Agaoglu'nun
tespitleri ve agiklamalar1 dikkat gekicidir. Giintimiiz Tiirkiye’sinde milletlesme
slirecine tamamlayamamis cemaat ve feodal toplumsal kesitlere sahip bir tilkede
“milletlesme” tilkiisti hala biricik segenektir. Yeni bir tiretim ve paylasim kiil-
tiirti/ liberal kapitalizmin antihiimanist cephesi bunun igin vergi ve maliye top-
lamda iktisadi politikalarmin 6nemi istthdam iireten ¢evreye ve insan haklarina
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saygili bir {iretim modelini tartismak artik zaruridir.

Ummet, Orta Cag diinyasinin kainati olusu ve her tiirlii realiteyi din igeri-
sinden algilayan bireyin 6zgtirliigiinii teorik diizlemde Tanri'nin mutlak iradesi
karsisinda esit olma seklinde anlasa da toplumsal anlamda avam-havas ayrimin
sinif1 ve esitsizlige cesitli diizeylerde onay verir. Bu anlamda Osmanli deneyi-
mine yeniden bakmakta, kritik etmekte fayda vardir.

Tiirkiye ve diinya tecriibesinde modern anlamda dinin siyasallasmas: kut-
salin popiilerlesmesine dolayisiyla siglasmasina, dejenere olmasina tarihiistii
zaman ve mekan askin bir mesaji olma iddiasindaki dini tarihe maruz birakarak
asilacak bir olguya indirger [ Tiirkiye Islamcilig1 da
bu anlamda Tiirk tarihinin tinsel referanslar kiime-
sinden kopuktur.]. Dinden referansl bir siyasal sis- Turk
tem, siyasal yetkiyi/kamu otoritesini kullanan kisi ve o -
kisileri tanrisal bir otorite veya masuniyet kazandi- mllllyetgl | o]
rarak/donatarak s6ziim ona Tanr1 adina igledikleri Tanzimattan
bireysel eylemlerinden dolay1 yoneticileri dokunul- S
mazlik zirthina biiriindiiriir. Boyle bir kamu otoritesi |\ |IRIEIAA1EPAS
karsisinda 6zel hukuktan, bireyin temel hak ve hiir- ag irlikl olarak
riyetlerinin giivencesinden bahsedilemez. Tiirkliik bil

Din-devlet, din-toplum, birey-din iligkisinde Urkiux oiim
laik devletin tutumu toplusal baris ve hiirriyetlerin |51 0181131 o) |g|

tivencesi olarak degerlendirilmelidir. Dinsel inang- N -
igarm ve ibadetlerin Eorunmam bir temel insan hakki ej[kl ni Il gl
olarak vardir. Insan haklar literatiirii ifade dzgiirlii- | <1l den kurul-
giinii 6rselememek kosuluyla, 6rnegin AHIM ka- mugtur.
rarlariyla bu alanda diizenlemeler yapilmasina
cevaz verir.

Tiirk milliyetgileri i¢in dini mirasin biitlinctiil olarak biitiin mezhep ve yo-
rumlar: kiiltiirtin asli bir unsuru olarak hiirmetkardir. Biitiin demokratik rejim-
lerde oldugu (kacinilmaz olarak olmas: gerektigi) gibi hukukun {iretiminde,
kamu yonetiminde dini referanslar1 temel almaz [Uygulamada hukukun yazili
olmayan kaynaklar1 arasinda 6rf ve adetlerin bir béliimii dinseldir ve bunlara
miiracaat edilmesi ayr1 bir husustur.]. Miintesiplerinin bireysel kolektif veya iba-
detle alakali kurum ve uygulamalari yasal giivencededir. Siyasal olarak bunu
ifade ederken politik ve siyasal kadrolarin mahcubiyet duyacagi bir husus yoktur.
Bunun karsisina konulabilecek alternatif bir model hentiiz yoktur. Bu anlamda
basortiisii problemini bireysel haklar gergevesinde goriir. Buna ek olarak cemev-
leri kendi asli baglamina bagl olarak Stinni mezheplere saglanan stattiyle esitle-
nebilir. Bu manada din egitiminin se¢meli ve tercihli olmasi devletin bu egitimi
verecek uzman kadrolar1 gozetiminde nitelikli bir bicimde egitmesi, dileyen yurt-
taglarma bu hizmeti sunmasi kamu giivenligi ve insan haklarinin gelecegi/gii-
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vencesi agisindan elzemdir. Bu yaklagim AHIM Kkararlarinda da karsiligini bulur.
Leyla Sahin davasi buna bir 6rnek teskil edebilir. Ayrica Japonya, ABD, Almanya
orneklerinde ladini siddet kiiltiine dayali seytana tapma ritiieli gergevesindeki
orneklerde devletin inang ve felsefi kanaat alanina miidahalesindeki sinir, kamu
yarar1 agisindan ciddi bigimde tartisilmaktadir.

Tiirk milliyetgiligi yeni siyasal ekonomik ve sosyal sartlar cergevesinde dur-
dugu yeri ve referans kiimesini ilkesel gercevesini olustururken vazgecilmez il-
keleri Tiirk kiiltlirtiniin tarihsel siirekliligi ve tinsel anlam diinyasi,
antiemperyalizm, milli bagimsizlik, ferdi hak ve hiirriyetlerin tekamiilii cerceve-
sine oturtmalidir.

Tiirk diinyasina yaklasimi stratejik ve taktik nitelikleri agir basan bir hiivi-
yette reel politigin gereklerini dikkate alan kisa, orta ve uzun vadeli hedefleri olan
bir igerige kavusmalidir. Kiiltiirel sosyal is birligi cemberlerini ve 6zellikle eko-
nomik is birligi imkanlarini, rasyonel bir zeminde zirveye tasimak lazim gelir.
Tiirk milliyetgiligi soy birligi olan bu kiiltiirel cografyanin siyasal olusumlarini
ve yiizyillar igerisinde tiretilmis 6zgtinliiklerini kendi demokratik nizamlarinin
gelisimini oncelemelidir. Bolgesel is birligi imkanlari asama asama gelistirilmeli-
dir. Siyasi ve kiiltiirel yakinlasma hedefi adim adim rasyonel bir tarzda ¢ig duy-
gusalliktan uzak bir programa kavusturulmahidir.

Tiirk milliyetciligi kendisini kurarken binlerce yillik yonetme ve teskilatgilik
birikiminden getirdigi insanli$1 “adalet ve esitlik igerisinde daha iyiye tasima”
nosyonu ve misyonu yeterlidir. Negatif reaksiyonlar, dtekine diismanlik, iceri-
sinden kurmasi anlaml degildir. Boyle bir gelenege de sahip degildir. Bu yoniiyle
insaniyetcidir.

Bilimin amaci “neden” ve “nasil” sorusuna cevap bulmaktir. Imkan ve si-
nirlilig1 bu soru gergevesindedir. Nigin sorusunun cevabina kendi baglami igeri-
sinde din, felsefe, sanat, mitoloji verir. Bu ¢ergevede dini perspektif ve donanimla
bilimsel alana iligkin olgular1 aciklamaya ¢alismak veya tersine bilimsel metodo-
lojiyle ampirik ve rasyonel yoldan dini alanda agiklamalara girismek yersiz ve
beyhudedir. Kiiltiirel alanda gercek manada donma ve giiriime boyle bir iklimde
baslar. Bu siirecten herhangi bir yaratici yenilik veya iiretim beklemek bosunadir.
Bu anlamda Gazali'nin “rasyonel teolojiye” yaptig: tenkitler dikkate alinmalidir.
Dini alanin biitiinciil olarak biitiin bilgi alanlarmni ayni sekilde bilimin kainattaki
biitiin sorulari cevaplama iddiasi temel geliskimizidir. Bu gercevede metafizik ve
rasyonel alanlarin kendi sahalarina ¢ekilmesi tilkemizdeki giincel gerilimin asil-
masinda Onemli bir ¢6ziim imkani sunar. Diinyanin higbir iilkesinde bir siyasal
kadro her pazar kiliseye gitti§i veya mezmurlari ¢ok iyi yorumlayabildigi icin oy
alamaz, siyasal yonetme talebinde bulunamaz, bulunsa dahi kamuoylari tarafin-
dan dikkate alinmaz. Keza {ilkemizde dindar veya ladini bir yurttasimiz evine
elektrikgi, tesisatci alirken ustanin dindar mi1 laik mi olduguna bakmaz, 6ncelikle
“iyi usta “ olup olmadigini kontrol eder. Diger taraftan ondan daha titizlikle ha-
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reket edilmesi gereken siyasal kadrolarin se¢giminde Kur’ani bir ilke olan “ehliyet
ve liyakat” ol¢iitlinii pek az dikkate alarak kararini Miisliiman, namaz kiliyor,
“Torpil yapip hacca gidiyor.” gibi irrasyonel bir cerceveye tasimasi temel bir prob-
lematiktir.

Giincel planda milliyetgiligin bir fikir sistemi olarak giincellenmesinde “mil-
leten mi milliyetcilige ve milliyetcilikten mi millete” gidilmesi gerektigi kritik
edilmesi gerekir. Son Anayasa referandumu sonrasinda yapilan 6zelestirilerde
halkin sesine kulak verme, halkla ayni dili konusma veya ortalama halktan yola
¢tkma seklinde vulgarize edilen sig yaklasimlarin kisa bir degerlendirmesinde
fayda vardir. Milliyetcilik, millete yonelirken muha-
fazakar dogmalarla yonelmez. Halkin kolektif deger
ve yaratmalarini yiiksek sanatsal araglarla rafine
ederek treterek iletisim araglari ile tekrardan dola-
sima sokmay1 anlar. Hitkimetin devletlesmesi veya
devletin hitkimetlesmesi sonucu devletin ideolojik
aygitlar1 kullanilarak beyin kontrolii ve dezenfor-

Tark milliyetciligi
yeni siyasal ekono-
mik ve sosyal sart-
lar gercevesinde

masyonla yanlis haberlerle bilinci zehirlenen kitle-
lerden intag eden iradeye saygi duymakla beraber
onu yegane bir parametre olarak degerlendiremez.
Bu patolojik durusun asilmasi igin yine halk icinden
orgiitlenerek gercek kimligin vatandashk iradesi
baglaminda yeniden iiretimini saglamaya gayret
eder.

Milli birikim ve milli yaklasim sivil, millet ira-
desine dayanan hak ve sorumluklarina miidrik or-
talama vatandas kitlesini tercihini ideal durum
olarak degerlendirir. Bu tutumu elitizmle iliskilen-
dirmek mugalatadir.

Tiirkiye'nin ve Tiirk milletinin tarihsel ve kiil-
tiirel birikimi dinsel seriiveni dikkate alindiginda
se¢men davraniginin kapitalizm baglaminda yeni-
den tiretilmis ahlaktan soyutlanmis Esari ve Emevi

durdugu yeri ve re-
ferans kumesini il-
kesel cercevesini
olustururken vazge
cilmez ilkeleri TUrk
kaltaranun tarihsel
surekliligi ve tinsel
anlam dunyasi, an-
tiemperyalizm, milli
bagimsizlik, ferdt
hak ve hurriyetlerin
tekamuUlU cergeve-
sine oturtmalidr.

gelenekten beslenmis kapitalist din anlayisindan referans alarak tiretildigi bir si-
yasal ve sosyal iklimde Maveraiinnehir Tiirk tefekkiir birikimine yaslanarak reyi,
vahyin yaninda akli, bireyin 6zgiirliigiinii ve istisareyi dikkate alan bu anlamda
demokratik ufkun yeniden giincellenmesine imkan veren yaklagimi elegtirel bir
yaklasimla glindemine almalidir.

Gergek bir ¢agdaslasma icin Tiirk hiimanizmasini olusturacak yaratici
okuma ve diistinme siireci bu perspektif takip edilerek insa edilmelidir. Bu cer-
cevede Tiirk milliyetciligine kaynaklik eden temel metinler de elestirel bir oku-
maya tabi tutulmasi zaruridir. m
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