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“Bir tek Tiirk yalniz basina da olsa bir millettir™,

Iman tarihgilerinden biri Tiirkler hakkinda; “Tiirk, yani atalarinin, Here-
A dot'un “Taritaos'u ve Incil'deki tek apostol ‘Togarmax’ ile esit oldugu sa-

nilmaktadir. Erkek kardesleri Tatar ve Mogol adiyla anilmis ve onlarin
soyundan da ayni isimli halklar tiiremistir. Bu halklar yiizyillar boyunca Volga
Nebhri ile Ural Daglar1 arasinda ve Cin'de yasamiglardir. Altay Tiirklerini dagla-
rindan inerek Bat1'y1 fethetmek iizere yola ¢ikaran nedenler hicbir zaman biline-
memistir...”? diye yazarak, bir bakima Tiirk’ii kendisine gore kutsal kitaplardaki
kahramanlarla 6zdeslestirmektedir.

Biiyiik Selguklu Devleti doneminde, 1073-1074 yillarinda Bagdat'ta, yaban-
alarin Tiirkge 6grenmeleri i¢in Divanti Liigat'it-Tiirk’ii yazan Kasgarli Mah-
mut'un bu eserinden aktarilanlara gore; “olgunluk ¢ag1” anlamina gelen “Tiirk”
adi Tanr1 tarafindan verilmistir. Hatta Kasgarli Mahmut bu iddiasin1 bir adim
daha ileriye tasiyarak; “Tiirkler diinyanin hakimidir. Tanr1 devlet giinesini Tiirk-
lerin burcunda dogdurmus, goklerdeki dairelere benzeyen diger devletleri onun
etrafinda dondiirmiistiir.” diye yazmaktadir.®> Oguz topluluklarinda “ne servet
ne mevki, fertler arasinda bir fark yaratilmadig1” gibi, eski Tiirklerde bir kimse-
nin bir digerine usaklik etmesi de s6z konusu degildi.*

Bu yazida Tiirk’tin degisik ozellikleri, Tiirk ve yabanci kaynaklar esas alina-
rak verilmeye ¢alisiimstr.

* TURKSAM Baskani Yardimeist.
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Tiirk ve Tiirk Hakani Iliskileri

Eski Cin yilliklarindan, Orhun Kitabeleri'nden ve Kutadgu Bilig'den akta-
rilmis olan bilgilere gore; Tiirk devletini temsil eden hakanin gorevleri “Baris ve
stikunu saglamak ve bunu yalniz Tiirk tlkesi 6l¢iisiinde degil, diinya ¢apinda
gerceklestirmek.” idi. Asya Hun Devleti'nin hakan1 “Diinyay1 huzur icinde yo-
netmesi i¢in Tanr tarafindan yetkili kilinmisti.” Tiirk hakanmin ikinci gorevi ise;
“Millet ag ise doyurmak, ¢iplak ise giydirmek, az ise gogaltmaktir.” Ayni1 konuda
Bilge Kagan’'in Orhun Kitabeleri'ndeki ifadeleri “Kagan oldugumda a¢ milleti
toplattim, fakiri zengin ettim, az milleti ¢ok kildim!” seklindedir. Bir bagka yerde,
“Ciplak milleti giydirdim. fakiri zengin, az1 ¢ok kildim. Degerli il'den degerli ka-
ganlidan daha iyi kildim!”

Tiirk hakaninin {igiincii gorevi; vatani savunmak, milleti korumaktir. Bilge
Kagan bu konuda da; “Milleti dort yandan diismansiz kildim. ... (..) Tiirk milleti
icin uyumadim, giindiiz oturmadim. Kardesim Kiil Tegin ile ve iki sad olesiye
calistik, millet icin...” Kutadgu Bilig'de ise; “Milletin karn1 doymali, avam halk
karnini diisiiniir. Bey (hitkiimdar) tarafindan memurlara, isgilere a¢ misin, tok
musun diye sorulmali! Bey’in eli agik olmali!.. Bir hiikiimdar kuldan fakir adin
kaldiramazsa nasil hiikiimdar olur?” diye yazili olup, bir milletin devletten 6n-
celikle bekledigi ti¢ dnemli hususu soyle vurgulamaktadir:

a. Para ayarinin bozulmamasi (iktisadi istikrar),

b. Adaletli kanun (miilkiin temeli),

c. Kargasaya mani olunmasi (asayis).

Bunlarla da yetinilmeyip; “Ey hiikiimdar sen 6nce bunlar1 yerine getir, sonra
milletten hakkini isteyebilirsin!” denilmekte ve ilaveten, “Bey, iyi kanun yap, o ka-
nuna evvela kendin riayet et ki, millet de sana boyun egsin!” diye yazilmaktadir.
Eski Tiirklerde devlet idaresinin temeli tore hiikiimleri idi. Toreye riayet edildigi
stirece devlet kurmak miimkiindii. Tiirk toresi daima zamana ve ¢evreye gore ge-
reken degisikliklere tabi tutulmustur. Ancak, Anayasa niteligindeki su dort pren-
sip hi¢ degismemistir: konilik (adalet), tiizliik (esitlik), uzluk (yararhlik) ve kisilik
(evrensellik). Bu ifadelerden de anlasilacag tizere, eski Tiirk devletlerinde haka-
nin “ilahi kaynakli” olusu onu, yeryiiziindeki icraatindan, Tanr1 huzurunda so-
rumlu birakiyordu. Dolayistyla Tiirk hiikiimdar1 kendisini, Tanr1 bagisi iktidarin
hesabini vermeye her zaman hazir olarak “Hak’in gereklerini icraya memur bir
kisi” kabul ediyordu.

Ancak, burada unutulmamas: gereken bir ayrint1 ise, Tiirk hakanlarinda
hiikmetme hususunun bencillik ve istismar unsuru olmadigidir. Tiirklerde bey-
lik demek; “Gok-Tanr1'dan kaynak alan evrensel devlet telakkisinin bir geregi ola-
rak, asil ozelligi, karsilik beklemeden koruyucu olmaktir.” Bunun igin temel
neden hiikmedilen insanlarin sevilmesidir. Insan sevgisinden kaynaklanan ko-
ruyuculuk, adalet, hiirriyet ve esitlik diisiincelerini getirmistir. Tiirk devletlerinde
goriilen tore prensipleri boylelikle daha agik bir anlam kazanmaktadir. Bu ne-
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denledir ki Tiirkler, tarihte cesitli kavimleri idare etmekte mahir olabilmisler,
insan psikolojisini en iyi taniyan, anlayan ve bu sahada Antik Cag medeniyetinin
temsilcilerini bile geride birakan bir millet olabilmiglerdir. Buna Tiirk’iin “ger-
cekgcilik” 6zelligi de denilebilir. Beylik duygusu ile insan sevgisi ve gercekligi bir
araya getirerek 6zetlenebilecek eski Tiirk diisiincesinin esaslarini ahlak prensibi
yapmis, yani hayatinda diistur edinmis insana Eski Tiirkcede “alp” ad1 verilirdi.

Tiirkgede er; erkek, cesur kisidir. Alp ise, yigit insan demektir. Cesareti ile
miicadele ruhunu gelistirici “ad verme” ve “ant i¢cme” gibi gelenekleri “alp”ligin
devamini saglayan eski Tiirk toplulugunda debdebe, gosteris ve servete deger
verilmez, yalanciliktan da siddetle nefret edilirdi. Bu nedenledir ki, devletler aras:
antlasmalarda sadece s6z verilmekle yetinilir, bu soziin diger devletlerin yazili
taahhiitlerinden de iist derecede 6nem tasimasi, eski Tiirk’{in bugiin de milli ge-
lenek halinde devam eden “S6z namustur.” telakki-
sini ahlaki bir meziyet olarak ortaya koydugu
sOylenebilir. Tiirklerin bir diger ozelligi de “utan- FEEFRIEE012 beylik
ga¢” bir millet olusudur. Tiirklerle temasta bulunan L
tiim eski milletlerin kaynaklarindan aktarilanlara demek; "GOk-
gore “Turkler; savag meydanlarinda degil, rahat d6-  ESEiaiaigioig kaynak
sekte 6lmekten, hatta yaslanip hastalanmaktan uta-
nirlardi. Esir olmak, kole durumuna diismek, alan evrensel
kadinlarinin diisman eline ge¢mesi biiylik utang devlet telakkisinin
kaynag1” idi. Tirkler, gosteris icinde yasamaktan, , o
bobiirlenmekten, basarilar: dolayisiyla 6viinmekten bir geregi olarak,
ve Oviilmekten, verdikleri sozii yerine getireme- FEZig) ozelligi, karsk-
mekten, yalan soylemekten utanirlardi.®

Eski Tiirk anlayisinda devleti bigimlendiren Ik beklemeden
yiiksek otorite “kagan” ve mensubu bulundugu ha- koruyucu
nedandi. Kagan, Tanr1 ile halk arasinda bir araci gibi .
kabul edilmekteydi. Iktidari elde tutmanin {i¢ temel olmaktr.
kosulu vardi: (1) Tanr1 (Gok) tarafindan iktidara
(kut) layik goriilmiis olmak, (2) Yerytizii ve sularin istek ve iktidar1 (Er-Sut), (3)
Tiirklerin faaliyetleri. Islamiyet éncesinde Tiirklerde, egemenligin kaynag ilahi
nitelikte kabul edilmekteydi. Bu anlayisa gore, Tanr1 egemenligi bizzat uygula-
maz, ancak sahip oldugu egemenligi Tiirk kagan1 araciligiyla icra ederdi. Yani,
Tiirk kaganinin kullanmakta oldugu egemenlik kutsal bir kaynaga dayanmak-
taydi. Goktiirk kaynaklarindan alintilara gore, Tanri'nin kagana “kut” bagisla-
masl, kagana, topluma uymas: gereken buyrugu verme yetkisi vermekteydi.
Bununla birlikte, sayet kagan iktidar1 gerektigi gibi kullanamamissa, bu kut ken-
disinden geri alinabilirdi. Kagan, sahip oldugu kutsal yonetme yetkisine daya-
narak, Tiirkge ve onun farkl bi¢cimlerini konusan akraba boylarimni ayni devlet
catis1 altinda topluyordu.”
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Tiirk toplumlarinda devlet baskanlig1 disindaki makam ve mevkiler igin li-
yakat esas1 vardi. Bu mevkiler kazanilan basarilarin ardindan elde edilebilirdi.
Herkes yetenek ve caligkanli§1 oraninda uygun makamlara yiikselebilirdi. Bu
husus devlet kademelerinde oldugu gibi, toplum icinde bir deger ve sayginlik
kazanmak icin de gegerliydi. Temelde kolelik, siniflasma vb.nin olmayisi, yone-
tici ve yonetilen tabakalarin soy niteliklerine gore ayrilmamasi, fertlerin dogus-
tan mevki sahibi olmasina engel tegkil ediyordu. Boylelikle genis halk kitlelerinin
ontii agiliyor, bir koylii cocugu yetenekleri sayesinde ordu komutani veya sadra-
zam olabiliyor, gerektigi zaman da gorevden ayriliyordu. Tiirklerde idari bir aris-
tokrasiye rastlanmiyordu. Kapali ziimre halinde devam eden tek makam
hiikiimdarlikt.®

'

Turk toplumlarinda
devlet baskanlig
disindaki makam

Tirkler Miisliiman olduktan sonra Tiirk idare-
ciler tarafindan Islami isimler, unvanlar, lakaplar
alinmasi, mevcut hiikiimet tegkilatinin muhafaza
edilmesi, devleti koruma hizmetine yerli unsurlarn
istirak ettirilmesi ve Islam inang ve ideallerinin dev-
lette {istiin bir manevi gili¢ durumuna yiikselmesi

ve mevkiler icin i-
yakat esasli vardl.
Bu mevkiler kaza-
nilan basarilarin
ardindan elde edi-
lebilirdi. Herkes
yetenek ve calis-
kanligi oraninda
uygun makamlara
yukselebilirdi.

Tiirk siyasi tesekkiillerinin dzellikleri olmustur. Ote
yandan, Tiirk devletleri tam anlamiyla bir Islam dev-
leti” de olmamuglardir. Aradaki fark temelde ve 6zde
oldugu icin 6nemlidir. Tiirk-Islam devletinin “Islam
devleti”’nden ayrildig1 noktalar 6zellikle, hiikiim-
ranlik anlayisi, devlette askeri karakter, dini davra-
nis, toprak rejimi ve sosyal haklarda belirgindir.
Dolayistyla, Tiirk devletleri fslam dininin hakim ol-
dugu tilkelerde mevcut “kiiltiir cevresi” degerleri ile
bozkir Tiirk siyasi, sosyal, hukuki orf ve gelenekle-
rinin birbiri ile kaynastigi, kendine has karaktere

sahip tesekkiillerdir.’

Tiirk’iin Baz1 “Zay1f” Yanlar1

Tiirklerin, buraya kadar verilen “giiclii” yanlar1 yaninda, “zayifliklarmi” or-
taya koyan diger ozellikleri de mevcuttur. Tirkler karsisindakilere ve tatl soz-
lere ¢abucacik kanabilecek “safazan” zelliklere de sahiptir. Tiirklerin 6zellikle
Cin karsisinda bu 6zellikleri yiiziinden aciz kalmalarini Bilge Kagan soyle anlat-
maktadir: “...Cin milletinin s6zii tatli, ipek kumas: yumusak imis. Tatli sozle, yu-
musak ipek kumasgla aldatip uzak milleti dylece yaklastirmis. Yaklastirip
konduktan sonra, onun hakkinda kétii seyler diisiiniirmiis. lyi bilgili insanu, iyi
cesur insan1 yiiriitmezmis... Tath s6ziine, yumusak ipek kumasina aldanip, ey
Tiirk milleti, nice evladini kaybettin. Tiirk milleti, 6ldiin; Tiirk milleti, 6leceksin.
Giineyde Cogay Ormani’'na, Togiiltiin Ovasi'na konayim dersen, Tiirk milleti,
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oleceksin... (...) Tirk milleti, toklugun kiymetini bilmedin. A¢lik tokluk diisiin-
medin. Bir doyunca aglik aklina gelmedi. Oyle yaptigin icin, seni besleyip bakmis
olan kaganinin soziinii dinlemeden kalkip Cin’e gittin. Hep orada mahvoldun,
yok edildin. (...) Beyler ve millet ahenksiz oldugu i¢in, Cin milleti hilekar ve sah-
tekar oldugu icin, aldatict oldugu igin, kiiciik kardes ve biiyiik kardesi birbirine
distirdiigii igin, bey ve milleti kargilikli cekistirdigi icin, Tiirk milleti il yaptig:
ilini elden ¢ikarmis, kagan yaptig1 kaganinin kaybedivermis. Cin milletine bey-
lik erkek evladini kul kildi, hanimlik kiz evladini cariye kildi. Tiirk Beyler Tiirk
adin1 birakti, Cinli ad1 alip Cin beyi olarak Cin kaganina itaat eder olmus. Elli y1l
isini giictinii ona vermis. Doguda giin dogusuna kadar, batida giin batisina kadar
ordular gonderip Cin kagani adina hep kendi ilini toresini zapt etmis...”*

Tiirkler hakkinda, Osmanli Devleti'nin son donemlerinde uzun yillar [stan-
bul'da ingiliz Sefaretinde ¢alisan Edwin Grey’in, 11 Agustos 1908 tarihli ve II.
Mesrutiyetin ilanindan sonra Ingilterenin Istanbul Sefiri G. Lowther’e gondermis
oldugu “ ...Tiirkiye’de olanlar dylesine harikadir ki, Anayasa’y1 uzun miiddet
devam ettireceklerini sanmiyorum. Irklarinin ve dinlerinin tesirinde yeniden sid-
dete ve diizensizlige kayacaklardir. Bu vaziyet kudretli bir askeri diktatorliik do-
gurabilir...”!""  seklindeki telgrafindan, Tiirkler hakkindaki olumsuz
diisiincelerinin ne derece derin oldugunu anlamak zor degildir.

Tiirklerin iyi sayilmayan bir diger 6zelligi de ne yazik ki, “cevreye uyum”
diisiincesi ile benligini zaman i¢inde kaybetme tehlikesi yasamasidir. Bu 6zellik,
kiiltiirlii ve yabancilarla temas konusunda kolayliklari olanlarda ne yazik ki daha
da fazladir. Nispeten kiiltiirii az ve okuyamamus Tiirkler, yabancilarla temasta
gicliik gektikleri, biraz da endise ettikleri icin, adeta ipek boceklerinin kendi “ko-
zalar1” iginde kaldiklar1 gibi, 6z benligini yitirmeme konusunda daha saglam
durus sergileyebilmektedirler. Ancak, bunlarin eksikligi de ¢agin gerisinde kal-
mak, yoksullasmak, egitimden yoksun kalmakla sonuglanmaktadir.

Ote yandan, Tiirklerin zayif sayilan bir diger yan1 da kendi ana dillerini ko-
rumadaki aymazlig1 ya da “cehalet”idir. Bu nedenledir ki Tiirk dili yabana dil-
ler tarafindan ¢ok gabuk “kirletilebilen” bir dil olmaktadir. Tarihimize
bakildiginda dilimizin Biiyiik Selcuklu Devleti doneminde Acemlerin etkisiyle
Farsga tarafindan, Osmanh Imparatorlugu déneminde 6zellikle “saray dili” ve
edebiyat dili haline getirilerek, Arapga ve Farsca kelimelerle sozde “zenginlesti-
rildigi”; ancak aslinda “kirletilmis” oldugu goriilmektedir. Osmanli Devleti'nin
son donemlerinde ise, “Geng Tiirklerin”'?* Fransiz kiiltiirii etkisine girerek o do-
nemde basta teknik kelimeler olmak iizere pek ¢ok Fransizca kelimeyle Tiirk di-
lini kirletmis olduklari, bu kirliligi sanat ve edebiyata tasimis olduklar:
goriilmektedir.”” Bugiin bile “affedersiniz” diyecekken, adeta omurgamiza yazil-
mus gibi, “pardon” deme kotii aligkanhigini, “Tesekkiir ederim.” yerine “mersi”
deme yanhghgini siirdiirenler azimsanmayacak kadar kalabaliktir. Ozellikle
NATO iiyesi olduktan sonra ikinci bir dille (Ingilizce) dilimizi daha fazla kirlet-
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meye, bir kelime ya da kavramin Tiirkgesi var iken, bunun Ingilizcesini sdyleye-
rek, karsimizdakine “bilgili, ya da kiiltiirlii” oldugumuzu hissettirme yanlisli-
gmna da diismeye basladik. Ne yazik ki, bu kotii aligkanliklar okumus gevrelerde
(akademisyenler, biirokrat, kurmay-general/amiral) cevresinde alabildigine yay-
gmndir. Bu durum daha da biiyiik bir vahamet yaratmakta, 6grenciler ya da 6g-
renmeye ag geng biirokrat ve subaylar da “hayrani” olduklar1 hocalari, amirleri
veya komutanlarini taklitle ayni yanlislik zincirini daha da uzatmaktadirlar.'

“Tiirk” Isminin Kahramanlik ve Savascilikla Ozdeslesmesi

Sarkiyatct Bernard Lewis, “Tiirk-Miisliiman” olarak da Tiirkleri ayirt et-
mektedir. Bu diistince sadece Lewis’le sinirli kalmamakta, Orta Cag karanliginda
bocalayan Avrupali Hristiyanlarin da “Adam Tiirk oldu.” diye, Miisliimanlig1
kabul eden Hristiyanlarin Engizisyon Mahkemesi oniine ¢ikarildigina iliskin or-
nekler gogaltilmaktadir. Tipki Miisliimanlarin; Islamiyet'i birakip Hristiyan olan-
lara Frenklesme ya da gavurlasma dedigi gibi, Miisltiman olan Hristiyanlara da
“Tiirklesti.” denilecek kadar, Tiirkler Islamiyet'le 6zdeglesmistir. Bunu bir adim
daha Gteye tasiyanlar, militan Miisliimanligin Tiirkliik demek oldugunu, Bat:
diinyasi igin “Tiirk esittir, korkulacak militan Miisliiman.” demek oldugunu iddia
etmektedirler. Zira 6biir Miisliimanlar ¢ok eglencelidir. Hafiz vardir, Sadi vardir,
Hayyam vardir. Onlarin siirlerini okurlar. Almancada Miisliiman Arap ¢ok iyi ve
eglencelidir. C6l medeniyeti vardir. Bin bir gece masallar1 vardir. Bunlari saygiyla
karsilarlar. Ama Tiirk denilince is degismektedir. Zira “Tiirk” denilince karsida
“militan” bicimde bir kuvvet oldugu akla gelmektedir."

Aslinda Tiirk’tin, “militan” ve gekinilecek bir kuvvet anlami tasidig1, sadece
Bat1 diinyasi tarafindan algilanmamaktadir. Bu konuda Cin Seddi'nin agirlikl
olarak Tiirk akinlarindan sakinmak icin insa edildigi de dikkate alinirsa, Dogu
diinyasmin da Tiirkler hakkindaki diisiincesi “militan” ya da “savasg1” ve geki-
nilecek bir kuvvet demektir. Ama bu oldukga geride kalmis tarihi gercekler de
bir tarafa birakilabilir. XX. ylizyilda dogrudan tanik oldugum bir hadiseden de
bunu anlayabilmek miimkiin olabilmistir: Eyliil 1988 i¢inde Almanya’nin Koln
sehri yakinindaki Federal Dil Okulunda'® iken ilk kargilastigim yabanci Bengla-
desli bir karaci binbas1 idi. Mahmoud Chaudrie isimli bu subay, ilk karsilagsma-
mizda Tiirk oldugumu 6grendigi zaman, hayret ve itina ile beni siizdii ve
“Trkler savaggidir!”'” dedi. Miisliiman olan Bengladesli subay, sadece Bati diin-
yasinin degil, Dogu diinyasinin da Tiirkleri bir savasci gibi gordiigiinii agik bir se-
kilde isaret etmisti. Veya bir baskasi, Tiirkleri pek de sevdigi soylenemeyecek
Fransiz diisiiniirii Voltaire de Tiirkler igin, “Virgilius'un Romalilar hakkinda soy-
ledigi su soz Tiirklere de yarasabilir: Sanatlar1 kumandanliktir!” demistir. Vol-
taire ayrica; “Tiirkler yenilebilse de boyunduruk altina alinamayan doviisken bir
millettir.” diyerek Tiirk’iin miicadele azim ve iradesini ortaya koydugu gibi,
“Tiirkler misafirci, hosgorii sahibi ve zannimizdan fazla sozlerine sadiktirlar!”
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ifadesiyle, savasciliginin yanindaki diger onemli erdemlerini de yazmadan ede-
memistir.'®

Tiirk’iin savasciligl, hatta bir adim daha 6teye tasinarak, kahramanlig: ko-
nusu Osmanl Devleti'nin son biiyiik savasinda ortaya ¢ikan bir biiyiik komutan
Mustafa Kemal Atatiirk tarafindan da ozellikle ve sdyle vurgulanmaktadar:

“Ben Bat1 milletlerini, biitiin diinyanin milletlerini tanirim. Fransizlar1 tani-
rim, Almanlari, Ruslari ve biitiin diinyanin milletlerini sahsen tanirim ve bu ta-
nismam da harp sahalarinda olmustur, ates altinda olmustur. Olim karsisinda
olmustur. Yemin ederek size temin ederim ki, bizim milletimizin manevi kuvveti
biitiin milletlerin manevi kuvvetinin tistiindedir.”

Atatiirk, Tirk iin Gistiin vasiflarini soyle siirdiirtiyor: “Tiirk milleti giizel her
seyi, her medeni seyi, her yiiksek seyi sever, takdir eder. Fakat muhakkaktir ki,
her seyin tistiinde tapindig1 bir sey varsa, o da kahramanliktir. (...) Bizim bagka
milletlerden hi¢bir eksigimiz yok. Cesuruz, zekiyiz, caliskaniz, yiiksek maksatlar
ugrunda 6lmesini biliriz.”"

Tiirk, bazen iiziilse de kalbine tas basar ve aglamaz. Bunu, pek ¢ok kez PKK
teror Orgiitiiyle ¢ikan catismalarda sehit olanlarin sadece babalarinda degil, an-
nelerinde de gormek miimkiin olmaktadir. Sirnak’taki bir catismada sehit diisen
Jandarma Uzman Cavus Muhterem Yagbasan'in Adana’nin Saimbeyli ilgesinde
9 Nisan 2007 tarihinde cenazesinin defnedilisi sirasinda, annesi Fatma Yagbasan,
“Aglayip da terdristlere bayram yaptirmayacagim.” diyerek bu vakar ve kahra-
manca durusu sergilemistir.?’

Tiirkler, tarihlerinin ilk donemlerinde siyasi teskilat ve askeri kabiliyetleri
ile taninmis olduklar1 gibi, diinyada ilk kez ata binerek onu bir harp silah vasitas:
olarak meydana ¢ikarmislar, o zamandan beri tek Tanr1'ya inanmiglar, milli suura
ve insanlik duygularina baglanmis ve diinya hakimiyeti davasina girmislerdir.
Bu maddi ve manevi kuvvetlerle ¢ok genis cografyalarda biiyiik imparatorluklar
kuran Tiirkler, hakimiyetleri altina aldiklar1 ve temas icinde olduklar1 kavimlere
siyasi tegkilatlarini ve askeri tekniklerini vermislerdir. Uzak ve Yakin Dogu iilke-
leri, Asya ve Avrupa kitalar1 arasinda din, kiiltiir ve alfabelerin, ticari ve sanayi
maddelerinin degisimine imkanlar hazirlayarak uygarlik tarihine de hizmet et-
miglerdir.* Tiirklerde, Tiirk hakaninin insanlig1 yonetmek i¢in yaratildigi kanis
hakimdir. Bu husus Kiiltigin Anitlari’'ndan alintiyla soyle belirtilmektedir: “Yu-
karida gokytizii, asagida kara toprak yaratildiginda, ikisinin arasinda insanoglu
var edildi. Insanogullarinin iizerine ata-babam Bumin Kagan ve Istemi Kagan ya-
ratilmiglardir.”?

Tiirklerin Islamiyet'ten 6nceki dénemde tek tanrili olmalarinin en 6nemli se-
bebi Bahaddin Ogel'den yapilan alintilara gére, atla dolu olan giinliik yasamlart
idi. Zira ath Tiirkler yere, yalnizca atlariin ayaklari ile bagh idiler. Kendilerini
“yagiz yer ile masmavi gok arasinda asilmig ve boglukta yiiriir gibi” diistintir-
lerdi. Tiirk’iin bag1 gokte olup, zihnini yoran ve kalbini dolduran tek sey tizerini
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kaplayan sonsuz mavilikti. Bu sonsuz gok kubbenin rengi ve tek kubbesi, onun
diisiincelerini de birlestiren ve tek amaca yonelten 6nemli bir sebepti. Tipki aile-
sini, kendi bagskanlifinda toplayan kubbeli otag1 ve evi gibi idi. Nasil ki otagin
altinda bir aile reisi, gok kubbenin altinda da bir Tiirk kagan1 vards, o halde bu
sonsuz ve mavi kubbenin, onun tistiinde dolagan giines, ay ve yildizlarin da bir
sahibi ve hakani olmaliydi. Her seyi yaratmig ve yaratiklara da yasasimlar diye
yerleri ve sular1 bahsetmisti. Bu diistince yapisi nedeniyledir ki, Tiirkler daha ¢ok
erken caglarda “tek Tanri'ya” inanmislardi.®

Tiirk’iin Sefkat ve Insanlik Vasiflari

Savasciligl ve kahramanlig dost ve diisman herkes tarafindan kabul edilen
Tiirkler, ayn1 oranda sefkat ve insani duygularla da doludur. Bir “Hristiyan” ya-
zardan aktarilanlara gore; Birinci Hagl Seferi sirasinda kusatilan sehir bir ay so-
nunda ele gegirilir. Katliam korkunctur. Magluplarin kanlar1 sokaklarda su gibi
akar. Stivariler gecerken etrafa kan sigratirlar. Buna karsilik, Tkinci Hacli Seferi si-
rasinda bozguna ugrayan Hagli askerlerinin; “Diistiigli perisan hale actyan Tiirk-

N | ler onlara yiyecek verir, yaralarini tedavi ederler.

Boylesine miithis savasan bu insanlardaki, Hagh ak-

Savagg | I@I ve linin kavrayamadi1 merhamet, adamlari sagkina ge-

- virir. U¢ bin Hacli askeri Misliiman olur. Hagh

kahramanllgl kaynaklar1 bu olaydan, ‘Ey hiyanetten daha zalim

dost ve du§- olan merhamet’ diye bahsederler, Tiirkler iyilikleri
ile dinimizi satin aldilar.” ifadeleri mevcuttur.?*

man herkes ta- Tiirk’tin yiiksek insani ve adaletle ilgili 6zellik-

rafindan kabul lerini Atatiirk de soyle ifade etmektedir:

_ . “Higbir millet, milletimizden ziyade yabanci

edilen Turkler, unsurlarin itikat ve adetlerine riayet etmemistir.

ayni oranda Ha'att'a d?nile})ilir ki diger din Asahipl.erinir'l (‘iininelz ve
_ . milliyetine riayetkar olan yegane millet bizim mille-

sefkat ve insani | timizdir.”

“Fatih Istanbul’da buldugu dini ve milli tegki-
duyg ularla da lat1 oldugu gibi birakti. Rum patrigi, Bulgar eksarhi
doludur. ve Ermeni katagigosu gibi Hristiyan din reisleri im-
tiyaza sahip oldu. Kendilerine her tiirlii serbestlik
verildi. Istanbul’un fethinden beri, Miisliiman ol-
mayanlarin mazhar bulunduklari bu genis imtiyazlar milletimizin dinen ve siya-
seten diinyanin en miisaadekar ve civanmert bir milleti oldugunu ispat eder en
bariz delilidir.”*

Hiikimetin ve milletin Hristiyan unsurlara kars1 adilane hareketinin nede-
ninin Tiirk milletinin geleneklerinden ve Islamiyet'ten kaynaklandigini, bunun
sonucunun da memleketin hemen her noktasinda bile Hristiyan unsurlarin Miis-
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ltiimanlardan daha ¢ok huzur, refah ve servete sahip oldugunu soyleyen Atatiirk,
sozlerini soyle stirdiirmektedir:

“Eger bunlar hakkinda zuliim ile, gasp ile adaletsizce muamele edilmis bu-
lunsayd elbette bugiinkii hal ve vaziyette bulunmamalar: lazimdi. Bundan otiirii
bunun igin bagka bir delil ve sebep sdylemege liizum gormiiyorum. Fakat bu
Hristiyan unsurlarin haricin tegvikleriyle veyahut ekmegini yedigi topraga nan-
korliik ederek milli varligimizi zedelemek, bozmak tesebbiislerinde bulunacak-
larin fenaliklarina sert gekmek tabii ve zaruridir. Bugiin en biiytik, en kuvvetli ve
en medeni milletlerin bu gibi meselelerde bize nispetle pek sert ve zorlayict mua-
melelere tesebbiis etmekte oldugu herkesce bilinmektedir.”

Tiirkiye’deki Hristiyan, Yahudi ve diger dinlere mensup toplumlari birer
“azinlik” olarak gorme yanhghiginin Lozan Konferansi ile giindeme geldigi id-
diasiyla, Avrupali milletlerin aralarindaki ayrim konusu soyle agiklanmaktadar:
“...Bat1 Avrupa insanlar1 yabanci sevmez. Kabile toplumlari birbirlerini keserler,
yerler. Sezar’in Galya Savaglarindan beri bunun 6rnekleri ¢oktur. Kabileler bir-
birlerini yerler, baska kabileleri yardima ¢agirirlar, o yardima ¢agirdiklar: kabi-
leler de yardim ettiklerini yemege baslarlar bir miiddet sonra. Bunun 6rnekleri
coktur ve toplumun igine, asag1 yukar1 Orta Caglarda yabanci bir unsur girmis-
tir; Yahudi. Hazmedememislerdir. Yani, Hristiyanligin Yahudileri lanetlemesi
diye bir olay vardir [znik Konsiiliinde. Lanetleme! Dikkat edin, karar degil, la-
netleme. Karar tashih edilir, lanetleme kalir. Bu lanetleme kararina ragmen, Do-
gu'daki Hristiyanlarla Yahudilerin arasinda o kadar biiytik itisme olmadig1 halde,
Bati’da nedense buna ¢ok uyulmustur ve sik stk pogromlar, Yahudi éldiirmeler,
hakaretler, gettolar - mesela getto yoktur Dogu’da - ortaya ¢ikmistir.” Buna kar-
silik Osmanli toplumunun, Osmanli Devleti'nin bulundugu cemiyetin Orta Do-
gu'da yer aldig1, burada mevcut tarihi mirasin firavunlar doneminden beri stire
geldigi, bu bolgede kurulan imparatorluklarin hepsinin daima bagka dinlerden ve
dillerden geldikleri halde, bolge insanlarini yonetmeye alismis olduklari, ifade
edilmektedir.”

“Nomad (Gogebe) Tiirklerin” Medeni Olmadigina iligkin Iddialar
Tiirk’tin yukaridaki tiim giizel 6zelliklerine ragmen, Tiirkleri genis manada
“nomad” (gocebe) kabul eden diistiniir ve tarihgiler mevcuttur. Bunlardan biri
Ibni Haldun iken, digeri Ingiliz Tarihgi Arnold Toynbeedir. Toynbee; Hristiyan-
lik, Islamiyet, Budizm, Hinduizm, Osiris (giines tanr1) gibi herhangi bir inang sis-
teminden bile yoksun saydig1 nomadlar: “horde” (basi bos insan yigini, siirii)
olarak vasiflandirmaktadir.®® Ibrahim Kafesoglu'nun ifadeleriyle “biraz insafh
davranip”, gogebelerin bazi meziyetlerini de siralamistir. Hayvan yetistirmek ve
iradeli bir karaktere sahip olmak gibi. Kuraklik nedeniyle komsu yerlesik bolge-
lerdeki siyasi iktidar bogluklarindan faydalanarak yaptiklar1 akinlarla etrafi is-
tila eden gogebelerin biitiin tarihlerinin bu kadarla smirlandigini iddia
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etmektedir. Bir bakima gogebe, “tarihi olmayan” bir cemiyetin insanidir. Onlarin
bir bolgeyi ele gecirmeleri fetret ya da kanunsuzluk devrine isarettir. Oysa Ibni
Haldun bile, sehirlestikten sonra gocebe bedevilerin devlet tegkilati kurabilecek-
lerini soylerken, Toynbee farkli diistinmektedir. Ona gore, “sonu olmayan” go-
ebelik, tipki “duraklamis” medeniyetler gibi 6liime mahkiimdur. Tiirkler de bu
tarihsiz, kanunsuz nomadlardan bir kiitle olup, istila ettigi tilkelerde olsa olsa
“bekgilik” yapabilmis Osmanli Devleti'nin dahi, tarihte basar1 kazandiginin iddia
edilemeyecegi goriisiindedir.”’

Gogebeligin ¢ok gelismis, ¢ok siki orgiitlenmis ve dogal gevresi iginde en
ekonomik bir yasam bicimi oldugunu iddia eden Toynbee, gogebelerin bozkirda
yasamlarin siirdiirebilmeleri i¢in disiplin ve orgiitciiliigii gelistirdigini, bunun
ise gogebeleri oniinde durulmaz bir gii¢ haline getirdigini ilave etmektedir. Go-
cebe beylerini gobana benzeten, insanlari ise koyunlardan ve sigirlardan daha yu-
musak bash goren Toynbee, insanlar arasindan segilen “coban kopekleri”nin 6zel
olarak yetistirildigini ifadeyle “Bilinen biitiin gocebe imparatorluklarinda uygu-
lanan yontem bu olmustur ve Osmanlilar bunu kendilerinden 6ncekiler ve ¢ag-
daslarindan ¢ok daha etkili bir bigimde uygulamiglardir. Bunun nedeni, belki de
kendilerinin kiigiik bir azinlik olusturmalari, egemenlikleri altina aldiklar ulus-
larin ¢ok zeki ve ¢ok daha kolay uygar olmalar1 ve boyle bir ortam iginde korun-
mak amaciyla daha biiylik ¢abalar harcamalaridir!” seklinde agiklamasin
stirdiirmektedir.®

Aslinda Tiirkler, Toynbee'nin iddiasinin aksine, yerlesik diizene ¢ok daha
onceleri gecmiglerdi. I¢c Asya gocebe gelenekleri yaninda, batiya go¢ etmis olan
Tiirk boylar1 Ural-Hazar bolgesi arasindaki kavimlerden yerlesik diizene ge¢meyi
ogrenmislerdi. Bu Tiirk boylarindan Pegenekler, gesitli Miisliiman ve Bizans kay-
naklarina gore, IX. yiizyil baglarinda Etil ve Yayik irmaklar1 bolgeleri ile Pegenek
Daglar1 da denen Ural Daglar1’nin eteklerinde yasamaktaydilar. Gogebe gelenegi
yaninda, yerlesik kiiltiir unsurlarini da igeriyorlardi. Aslinda bu 6zellik, tiim go-
cebe Tiirk toplumlarinda goze carpmaktaydi. Keza, hem gogebe hem de yerlesik
kiilttir karakterini Oguzlar, Siri Derya ve Anadolu’da da yiizyillarca stirdiirmiis-
lerdi. Yerlesik diizene gegen Oguzlar, Biiyiik Selguklu ve Anadolu Selguklu Dev-
letlerini kurmuslardi. Daha sonra Anadolu’nun Tiirklesmesi ile Osmanli Devleti
yerlesik diizen i¢inde kurulmus, buna karsilik Tiirkmen boylarindan bazilar: 3-4
yiizy1il boyunca Anadolu’da gogebe hayat stirdiirmtislerdi.*

Osmanli Devleti'nin son dénemlerinde yazmis oldugu bir kitabinda, gene
bir diger Ingiliz Sir Charles Eliot ise, Tiirklerin diger “nomad” kabileler gibi gos-
terilmesine katilmayarak, bu konuda “Eger Tiirkleri, Mogollari, Macarlari, Man-
cular1 ve digerlerini bir biitiin olarak kabul edersek, bu topluluklarin birlikte
oynadiklari rol ¢ok biiyiik ve garip olmustur. Kaderleri kurmak degil, teshir
etmek, diizeltmek degil, sadece fethetmektir. Yazarlarinin kisir olusu onlar1 layik
olduklar1 bir sohretten mahrum etmistir. Biz, simdi bu karanlik parcalar halin-
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deki kayitlar: birlestirmeye calisalim. Insanin zihninden ne kadar heybetli isim-
ler gegiyor. “Tanr1'nin Kirbaglar1” Hunlar, Avarlar ve Tiirkler; Gazneliler, Mem-
luklar, Altinordu Devleti, Biiyiik Mogol, Cengiz Han, Timurlenk, Fatih Sultan
Mehmed... Kuzey Afrika’dan Pasifik’e kadar yayilmiglardir. Viyana'ya, Japon-
ya'ya seferler diizenlemisler, Rusya’y1, iran’1, Hindistan’1 idare etmislerdir. Im-
paratorluklar1 kisa 6miirlii olmustur, ama nasil Peking'te tahtta bir Mangur
oturuyorsa, [stanbul’'daki tahtta da bir Tiirk vardir.”® seklinde bir ifade kullan-
maktadir. Burada Sir Eliot'un Avarlari, Gaznelileri, Memluklari, Altinordu Dev-
leti'ni, Hunlari, Timurlenk’i Tiirk olarak gostermemis olmasi sasirticidir. Ayrica,
Osmanli Imparatorlugu saymis oldugu devletler gibi “kisa émiirlii” olanlardan
biri degil, tipki kendisinden &nce varlik gdstermis Roma Imparatorlugu gibi,
uzun Omiirli bir cihan imparatorlugu idi.

Osmanli Imparatorlugu’nu Hristiyan ve Miisliimanlara ait son derece genis
ve 0 donemin milletleri ile dinleri i¢in 6nemli ve kutsal topraklar1 kapsayan cog-
rafyada bir cihan imparatorlugu oldugunu savunan Paul Wittek daha farkl dii-
stinmektedir. Wittek’e gore, “Merkezleri olan [stanbul’da Islam manevi hayati,
bir kere daha eski Bagdat ve Kahire kiitliphanelerinden hazineler toplamis bir
merkez buldu. Ve Miisliimanlarin fikri faaliyeti zengin ilmi esaslardan tesvik
gordii. Imparatorlugun biitiin sehirlerine kendilerine has sekli veren ve hatta Hin-
distan’a kadar uzanan, biraz kuru olmakla beraber, o muhtesem mimari bu mer-
kezden yayilmigtir.” Wittek devamla, Bu muazzam cografyaya yayilan Osmanl
Imparatorlugu'nun, asirlarca siyasi olaylarimn cereyanini tayin eden rakipsiz bir
devlet oldugunu, ayn1 zamanda bu memleketlerde bir kiiltiir donemi agtigini,
imparatorluk yikildiktan sonra bile bu hars (kiiltiir) devrinin izlerinin siirdiigiinii
ileri stirmektedir.* Voltair de Toynbee’yi tekzip eden, Osmanli Devleti'ni yone-
tenlerin nasil oldugunu isaret eden su sozii yazmustir: “II. Mehmet (Fatih), Av-
rupa devlet bagkanlarinin hepsinden daha terbiyeli, daha kiiltiirlii idi. Yunanca,
Farsca, Arapga konusurdu. Latince anlar, resim yapar, o zamanlar bilindigi kadar
cografya, matematik bilirdi.”* Wittek ve Voltaire'nin yukaridaki ifadeleri, Toyn-
bee'nin iddiasmin aksine, Tiirkleri Avrupa’nin ilk ve Orta Caglardaki nomad ka-
vimleriyle karsilagtirilamayacaginin 6nemli birer gostergesidir.

ibrahim Kafesoglu da Tiirk sosyologlarindan Ziya Gékalp’in bu konudaki
aciklamasina yer vererek Toynbee’den farkli bir fikri savunmaktadir. Gokalp, ce-
miyette gogebelik-medeniyet tasnifini yapmakta ve topluluklarin asiret hayat1 ya-
sadiktan sonra sehirlere yerleserek devlet kurduklarini ileri siirmektedir.
Dolayisiyla Tiirk kiiltiirii agisindan “Medine” (cite) tabirini, teskilathh halde
“sehir”de yerlesmek yerine, daginik kabilelerin, diizenli bir devlet kurulusu
icinde birlesmeleri olarak yorumlamaktadir. Goktiirk “ili” boyle bir devlet kuru-
lusu iken, ayn1 devirde “Tatarlar” asiret hayatini siirdiirmekte olan “bedeviler”
konumundaydi. Kafesoglu, bu noktada énemli bir agiklama getirmektedir. Ona
gore; asli gogebe kiiltiirlinde mevcut bulunmayan iki temel unsur olan “at” ve
“demir” Tiirk kiiltiirtinde mevcuttu.®
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O halde, Tiirk milleti “tarihsiz” degil, aksine parlak uzun mazisi ile tarihi
zenginligi ortada olan bir halktir ve “kanunsuz” degil, kiiltiiriin ayrilmaz bir par-
cas1 olan tegkilatcilig1 sayesinde bir¢ok devlet kurarak yiirtirliikte tuttugu hukuki
mevzuatla seckinlesen bir millettir. Buna gore de, Tiirklerin tamamen zit mana ve
mahiyette nomad (gogebe) cemiyet sayillmasi miimkiin degildir.*

Tarihte Tiirkler, uzun siiren ve genis topraklarda hakimiyet kurmus tig
biiyiik imparatorluktan biridir. Tarih sirasina gére bunlardan ilki Roma Impara-
torlugu’dur. Ingiltere’den Karadeniz’e, Akdeniz havzasini icine alacak sekilde Av-
rupa, Orta Dogu ve Kuzey Afrika’ya hitkmederek ve asirlarca bolgede kalarak
hukuki kurallari, mimari ve kiiltiir anlaminda izler birakarak adlarini yazdir-
muslardir. Gene Orta Dogu’nun tamamina yakin cografyada, Kuzey Afrika ve Is-
panya’ya kadar uzanan bolgelerde énce Emeviler, daha sonra da Abbasilerle
stirdiiriilen bir Arap-Islam Imparatorlugu da ayni sinifa konulabilir. Orta Do-
gu'nun tamamy, [talya, Fransa ve Ispanya sahilleri hari¢ Akdeniz havzasinn ta-
mami, Kafkaslar’in kuzeyinden Viyana kapilarina, Adriyatikten Hint
Okyanusu’na kadar uzanan cografyada uzun asirlardir hakimiyet kurmus olan
Osmanli Imparatorlugu da kuskusuz aymi smifa girecek, bir diger cihan devleti
olmustur. Oyle ki, bu devletin yikilisina yakin geri gekildigi topraklarda yeni si-
yasal olusumlar bir tiirlii rayina oturamamis, Balkanlar, Kafkaslar ve Orta Dogu
bir tiirlii istikrar ve huzur bulamamigtir.”

Yukaridaki ti¢ devletle biiyiikliik anlaminda kiyaslanabilecek bagka devlet-
ler de tarih sahnesinde kurulmuslardir. Bunlardan biri Kral Philip’le ortaya ¢ikan
ve Biiyiik Iskender’le Balkanlar’dan en kisa siirede Hindistan’a kadar uzanan
miithis Makedonya Imparatorlugu’dur. Ancak, Biiyiik Iskender’in éliimiiyle bir-
likte tarih sahnesinden silinmistir. Batt Hun Devleti de tinlii hakanlar1 Attila ile
Orta Avrupa, Rus stepleri ve Roma Imparatorlugu’nu titretmis ancak, Attila'nin
olimii ile silinip gitmistir. Bir diinya imparatorlugu kurmay: diisleyen Cengiz
Han, bunu neredeyse ogullar1 ve torunlari ile birlikte gerceklestirmis, 6yle ki, ne-
redeyse Asya kitast Mogol Imparatorlugu’ndan sorulmaya baglanmigtir. Ama
Cengiz’in torunlari ile birlikte bu muhtesem imparatorluk da dagilmistir. Benzer
bir durum Timur"un devletinde goriildii. Timur’la biiyiiyen ve sadece Karadeniz-
Hazar havzasi, Tiirkistan ve Orta Dogu’yu hakimiyeti altina alan saltanati, Ti-
mur’un Oliimiiyle birlikte dagilip gitmistir. Zira, tiim bu devletler diinyay1 sadece
“kihg” giiciiyle sindirip, korkuyla yonetmeye kalkmuslardir. Roma’da, Arap-islam
Imparatorlugu'nda ve Osmanlida bulunan adalet ve devlet yoneticiligi vasiflari
bulunmadig; i¢in, tarih sahnesine erken veda etmislerdir. Topraklarinda giines
batmayan Biiyiik Britanya Imparatorlugu bile, tarihte var olan iic biiyiik impa-
ratorlugu yakalayamamus, zira onlar kadar uzun siireli yasayamadan bir bucuk
adaya sigabilecek kadar kiictilmiistiir.

Konumuz itibariyla tekrar Tiirk jeopolitigine doniilecek olursa, Osmanli Im-
paratorlugu’nu 1299 yilindan 1920’lere kadar tasiyan giiciin kaynagmin bizzat
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Tiirklerin, yukaridaki paragraflarda agiklanmaya calisilan iistiin 6zelliklerinin ol-
dugu agiktir. Tiirklerin tiim bu giizel ve iistiin 6zelliklerinin yaninda ne yazik ki,
giizel olmayan yanlar1 da vardir. Bunlardan bir kismini, XX. ytizyilin ikinci yari-
sinda Tiirk milliyetciliginin bayraktarligini1 yapan Alparslan Tiirkes soyle ifade
etmektedir: “Tiirk milletinde Bizans’tan ge¢me bir hastalik vardir. Gevseklik, lau-
balilik, dedikodu, fitne, fesat, terbiyesizlik, birbirini begenmemek, sir saklaya-
mamak, rastgele laf sdylemek... (...) Bu hastalik sizde de var. Bu hastalig1 tedavi
edin. Tedavi etmeniz lazimdir. Bu hastalig1 tedavi edemezseniz, kendinize yol se-
¢iniz. (...) Tirk milletini batiran, Bizans'1 batiran, Osmanl imparatorlugu’nu ba-
tiran hastalik budur.”

Tiirkiye Tiirkleri, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin ku-
rucusu Mustafa Kemal Atatiirk’le birlikte gercekles-
tirdigi inkilaplari (veya devrimleri) ile cagdas [ USlelEeldEIlIACE
uygarliklar diizeyine ulagsmak igin biiytik cabalar gunes batmayan
sarf etti. Bunu Bat1l1lara"§1r1'r'1 goriinmek icin yap- BiyUk Britanya im-
madi. Ama Batililar da Tiirk’{in bu ¢agdaslasma ha- D
reketine pek de sempati duymadilar. Bunu Arnold paratorlugu b”e_’.
Toynbee biraz da 0z elestiri iceren ifadeleriyle sdyle tarinte var olan Ug¢
agiklamaktadir: bUyuk imparator-

“...Batt ile Islam’in ilk karsilasmasindan itiba- lugu yakalayama-
ren dogalarma aykir1 davranmakla sugladigimiz bu
Tiirk ‘"Herodian’lari, Batili bir milletin veya devletin
kopyasin Tiirkiye'de liretmeye ¢alistyorlar. Amagla-
rinu biliyor olsak bile, sarf ettikleri bu kadar emege, yasayamadan bir
zahmete degip degmeyecegini merak etmekten ken-  EHGIIGTI S0V Z R (6=
dllevl a!a‘mlyoruz,. Kendlsm} baskalar: gibi ya‘rgt- bilecek kadar Kil-
madig1 i¢in Tanri'ya her giin dua eden Ferisi® o
gortiniimiinde bize kars: koyan Tiirk ‘Zealot'un- GUImUstar.
dan* hoslanmadigimiz bir gercek. Kendisiyle ‘acaip
bir insan’ olarak 6viindiigii siirece biz acayipligini igrenclestirerek gururunu kir-
maya kendimizi adamigiz ve etrafindaki psikolojik zirh1 delmek igin ona ‘Konu-
sulamayan Tiirk” adin taktik, simdi gozlerimizin 6niinde tamamladig1 ‘Herodian’
devriminin i¢ine stiriikledik. Bizim tehdidimiz yiiziinden kararini degistirip, ken-
disini komsu tilkelerin insanlarindan farsizlastirmak i¢in elinden gelen her seyi
yapt1. Bu defa Israillilerin kendilerine bir kral ararken bagvurduklari kabalig iti-
raf ettikleri anda Samuel’in kizd1g1 gibi kizdik ve sikildik.”

“Bu sartlarda Tiirklere kars1 davranisimiz en azindan bir kabalik sayilir.
Bizim tehdidimizin kurbani1 olan Tiirk, ne yaparsa yapsin goziimiize giremeye-
cegini, kitabimiz Kitab-1 Mukaddes’ten alintilar yaparak gosterebilir: ‘Biz size
kaval caldik, siz oynamadiniz; biz yas tuttuk siz aglamadmiz!” tehdidimizin kaba
olmasi, ayn1 zamanda yanlis olmasini gerektirmez. Bu sarf edilen emek bosuna

mis, zira onlar
kadar uzun sureli
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olmasa ve bu ¢ok dikkatli Tiirk ‘Herodian’lar1 amaglarina tam tamina ulagsalar
bile, bu medeniyet hazinemize ne ekleyebilir?”

“Iste bu noktada ‘Herodian’ligin iki zay1flig1 kendini ele veriyor. Birincisi,
‘Herodian’ligin yaratic1 degil de taklit¢i olmasi. Bu ytlizden bir basariya ulassa
bile, insani bir yaraticihig: gelistirmek yerine taklit ettii toplumun makine ya-
pim1 maddelerini gelistirmeye mahkém. Ikincisi, ‘Herodian’ligm bu yolu segen-
lerden ancak bir azinlig1 kurtulusa erdirebilecegi gercegidir. Cogunluk, taklit
edilen bir toplumun yonetici sinifinin emrine girmeyi goze alamaz. Bunlarin ka-
deri, taklit ettikleri toplumun is¢i sinifin1 arttirmaktan ibaret. (...) Herodianligin
etkisiyle bu insanlar tilkelerini Bati'nin milli devletlerinden biri haline getirip,
Batili kardesleriyle ayni derecede esit, 6zgiir tilkeler haline gelseler bile bir sey de-
gismeyecek.”*

Toynbee bir baska kitabinda, Bati’'nin Yakin Dogu’yu bir barbarlar iilkesi
olarak gordiiglinii, bu tutumun ise tamamen duygusal oldugunu ifadeyle;
“...Belki daha az barbarlik yapmis olan Batili atalarimiz, Yakin Dogu milletleri-
nin son 150 y1l boyunca i¢inde bulunduklar: kosullarin benzerleri ile karsilagsa-
lardi, daha mi iyi hareket edeceklerdi. 1923 yilinda sona eren 10 yil iginde
Belcika'da, irlanda’da, Almanya’da olanlar; Tiirklerin, Rumlarin ve Bulgarlarin
yaptiklarindan daha mi hafiftir? Yakin Dogu milletlerinin karsisina ¢ikan giig-
liiklerle Bat1 uygarlig karsilasmis olsayds, bizler simdiye kadar ¢oktan yikilmis
olurduk!” seklinde sozlerini siirdiirmektedir.* Bir bagka yerde ise Tiirk tarihinin
Batili gozlerle kotii kogullar iginde gosterildigini, Osmanli Tiirklerinin Bati’'nin
ufuklarinda 6nce asir1 din diismanlar1 olarak goriildiigiinii, askeri ve siyasi za-
ferleri azalinca, bu kez Bati'nin nazarinda “yine yanlis olan egzotik agidan” bar-
barlar olarak nitelendirildigini agtklamaktadir. Bati'nin bu 6n yargili tutumunu da
elestirmekten geri kalmayan Toynbee, aciklamasini soyle stirdiirmektedir:

“... Turklerin Bat ile iligskide karsilastiklar1 sorunlarla Batili olmayan baska
milletler de karsilasmaktadirlar. Diinyanin her yerinde milletler iki yol agzinda
beklemektedirler. Ya bu yola ya o yola sapacaklardir. Artik tarafsiz kalmalarina
imkan yoktur. Ciinki her seyden 6nce, huzursuz bir kaynasma iginde olan Bat1
onlara rahat vermeyecektir:”*

Sonuc¢

Tiirk’tin kimligi hakkinda yazilacak ¢ok seyler vardir kuskusuz. Bu yazida
bir nebze de olsa “Tiirk Kiiltiir Tarihi”"ne* deginildigi gibi, 6zellikle Tiirk’iin de-
gismeyen (evrensel) bazi nitelikleri, Tiirklere kars1 bazi 6n yargilar1 ve her seye
ragmen Tiirk’iin onemli 6zellikleri verilmeye ¢alisildi.

Bilhassa Tiirk devletini yoneten devlet adamlarinin, tarihteki “Kagan-mil-
let” iliskisi, Tiirklerin “asimilasyon” (eritilme, devsirilme) tehlikesine kars1 zaa-
fiyeti gibi hususlarin dikkate alinmasi, Tiirk devletinin gelecegi konusunda
belirleyici olabilecektir.
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Kahraman ve “savasc1” olarak bilinen Tiirk’iin, bu 6zelliklerine “¢aligkan-
lik, arastirma ve yaraticilik ile sonug alici tiretim gibi, gelecegini giiven igerisine
alacak yeni “iistiin” ozelliklere sahip olmasi i¢in de egitim-arastirma agirlikli
planlamalar yapilmalidir. Zira Tiirk, genelde eksik olan bu 6zellikleri kazanabi-
lecek azim ve iradeye sahiptir. Yeter ki planh ve diizgiin bir yonlendirme yapil-
sin!m
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