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YENI ANAYASA YA DA
MILLI DEVLETIN SONU

PROF. DR MURAT SEZGINER"

yasa ihtiyacidir. Yiiriirliige girdigi 1982 yilindan bugiine kadar 16 kez de-

gisiklige ugramis; 1982 yilinda yapilan ilk referandumla birlikte, 5 kez
referandum konusu yapilmis bir Anayasa’dan soz ediyoruz. Biitiin bunlara rag-
men yeni bir Anayasa tartismasimin en 6énemli giindem maddesi olmas1 son de-
rece manidardir. Basta temel hak ve hiirriyetlerle ilgili olmak {izere ¢ok énemli
degisiklikler yapilmis olmasina ragmen, Anayasa tartismalar1 bitmek bilmiyor.
1982 Anayasa’si, bugiine kadar rekor sayida (16 kez) degisiklige ugramis ve tiim
Anayasalarimiz iginde en ¢ok degisiklik yapilan Anayasa olmustur.

T tirkiye siyasetinin temel tartisma konusu, uzun zamandur, yeni bir Ana-

Anayasa Degisiklik sayisi E\g%igggf;:&
1876 Anayasa’si 7 35

1921 Anayasa’si 1 6

1924 Anayasa’si 5 21

1961 Anayasa’si 7 54

1982 Anayasa’si 16 108

* Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Idare Hukuku Ogretim Uyesi.
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Anayasa Degisiklik sayis1 Degistirilen madde say1s1 1876 Anayasa’s17 35 1921
Anayasa’s1 16 1924 Anayasa’s1 521 1961 Anayasa’s1 7 54 1982 Anayasa’s1 16 108
Gegici maddeler disinda, yiirtirliik maddesi ile birlikte, toplam 177 madde-
den olusan 1982 Anayasa’sinda yapilan degisiklikler, gercekten de esasl bir do-
niisiimii ifade ediyor. 12 Eyliil 2010 tarihinde yapilan referandumda “5982 sayili
T. C. Anayasasi’min Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun”, 12
Eyliil 1980 askeri darbesini ile hesaplasma seklinde bir kampanyaya dontistii-
rildii. Artik ortada, 12 Eyliil rejiminin hazirladig: ve bir referandumla kabul edil-
mis orijinal Anayasa olmamasina ragmen, bu kampanyanin, bircok farkli faktor
yaninda, kismen de olsa etkin oldugu goriildii. 12 Eyliil 2010 tarihli referandum
sonuglarinin agiklandig gece, hitk(imet tarafindan yeni bir Anayasa igin hazir-
m | liklara baglandig ilan edildi. Yeni bir Anayasa bu
kadar acil bir ihtiyag ise 12 Eyliil 2010 tarihinde ya-
Anayasa tartisma- pilan referandumda oylanan 5982 sayili Kanun
icinde neden bu degisiklikler yapilmadi?

lar, asama asama

gelistiriliyor. Turk Nasil Bir Anayasa Isteniyor?
de@” Tarkiyeli ifa- Referandum sonrasinda agilan tartismalarin,
desiyle baslayan, tek millet - tek devlet seklinde temel bulan Cumhuri-
Anayasa’dan Turk y?tm 'kurulug fikrinin sorgulanmasina doniismesi
, . stirpriz olmadi. 1982 Anayasa’sinda yapilan rekor sa-
ibaresinin cikartila- yidaki degisiklikten sonra siranin, “degistirilemez,
bilecegi sdyle- degistirilmesi teklif dahi edilemez” ilk {i¢ maddeye
miyle devam eden geldigi anlagiliyor. 12 Eyliil 2010 tarihinde kabul edi-
tartisma: agilim si- gznu figgl;.lkhl‘d?rm, yapllmak istenen asil Anayasa
. egisikliklerinin yargi engeline takilmamasi baki-
yaseti ile taglandi- mindan bir 6n hazirlik oldugu yoniindeki tespitler
rimigtir. adeta dogrulaniyor.
Anayasa tartismalari, asama asama gelistirili-
yor. Tiirk degil Tiirkiyeli ifadesiyle baglayan, Anayasa’dan Tiirk ibaresinin gikarti-
labilecegi soylemiyle devam eden tartisma; agilim siyaseti ile taclandirilmigtir.
Habur goriintiileri, “Cok giizel seyler olacak.” denilerek kutlanmis, Demokratik
Toplum Kongresi adiyla yapilan toplantida ortaya atilan iki dil, ana dilde egitim, bol-
gelere ayrilma, ayr: bayrak vb. sdylemleri ana giindem maddesi olmustur. S6z ko-
nusu ayriliker talepler, hitk(imet tarafindan zamanlama bakimindan elestiriliyor!
Acilim politikalar1 6ncesinde, hiikimet tarafindan gesitli platformlar araciligiyla
yapilan Anayasa tartismalari, olacaklarin &n habercisi olmustur. “Basbakanlik nsan
Haklar: Danisma Kurulu, Azinlik Haklar1 ve Kiiltiirel Haklar Calisma Grubu”nun Ekim
2004 Raporunun sunumunda, Anayasa'mizin 3. maddesinde “Tiirkiye Devleti, iil-
kesi ve milletiyle boliinmez bir biitiindiir.” cimlesinde sonra gelen “Dili Tiirkcedir.”
ifadesi elestirilmis, aslinda “Resmi dil Tiirkcedir.” ifadesinin tercih edilmesi ge-
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rektigi ifade edilmistir. Ayni sekilde, Anayasa'mizda yer alan “devletin iilkesi ve
milleti ile boliinmez biitiinliigii” kavrami da elestirilmis, 6zellikle “milletin boliin-
mezligi” ilkesinin Batililar tarafindan anlasilamadig ifade edilmistir.! 2007 se-
cimlerini miiteakip, hiikimet tarafindan 6gretim iiyelerine hazirlattirilan ve
Bagbakan tarafindan “taslak taslagi” olarak adlandirilan bir Anayasa taslag: tar-
tismaya agilmustir. Taslakta, Tiirkiye Devleti'nin dilinin Tiirkce oldugu seklindeki
vurgu degistirilmis; “Resmi dili Tiirkcedir.” ibaresine yer verilmistir. Anayasa'mi-
zin baslangi¢ kisminda yer alan ifadeler, taslagin genel gerekgesinde, hukuken ta-
mmlanmas: miimkiin olmayan ifadeler olarak degerlendirilmis ve metinden
armdirlmigtir* Anayasa’nin baslangi¢ kismindaki ifadeler, Tiirk Devleti'ni, dev-
let yapan degerler ve Atatiirk ilke ve inkilaplari olarak ifade edilmektedir.’ “Ata-

7]

tiirk’iin belirledigi milliyetcilik anlayisi ve onun inkilap ve ilkeleri”; “millet iradesinin
mutlak iistiinliigii, egemenligin kayitsiz sartsiz Tiirk milletine ait oldugu”; “kuvvetler ay-
rimi”; “hicbir faaliyetin Tiirk milli menfaatlerinin, Tiirk varliginin, devleti ve iilkesi ile
boliinmezligi esasinin, Tiirkliigiin tarihi ve manevi degerlerinin, Atatiirk milliyetciligi,
ilke ve inkilaplar1 ve medeniyetciliginin karsisinda korunma goremeyecegi ve laiklik ilke-
sinin gere§i olarak kutsal din duygularinin, devlet islerine ve politikaya kesinlikle karis-
tirilmayacag:”; “milli kiiltiir” ifadeleri, hukuken tanimlanamayan ifadeler olarak
degerlendirilmis ve Anayasa’dan gikarilmistir. Ayni sekilde, Anayasa'mizin Dev-
letin Temel Amac ve Gorevleri baglikli 5. maddesi hitkmiinden “Tiirk milletinin ba-
Simsizli§iny ve biitiinliigiini, iilkenin boliinmezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi
korumak” amaci gikarilmistir. Degisiklik metnine bakildiginda, aslinda degisikli-
gin sadece bu ibareleri Anayasa metninden ¢ikarmak amaciyla yapildig: goriil-
mektedir.*

Yapilan bu tartisma ve hazirhik ¢alismalarini, 12 Eyliil 2010 tarihli referan-
dumla kabul edilen Anayasa degisiklikleri ve hemen sonrasinda yapilan yeni
Anayasa vurgulari ile birlikte degerlendirmek gerekir. Anayasa referandumu, 12
Eyliil rejimi ile hesaplasma, demokratiklesme sdylemleri gercevesinde bir kam-
panyaya konu olmakla birlikte, yargi ile ilgili olanlar disindaki degisikliklerin hu-
kuken bir anlami1 olmadig1 ortada idi. Nitekim Anayasa degisiklikleri sonrasinda,
kampanya siiresince dile getirilen hususlarin hi¢biri gerceklesmedi. Ancak yarg:
ile ilgili degisiklikler garpicidir.

Anayasa’da Neler Degisti?’

12 Eyliil 2010 tarihinde yapilan referandumda “5982 sayil Tiirkiye Cumhuri-
yeti Anayasasinin Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun” ile 1982
Anayasa’sindaki en kapsamli degisiklik yapildi. Bununla birlikte, yargiya iliskin
olanlar disinda yapilan degisiklikler, referandum kampanyasinda kullanilmak
lizere secilmis ve esasta hukuken bir yenilik getirmeyen ya da sadece yasal bir
diizenleme ile yapilabilecek hususlara iliskindi. Mesela, Anayasa'mizin 41. mad-
desine “Devlet, her tiirlii istismara ve siddete karsi cocuklar koruyucu tedbirleri alir.”
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ifadesi eklendi. Bu degisiklik hukuk aleminde ne gibi bir degisiklik yaratiyor?
Konusu sug tegkil eden bir fiil, kolluk yetkisi ¢ergevesinde, devlet tarafindan zaten
engellenmeyecek mi? Soruyu su sekilde de sorabiliriz: Bu degisiklik yapilmasa idi
devlet ¢ocuklar siddete ve her tiirlii istismara karsi korumayacak miydi? Ayni
sekilde Anayasa'mizin esitlik ilkesini diizenleyen 10. maddesine “Cocuklar, yasli-
lar, 6ziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler i¢cin alina-
cak tedbirler esitlik ilkesine aykir: sayilmaz.” ifadesi eklenmistir. Bu degisiklik neyi
sagliyor? Devlet, zaten, kamusal haklardan yararlanamayacak durumda olanlar
icin ayr1 bir uygulama yapmak zorunda degil mi? Bu uygulama neden esitlik il-
kesine aykir1 bir uygulama olarak degerlendirilsin? Anayasa Mahkemesi, Ana-
yasa degisikligi ile eklenen ifadeyi, esitlik ilkesinin uygulanisi gergevesine,
kararlarinda daha once agikca ifade etmistir: “... Durumlardaki degisikligin dogur-
dugu zorunluluklar, kamu yarari ya da bagka hakli ne-
N denlere dayanilarak vyasalarla  farklt uygulamalar
Hukuki ve cezai getirilmesi durumunda Anayasa'min esitlik ilkesinin ¢ig-
. nendigi sonucu ¢ikarilamaz.”® Esitlik ilkesinin anlami1
feor:umgjl’lllli};r%zrig ve Anayasa Mahkemesinin yaklagimi ortada iken,
’ 10. maddede yapilan degisiklik, hukuk aleminde ne
rarlarinin A
gibi bir degisiklik yaratiyor?
uygulanma@ husu- Anayasa'mizin 20. maddesine kisisel verilerin
sunda dahi sorun-
larin yasandigl

korunmasina iligkin bir diizenleme eklenmistir. Bu
diizenlemenin kanun ile yapilmasinin 6niinde ne
ulkemizde, icrai,
baglayici karar ala-

mayan kamu de-
netcisinin nasil bir
etki yaratacagi sor-
gulanabilir. Esa-
sinda hukuka
sayqili bir idare, bu
tar kurumlarin etkisi
bakimindan kacinil-
mazdir.

gibi bir engel var? Kanun'da bu yonde yapilacak dii-
zenlemenin Anayasa’ya aykir1 olmayacagi acik. Aksi
takdirde, 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanu-
nu'nun Anayasa’ya aykiri olmas: gerekirdi. Bu
Kanun i¢inde, Anayasa degisikligi ile getirilen dii-
zenlemenin yerlestirilmesi miimkiindiir. 4982 sayili
Kanun’un da anayasal bir dayanaga ihtiya¢ duyma-
dan gikartildigini belirtmek gerekir. Ornek bir iilke
uygulamasi olarak Fransa'da da, konunun, Anayasa
ile diizenleme altina alinmamasina ragmen, kanun
ile ayrintili bir sekilde diizenlendigi goriilmektedir.
O halde bu Anayasa degisikliginin de hukuken hig-
bir anlam1 yoktur.

Biiytik bir degisiklik olarak sunulan kamu denetciligi kurumunun Tiirk hukuk

diizeninde, kamu yonetiminde, ne gibi bir degisiklik yaratacagi da merak konu-
sudur. Kamu Denetciligi, basta Isvec olmak iizere Iskandinav iilkelerinde uygu-
lanmaya baslanmisg bir sistemdir. Isve¢’te Ombudsman adi ile faaliyette bulunan
denetci, idare ile vatandaglar arasinda ara bulucu olarak faaliyette bulunmakta-
dir. Fransa’da “Meédiateur de la republique” ad1 altinda 1973 yilinda olusturulmus
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ve bugiine kadar faaliyet gostermistir.” Ombudsman, Anayasa degisikligindeki ad1
ile “kamu denet¢iligi” kurumunun karakteristik vasfi, icrai karar alma yetkisinden
mahrum olmasidir. Buna gore kamu denetgisi, gerek Iskandinav iilkelerinde ve
gerekse basta Fransa olmak {izere diger Kita Avrupa’s: iilkelerinde, icrai, bagla-
yic1 karar alamayan; idare {izerinde manevi etkisi olan; tavsiye niteliginde ka-
rarlar1 ile bagta hiikimet olmak iizere idareyi yonlendiren, bir kurumdur.
Bununla birlikte basta Isvec olmak iizere Ombudsman kurumuna yer veren iil-
kelerde, tarihi, sosyolojik temelleri sebebiyle Ombudsman’in belli oranda etkin-
lige sahip oldugu goriilmektedir. Ozellikle Isve¢’te Ombudsman’in elegtirilerine
hedef olan, Ombudsman’in raporunda yer alan kamu gorevlilerinin ciddi olarak
kariyerlerinin etkilendigi goriiliir. Esasinda Ombudsman’in giictiniin hukuki ol-
maktan ziyade, tarihi, sosyolojik temelleri sebebiyle manevi bir giig, etki oldugu
sOylenebilir.

Anayasa ile getirilmis bulunan “kamu denet¢ilii” kurumunun, Tiirk hukuku
bakimindan anlamli bir degisiklik getirdigi soylenemez. Hukuki ve cezai so-
rumluluk gerektiren, mahkeme kararlarinin uygulanmasi hususunda dahi so-
runlarin yasandig {ilkemizde, icrai, baglayici karar alamayan kamu denetgisinin
nasil bir etki yaratacag1 sorgulanabilir. Esasinda hukuka saygili bir idare, bu tiir
kurumlarin etkisi bakimindan kag¢inilmazdir.

Kaldi ki hukukumuzda, benzer islevleri yerine getirmek {izere olusturul-
mus kurumlar da mevcuttur. Mesela Anayasa’mizin 108. maddesinde diizenlen-
mis olan ve Cumhurbagkanina bagli olarak faaliyet gosteren Devlet Denetleme
Kurulu. konuya iligkin ¢arpici bir 6rnektir. Tiirk Silahli Kuvvetleri ve yarg: di-
sinda her tiirlit kamu kurum ve kurulusu ile kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslarinda, her diizeydeki isci ve isveren meslek kurulusunda, kamuya ya-
rarli derneklerle vakiflarda, arastirma, inceleme ve denetleme yapan Kurul, ra-
porlarint hiiktimete sunar ve alinmasi gerekli tedbirleri de tavsiye olarak ifade
eder. Ay sekilde 4982 sayil Bilgi Edinme Hakki: Kanunu ile olusturulmus bulunan
Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu da benzer bir islevi ifa etmek tizere olusturul-
mustur. Kamu Denetciligi Kurumuna benzeyen bir diger olusum ise 5176 sayili
Kanun ile kurulmus olan Kamu Gorevlileri Etik Kuruludur. Anayasa ile olusturu-
lan kamu denetciligi kurumunun, hiik(imet, idare ve kamu gorevlileri tizerindeki
etkisi, Devlet Denetleme Kurulunun, Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulunun ve Kamu
Gorevlileri Etik Kurulunun etkisi kadar olacaktir!

12 Eyliil yonetimi ile hesaplagsma sloganinin temel malzemesi, donemin yet-
kilileri i¢in getirilmis bulunan cezai, mali veya hukuki sorumluluk muafiyetidir. Hig
stiphesiz, gecici 15. madde, hukuk devleti bakimindan kabul edilemez bir dii-
zenlemedir ve bu yoniiyle Anayasa’da bulunmas: uygun degildir. Bununla bir-
likte gecici 15. maddenin ilga edilmesi ile birlikte, 12 Eyliil donemi sorumlularinin
yargilanmasi, hukuken miimkiin olmayan bir olaydir. Soyle ki; Anayasa'nin ge-
cici 15. maddesi, 12 Eyliil 1980 tarihinden, ilk genel secimler sonucu toplanacak Tiir-

257



DUSUNCE DUNYASINDA TURKIiZ

kiye Biiyiik Millet Meclisinin Baskanlik Divanin: olusturuncaya kadar gegecek siire i¢in-
deki fiiller bakimindan, failleri igin bir cezalandirmama hiikmii getirmistir. Bu do-
nemde sorumlular tarafindan islenen fiiller, Anayasa’nin gegici 15. maddesi
cercevesinde sug say1lmak suretiyle takibe konu yapilamamistir. Sonradan gegici
15. maddenin kaldirilmasi, o dénem igin sug sayilmayarak takibe konu yapila-
mayan fiillerin, dava konusu yapilmasini saglayamaz. Tiirk Ceza Kanunu'nun 7.
maddesi hitkmiine gére, “Islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanuna gore suc sayil-
mayan bir fiilden dolay: kimseye ceza verilemez ve giivenlik tedbirleri uygulanamaz.”
Bir sugun unsurlarinda, sugun karsiliginda éngoriilen cezada, sonradan yii-
rirliige giren bir kanunla failin aleyhinde bir degisiklik yapilmigsa, bu kanun,
yiirtirliige girdikten dnce islenmis olan fiiller bakimindan uygulanamaz. Sugun
islendigi tarihte sanik lehine konan hiikiimler, son-
radan yasa ya da Anayasa degisikligi yapilsa dahi
sanik aleyh'%ne bir dgrum y.a‘ratmaz. Aleyuhe 01.?11.1 dﬁ- T rkiye Cumhu-
zenlemelerin gecmise etkili olamayacagina iliskin o
ceza hukuku ilkesine gore, gecici 15. madde diizen- ryeti, Osmanli
lemesinir.l lfaldlrllmasL bu hitkme gore Cezalandirll- |mp aratorlu-
mayan kisiler bakimindan cezalandirilmay: sagla- o
yamayacaktir. O halde gecici 15. maddenin ilga edil- | (¢/L ALUARGIALE (o]
n?es‘inin, hukuk dﬁ%eni bakimindan maddi l?ir degi- Vi B yay” an si-
siklik yaratmayacag: agiktir. Sadece manevi anlami _ L
olabilecek bu degisikligin, 12 Eyliil yoneticileri ile | Ml eI RIINT
hesaplasma, yarg: oniine ¢ikarilma gibi sdylemlere  FEESiFTEz 512 eye
konu yapilmasi abes bir durumdur. Nitekim Ana- 0
yasa degisikligini takip eden siirecte, herhangi bir ragmen parQa|a-
yasal takibat yapilmasi s6z konusu olmamustir. nig! sonrasinda
Yarg ile ilgili yapilan degisiklikler ise ¢ok car-
piaidir. Ozellikle Anayasa degisikligine iliskin ka- kurulmugtur.
nunlarin denetimini yapacak olan Anayasa Mahke-
mesine iligkin degisiklikler onemlidir. Buna gore Anayasa Mahkemesinin olu-
sumu biiytlik oranda degistirilmekte, yiiriitmenin etkinligi artirilmaktadir. Yeni
diizenlemede Anayasa Mahkemesi 17 {iyeden olusmaktadir. Anayasal diizenleme
ile TBMM'nin Anayasa Mahkemesine {iye segmesi miimkiin hale gelmistir.* Buna
gore TBMM, iki liyeyi Sayistay Genel Kurulunun kendi bagkan ve iiyeleri ara-
sindan, her bos yer i¢in gosterecekleri tiger aday iginden, bir {iyeyi ise baro bas-
kanlarinin serbest avukatlar arasindan gosterecekleri ii¢ aday i¢inden yapacag:
gizli oylamayla segecektir. Oylama usulii ise gogunluga sahip grubun ti¢ tiyeyi de
se¢mesi imkanini getirmektedir. Gergekten de diizenlemeye gore, “Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisinde yapilacak bu segimde, her bos iiyelik icin ilk oylamada iiye tam say1si-
nmin iigte iki ve ikinci oylamada iiye tam sayisinin salt cogunlugu aranir. Ikinci oylamada
salt cogunluk saglanamazsa, bu oylamada en cok oy alan iki aday icin iiciincii oylama ya-
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pilir; digiincii oylamada en fazla oy alan aday iiye secilmis olur.” Bu oylama usuliiniin
uzlagma arayislarini ortadan kaldiracagi ve genis bir uzlasi ile se¢ilmesi miim-
kiin olan makul kisilerin 6niinii kesecegi aciktir.

Anayasa degisikligi diizenlemesi ile Cumhurbagkaninin, yiiksek yarg: or-
ganlar1 ile YOK tarafindan belirlenen adaylar iginden atayacag iiyelerin segim
usulii su sekilde diizenlenmistir; Yargitay, Danistay, Askeri Yargitay, Asker? Yiiksek
Idare Mahkemesi ve Sayistay genel kurullari ile Yiiksekigretim Kurulundan Anayasa
Mahkemesi iiyeligine aday gostermek icin yapilacak secimlerde, her bos iiyelik icin, bir iiye
ancak bir aday i¢in oy kullanabilir; en fazla oy alan ii¢ kisi aday g0sterilmis sayilir. Baro
bagkanlarinin serbest avukatlar arasindan gdsterecekleri ti¢ aday icin yapilacak secimde
de her bir baro bagkan: ancak bir aday i¢in oy kullanabilir ve en fazla oy alan ii¢ kisi aday
gosterilmis sayilir. TBMM tarafindan yapilan se¢imde her aday igin tek tek oylama
yapilip, basit cogunluk tarafindan dogrudan se¢im ongoriiliirken, yarg: organla-
rinin yapacagi segimde, belirlenecek ti¢ aday i¢in her iye yalnizca bir aday i¢in oy
kullanabilecektir. Bu durumda, Cumhurbagkaninin dniine farkl egilimlerden
adaylarin getirilmesi miimkiin hale gelecekti. Anayasa Mahkemesi, Anayasa'mi-
zin 4. maddesinde ifade edilen, ilk ti¢ maddenin degistirilmesi teklif edilemez hiik-
miinden hareketle, Anayasa degisikligi paketinin, Anayasa'nin ilk ti¢ maddesini
ihlal eder nitelikte oldugunu diistindiigii hiikiimlerini esasa girerek incelemistir.
Buna gore, yiirtitmenin (Cumhurbaskaninin), yargi organlarinin iradesi diginda
Anayasa Mahkemesine iiye se¢gmesi uygulamasina yol agacak diizenleme iptal
edilmistir: Iptal edilen diizenleme, “Bir iiye ancak bir aday icin oy kullanabilir.” ifa-
desidir. Boylece TBMM'deki se¢imlerde oldugu gibi ¢ogunluk, Cumhurbagka-
nina sunulan adaylar: belirleyecektir. Hi¢ siiphe yok ki, yiiksek yarg: organi
tiyelerinin, bir parti ¢atis1 altinda siyaset yapan kisiler gibi, birlikte hareket etmesi
miimkiin degildir. Bu yoniiyle TBMM'de yapilan se¢im kadar sakincali sonuglar
dogurmayabilir.

Cumhurbagkaninin Anayasa Mahkemesine {iye se¢me yetkisi oldukca ge-
nigletilmistir. Bilindigi {izere eski diizenlemede, Cumhurbagkani tarafindan yarg:
organlar1 digindan atanan iiye sayis1 4'tlir. Oysa yeni diizenlemede 17 {iyeden 7’si
Cumhurbagkan tarafindan yarg1 organlar1 disindan atanabilmektedir. 17 {iyenin
3’tintin de TBMM tarafindan secildigi dikkate alindiginda, Anayasa Mahkemesi
tizerinde iktidar partisi ve Cumhurbagkaninin mutlak belirleyici olmas1 s6z ko-
nusudur. Anayasa Mahkemesinin parti kapatma davalarina bakmasi, hitkimet
tiyeleri hakkinda yiice divan sifatiyla gorev yapmast hususu da dikkate alindi-
ginda, bu diizenlemenin kuvvetler ayrilig1 ilkesi; yargi bagimsizlig: gibi hukuk
devletinin unsurlarini zedeleyen bir yonti oldugu agiktr.

Anayasa Mahkemesine iiye olarak segilebileceklerin profilleri dikkate alin-
diginda, hukukgularin azinlikta kalmas: kuvvetle muhtemeldir. Anayasa degi-
sikligi ile getirilen diizenlemeye gore, 17 kisiden olusan Anayasa Mahkemesinin
10 tiyesinin, hukukgu olma mecburiyeti yoktur. Soyle ki, TBMM'nin segecegi 2
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Sayistay iiyesi, Cumhurbagkaninca dogrudan secilecek 4 iiye, YOK tarafindan
onerilecek 1 iiye, hukukcu olmayanlardan segilebilir. Ayrica Danistaydan gelen 2
{iye ile Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinden gelecek 1 {iyenin de hukukeu ola-
mayabilecegi dikkate alindiginda, 10 {iyenin hukuk¢u olma mecburiyeti yoktur.
Bilindigi iizere, tasarmin ilk seklinde YOK tarafindan énerilecek 3 iiyenin de hu-
kukgu olma mecburiyeti yoktu. Mevcut kanunda ise 2 tiyenin hukuk¢u olma mec-
buriyeti getirilmistir. En azindan hukuki olarak 17 tiyeden 10’unun hukukgu
olmayan iiyelerden olusmasina imkan verilmesi, diinyada 6rnegi olmayan bir
uygulamadir.

Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kuruluna iligkin degisiklikler ile birlikte dii-
stiniildiigiinde, ylirtitmenin yarg: tizerindeki etkinliginin bariz sekilde artmis ol-
dugu goriilmektedir. Bu Anayasa diizenlemeleri sonucunda, Anayasa’'mizin
degistirilmesi teklif dahi edilemeyecek ilk {i¢ maddesinde yapilmas: diisiiniilen
degisiklikler igin bir zemin mi olusturulmaya ¢alisiliyor? Bu asamada eski Yargi-
tay Bagkaninin Anayasa referandumuna iliskin degerlendirmesi ok manidar go-
riintiyor: “Neye oy verdigini bilmeyen insanlarin verdigi oylarla sonug alindi. Kimse
kendini aldatmasin. Bilmedigimiz seyleri oylarsak, bilmedigimiz sonuclara katlanmak zo-
runda kaliriz.”®

Tartismaya Acilan Milli Devlet

Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kurucu fikri Tiirk milliyetciligine gore, egemenlik,
Tiirk milletine aittir ve higbir kisi ve gruba devredilemez. Bu anlayista, millet
fikri, sistemin temelidir. O halde gerek etnik aidiyet, gerek inang farklilig1 gerekse
sinif, cinsiyet gibi farkliliklar, Tiirk milliyetciligi icin belirleyici degildir. Bu fark-
liliklara dayali olarak egemenlikten pay alinmasi, siyasi hayata katilim, kamusal
alanda temsil seklinde ifade edilebilecek her tiirlii yaklasim, Tiirk milliyetciligi
bakimindan ve Cumhuriyetin temel niteliklerini belirleyen mevcut Anayasa’ya
gore kabul edilemez."°

Tiirkiye Cumhuriyeti, Osmanl imparatorlugu’nun onlarca yila yayilan si-
yasi, askerd, fikri miicadeleye ragmen parcalanisi sonrasinda kurulmustur. Gerek
Osmanli tabiyeti ve gerekse Islam ortak paydasi etrafinda yiiriitiilen siyaset tam
bir hiisranla sona erdi. Osmanl Imparatorlugu, farkh millet aidiyetleri tahrik edil-
mek suretiyle, etnik ve dini temelde pargalands; biiyiik acilar yasandi. Cumhuri-
yetin kurucu kadrolars, ilk genglik yillarindan baslayarak neredeyse émdirlerini,
cephelerde Osmanli vatandas: unsurlara kars: savasarak gecirdi. Biitiin bu olan-
lar, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin bir daha asla boyle bir zafiyete ugratmayacak bir
temel {izerinde kurulmas: sonucunu dogurdu: Tek millet ve tek devlet.!

Millet aidiyeti fikrinin, basta vatandaslik olmak {izere her tiirlii aidiyet duy-
gusunun iistiinde oldugu yasanilarak 6grenildi. Anadolu cografyasindaki insan-
lara ortak geg¢misleri, kiiltiir birliktelikleri hatirlatildi; ortak bir gelecek fikri
etrafinda toparlanmaya ¢alisildi. Cumhuriyet projesinin ve bunun sonucu olarak
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olusturulan ulus devletin kurucusu Atatiirk’e gore millet, “zengin bir hatira mira-
sima sahip bulunan, beraber yasamak hususunda miisterek arzu ve muvafakatte samimi
olan ve sahip olunan mirasin muhafazasina beraber devam hususunda iradeleri miisterek
olan insanlarin birlesmesinden meydana gelen cemiyet”tir. Bu diisiinceye gore millet,
sadece fiziki bir olgu degildir.

Millet, kendisini olusturan bireylerin birlikte
yasama azim ve karari, mensubiyet (aidiyet) duy-
gusudur. Siirekli olarak farkliligin vurgulanmast si- Millet,
yasetin bu farkliliklar iizerine bina edilmesi, siyasal o
tercihlerin etnik, dini, mezhepsel, kiiltiirel aidiyet- kendisini
lere ve hatta hemgerilik esasina bagl olarak yapil- oIU§turan
mas1 durumunda hangi mensubiyet suuru insanlar1 . . -
birbirine baglayacak?*? blreyle”n birlikte

Vatandaglarin farkli inanglar1 benimsemeleri, yasama azim
farkli mezhep ya da etnik bir aidiyet icinde olmalari,
milli devlet anlayis1 bakimindan bir sorun tegkil S karari,
etmez. Sorun, bu durumun kolektif bir hak talebine :
dontismesi, egemenlik kullaniminin bu aidiyetler mensublyet
dogrultusunda paylastirilmasi, kamusal alanin pay- (ald iyet)
lagimi talebidir. Bu yondeki taleplerin demokrasi ve q d
insan haklar: temelinde, hele AB siireciyle baglantili Uygusuaur.
olarak ele almmasi biiyiik bir yanilgidir. Temel hak
ve hiirriyetlere iliskin hukuki diizenlemeler, toplumsal farkliliklarin artirilmas:
yoniinde degil, vatandag haklar olarak anlagilmaktadir.

Anayasa’da birden fazla etnik gruba yer verilmesi, demokratik bir hak ola-
rak sunulmaya c¢alisiliyor. Oysa Anayasa'mizin 66. maddesinde acik bir diizen-
leme getiriliyor: “Tiirk Devleti'ne vatandaslk bagt ile baglr olan herkes Tiirk tiir.” Aymn
vurgulama, Cumhuriyet Doneminin ilk Anayasa’s1 olan 1924 tarihli Tegkilat-1 Esa-
siye Kanunu'nda da yapilmistir. Anayasa’nin 88. maddesinde, “Tiirkiye ahalisi din
ve irk farki olmaksizin vatandaslik itibariyle Tiirk 1tlak olunur.” hitkmii getirilmistir.
Egemenligin millete ait oldugu hususu da gerek 1924 Anayasa’sinda gerekse
diger Anayasalarimizda belirgin sekilde vurgulanmustir. Tek millet anlayisinin
demokratik olmadig1 degerlendirmesi kabul edilemez. Farkli inang ve etnik gruba
dahil olan tiim vatandaslar Tiirk olarak kabul edilmekte ve egemenligin kullani-
lisina katilmaktadir. Fransiz Anayasa Konseyi, bir Kanunda yer alan “Fransiz hal-
kint olusturan Korsika Halki” ifadesini Anayasa’ya aykir: bulmus,' Tek bir Fransiz
halki oldugunu vurgulamustir. Dolayisiyla, tek millet esasinin antidemokratik ol-
dugu hususu, AB normlar1 bakimindan da destek bulmuyor. Kaldi ki, Cumhuri-
yetin kurucu fikrinin mesruiyet bakimimdan boyle bir destege ihtiyaci yok.

Anayasamizin 1. maddesine gore, “Tiirkiye Devleti bir cumhuriyettir.” 2. mad-
dede Cumhuriyetin nitelikleri belirtilmis; 3. maddede Tiirkiye Devleti iilkesi ve mil-
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letiyle boliinmez bir biitiindiir. Dili Tiirkcedir.” hitkmii yer almistir. Devletin {initer
yapisini, egemenligin tekligini ve giiglii bir vurguyla ortaya konan devletin dili
hiikmiinti bir¢ok demokratik iilke Anayasa’sinda gorebiliriz. Mesela 1958 Fransiz
Anayasa’sinin 2. maddesinde, resmi dilden soz edilmeyerek “Cumhuriyetin dili
Fransizcadir.” ( La langue de la republique est le francais) hiikmii getirilmistir. Dil
inkilab, Atatiirk ilke ve inkilaplarindan biri; Cumhuriyetle insa edilen ulus devle-
tin vazgecilmezidir. Anayasa’nin 3. maddesinin 1. fikrast hitkmiindeki ifade bi-
lingli bir ifadedir. Zira hiikiim, 1. maddede yer alan “Tiirkiye Devleti bir
Cumbhuriyettir” hiikmii ile birlikte ele alindiginda iki 6nemli sonug¢ dogurmaktadir:
“Cumbhuriyetin dili Tiirkcedir.” ve “Tiirkge, Devletin boliinmez biitiinliigiiniin en énemli
vasitasidir.” O halde Tiirkge, devletin resmi dili olmanin 6tesinde Cumhuriyetin,
Cumhuriyetle yeniden filizlenen, Atatiirk ilke ve inkilaplari ile sekillenen yeni
Tiirk Devleti'nin dili, vazgecilmezidir."

iki dilli sosyal hayat, ana dilde egitim, resmi islerde mahalli dillerin kul-
lanilmas: yoniindeki taleplerin, Anayasa karsisinda, hukuken savunulabilir
olmadig: ortadadir. Konuya iliskin olarak Avrupa iilkelerinden verilen 6rnek-
ler ise gercegi yansitmaktan uzaktir. Béliinmenin esigindeki Bel¢ika 6rnegi,
vatandaslari rahatsiz etmemek bakimindan pek dillendirilmezken; Fransa or-
negi siklikla dile getiriliyor. Oysa Fransa’da devletin farkli mahalli dillerde
yayin yapmasi s6z konusu degildir ve mahalli televizyonlarda sinirh siire
yayin yapilmaktadir. Ayrica Anayasa Konseyi, Kamu kurumlarinda Fransizca
disinda bir dilin kullanilamayacaginy;’ egitim kurumlarinda Fransizca disinda
bir dilin kullanilmasinin, 6grencilerin Fransizca disinda egitim gérmesinin
Anayasa’ya aykir1 oldugunu ifade etmistir.'® Ayn sekilde Fransiz Danistay1
(Conseil D’Etat), kamu kurumlarina yonelik dilekgcelerin Fransizca yazilmasi
gerektigini belirtmistir."”

Anayasa'miz ile getirilen milli devlete iligkin diizenlemelerin benzerlerini
yine Fransiz Anayasa’sinda bulmak miimkiindiir. Buna gore, Anayasa'nin giris
boliimiinde, “Fransiz halkinin tekligi” (L'unicité du Peuple Francais) ilkesine yer
verilmistir. 1. madde “Cumhuriyetin boliinmezligi” ( L'indivisibilité de la Republi-
que), 3. maddede ise “milli egemenlik” (La Souveraineté Nationale) ilkesi yer al-
maktadir. Ustelik bircok Avrupa iilkesi Anayasasi ile birlikte, Fransiz
Anayasa’sinda da degistirilemez hiikiimlere yer verilmistir.

Anayasa’'mizin getirmis bulundugu “Tiirkiye devleti, iilkesi ve milletiyle
boliinmez bir biitiindiir. Dili Tiirkcedir.” diizenlemesinin, Batil1 referanslar gos-
terilmek suretiyle elestirilmesi, 2009 y1linda yapilan a¢ilim tartismalarinin ha-
zirlik ¢aligmalan gibi goriilmektedir. Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslarini, tek
bir millet olarak degil, farkl: etnik, dini, kiiltiirel gruplarin bir araya gelmesi
seklinde olusmus topluluk seklinde ele almak, siyasi egemenligi buna gore
yeniden tanimlamaya ¢alismak, acik bir Anayasa ihlalidir. Bu sebeple de mev-
cut Anayasa diizenlemeleri elestirilmekte, yaniltict bicimde Batil1 iilkeler re-
ferans gosterilmektedir.'
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Biitlin bu tartismalar yapilirken, tek millet anlayisinin demokratik isleyis ba-
kimimdan zorunlu oldugu hususu goz ardi edilmemelidir. Demokratik rejimlerde
egemenligin kullanimi tiim toplumun ortak iradesini yansitir. Ortak milli deger-
ler disinda kiimelenmis, degisik benzesme unsurlari etrafindaki dini, etnik, kiil-
tiirel cemaatlerin sayilar1 oraninda egemenlikten pay almasi s6z konusu degildir.
Bu durum demokrasinin temel mantigina aykiridir.”

Hiir secimler, egemenligin kullanisinda bagvurulan bir metot ve demokra-
sinin diger unsurlar dislanarak ¢ogu kez en 6nemli unsur olarak ele alman bir
olaydir. Se¢imlerde millet gercekligi onemle kendini gosteriyor. Se¢im sonuglari-
nin etnik ve inang topluluklarinin sayisini belirtmesi
seklinde olusmasi, demokratik isleyis bakimindan
kabul edilemez bir olgudur. Oysa demokratik re-
jimlerde segimler, niifus sayimi degil, daha iyi yo-
netme iddiasina sahip siyasal gruplar arasindaki

ki dilli sosyal
hayat, ana dilde

tercihi belirlemek iizere yapilir. Bu ise hig siiphesiz
ortak degerler etrafindaki birlesmeyi en siki sekilde
ifade eden millet suuruna sahip bir toplulugu ge-
rektirir. Milletlesme siirecini tamamlamis topluluk-
larda, liberal, sosyal demokrat, muhafazakar ve
hatta gevreci siyasal hareketler, daha iyi yonetme id-
diasi ile secime katilirlar. Burada egemenligin kulla-
nimi konusunda, millet disindaki benzesme
gruplarmnin iddiasi s6z konusu olamaz. Farkli etnik,
kiiltiirel, dini topluluklarn, siyasal bir iddia ile ege-
menlikten pay almasi s6z konusu degildir. Millet
suuruna sahip olmayan toplumlarda ise, segim,
farkli kimliklerin ifadesinden baska bir anlam ifade
etmeyecektir.?’ Boyle bir toplum yapisinin ayris-
may1, boliinmeyi tetikleyecegi aciktir.

Milli devlet, Tiirk milleti bakimindan hayati
onemi haizdir ve vazgecilemez bir ilkedir, beka so-
runudur. m

egitim, resmf is-
lerde mahalli dil-
lerin kullaniimasi
yonundeki talep-
lerin, Anayasa
karsisinda, huku-
ken savunulabilir
olmadigi ortada-
dir. Konuya iligkin
olarak Avrupa Ul-
kelerinden verilen
ornekler ise ger-
cegi yansitmak-
tan uzaktrr.
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