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MEDYA VE SOYLEM
KISKACINDA TURK
MILLIYETCILIGI VE MHP

[KBAL VURUCU'

“De ki: Bilenlerle bilmeyenler bir olur mu?”
(Kur'an: Ziimer; XXXIX/9)

“Diinyaya hikim olmak ve onu iddre etmek igin,
pek cok fazilet, akil ve bilgi lazimdir

(YGsuf Has Hacib)

“Bilgi, Kudret'tir”

Francis Bacon

aydinlarin soylemlerinde olumsuz bir tasavvur olarak yer alan Tiirk

milliyetciligi', kendi diisiince, eylem ve nesnel konumuna gore de-
gerlendirilemeyen ve tamamen degerlendirenin zihniyet diinyasina gore al-
gisal bigimlendirilmeye maruz kalan bir diistincedir. Yani, Tiirk milliyetgili-
gi, kendi ontolojik ve epistemolojik varolusunun disinda ve nesnel varligi-
na bagl gozlemlerden uzak olarak tanimlanmaya ve kendini tanimlayisin-
dan tamamen farkli bir diizlemde yeniden insa edilmeye calisilan bir nesne
konumundadir. Birbirlerinin zidd1 ve “diismani1” kabul edilen ideoloji men-
suplarmin tizerinde mutabakat sagladiklar1 tek nokta “ortak diisman” sta-
tiistindeki Tiirk milliyetciligidir. Bu olgunun ortaya ¢ikardig: gercek, Tiirk
milliyetgiliginin diistinsel sinirlarinin, anlamlarinin, goriislerinin, davalari-
nin, tepkilerinin, diisiincelerinin ve bedenlerinin kontrol altinda tutuldugu,

Tijrkiye’nin sosyalist, kozmopolit liberal ve Islamcilari ile muhafazakar

* Sosyolog.
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hatta bicimlendirildigi bir hegemonyanin sagladig: “iktidar”in varligidir. Bu
iktidarin sahipleri, Tiirk milliyetciligini “6teki” konumunda sabitleyenler-
dir. Sonugta ortaya ¢ikan, gergeklikten kopuk, tamamen “kars1”nin beklenti
ve istekleri dogrultusunda sekillendirilmeye ¢alisilan bir Tiirk milliyetgiligi
kimligidir (bk. Vurucu 2008).

Genelde Tiirk kimligine ve 6zelde Tiirk milliyetciligine kars: gelistirilen
tavir alislarin sebebi, yapici, sagduyulu, nesnel bir elestiri olmaktan ziyade
“kin ve nefretin” biitiin vechesiyle tezahiir ettigi bir diisiince olmasidir.
Bu antidemokratik davranis bi¢imi ve nefret sucu eylemi Tiirkiye aydi-
nmin basat ozelligi olarak gorilebilir. Bu eylemler gilindelik yasa-
min pratiklerinden akademik diinyanin etkinliklerine kadar genis bir alanda
gozlemlenebilmektedir. Bu algi, demok-
N ratik ve bilimsel elestiri kurallarina gore
Birbirlerinin ziddi gelistirilen bir eylem degildir. Tiirk kimligi
ve “d Ugmanl” ka- ve milliyetciligi karsisinda tepkisellik sebe-
bul edilen ideolo- biyle tesekkiil eden bilissel ve davranigsal
eylemler alanidir (Vurucu-Yigit 2011: 53-77).

ji mensuplarinin Bumakalede Tiirk milliyetgiliginin kars
uzerinde muta- karsiya oldugu simgesel ve algisal siddet

< _ MHP {izerinden ¢oziimlenecektir. Basinda
bakat Saglag Ikia tretilen Tiirk milliyetciligi ve MHP algisinin
ri tek nokta “ortak bicimleri, kaynagi, bilissel arka plani Tiirk
d Ugman” statu- siyasal yasamindaki 6nemli bir takim olaylar
stindeki Turk mil- ekseninde degerlendirilecektir.

1. AKP’yi Kapatma Davast ve MHP

Yargitay Cumbhuriyet Bagsavcist Ab-
durrahman Yalginkaya, “Laiklige aykir1
fiillerin odag: haline geldigi” iddiasiyla AKP'nin kapatilmas: istemiyle
Anayasa Mahkemesine basvurdu. Cumhurbaskani Abdullah Giil, Bagbakan
Recep Tayyip Erdogan’in da aralarinda bulundugu 71 kisi hakkinda siyasi
yasak isteminde bulunuldu. Bu siire¢te AKP'nin kapatilma davasi nedeniyle
kilit bir konumda bulunan MHP'nin takinacag tavir siyasiler, gazeteciler ve
akademisyenler arasinda uzun uzun tartisild.

MHP'nin AKP ile birlikte cikardigi yasalar ve izledigi politikalar
karsisinda hem AKP ¢evresi hem de diger muhalif kesim biiytik bir sagkinlik
icinde olup biteni seyretmisti. Her biri kendi zaviyelerinden MHP'nin
bu durus bigimini degerlendirmeye tabi tuttu. MHP’ye karsi sarf edilen
diistinceler “Ovgii” ve “sovgli” arasinda gidip geldi. Bu noktada “anlama”
eylemi devre dis1 birakildi. Mesela DTP’ye kapatma davas: acildi ve MHP
parti kapatmanin olmamasii bunun yerine sug¢ isleyen “bireylerin”

liyetciligidir.
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cezalandirilmasin1 6nermisti. Yani parti kapatmaya —ki bu parti DTP idi-
karst ¢ickan MHP, Basbakan tarafindan siddetli bir sekilde elestirilmisti.
Sebebini de “Halkin sectigini biz atip bunlart da m1 ‘daga’ ¢ikaralim?” diye
acikladi. Hicbir “demokrat”, MHP'nin bu parti kapatma konusundaki
Onerisini tartismak bir yana giindeme bile getirmedi. Kisa bir siire sonra bu
sefer AKP’ye kapatma davasi acildi. Ve alelacele kapatmanin engellenmesi
i¢in yasa hazirliklar bagladi. Iste bu anda BDP'nin kapatma davasinda sz
konusu edilmeyen demokrathk olciitii AKP'nin kapatma davasinda bir
anda ortaya ¢ikti. Fakat zorda kaldigi icin yasa ¢ikarmaya galisan AKP'nin
degil de MHP'nin demokrathg: tartisiimaya baslandi. Eger MHP, AKP’yi
desteklerse “demokrat” olacakti. Gercekten demokratsa bagortiisiinde
oldugu gibi kapatma davasinda da destek vermeliydi. Ve bir anda MHP'nin
demokrathgindaki “samimiyet” test edilmeye baglandi. MHP samimi miydi,
degil miydi? Demokrathgin ve samimiyetin 6l¢iisii AKP’yi desteklemeye
indirgeyen ve tarih disi, soyut bir demokrasi “inanc1” boylece daha giiglii bir
sekilde tezahiir ediyordu. Bir “iman hareketi” niteligi kazanan “demokrasi”,
birey ve gruplar1 bir ikilime sokuyordu: Ya bendensin. Ya ondan ya
demokratsin ya darbeci.

S6z konusu bu tekgi totaliter zihniyetli -
demokrat yeni segkinlerin MHP iizerinde Genelde Tark
yiiriittiikleri psikolojik baskinin ve sdylemin klmllglne ve
orneklerinden bazilar1 soyle: ozelde Turk

81.11.;1e demokrasi ve istikrar cagrist m|II|y et Qlll an e
yapan sivil toplum kuruluslarinin c¢agrisini AR
“Adresi olmayan mektup yerine ulasmaz.” karsi gelistirilen
gibi tuhaf bir tepkiyle karsiliyor. Anayasa tavir a||§|ar|n
deg1§1k-llg.1‘ ko‘nusur}d'a geri. (;eklhyor. %2 sebebi, yapicl,
Temmuz Oncesinde igine g¢ekilmek istendigi v
CHP hattina dogru tekrar savruluyor. ...Acaba Sagduyu lu,
MHP, cumhurbagkanligi krizinde ve basortiisii nesnel
sorununda da ‘taktik destek’ler vererek AK bir e|e$tiri
Parti'yi koseye sikistirmaya yonelik bir ‘stratejik olmaktan
hedef” mi giidiiyordu?” (Giingor 2008) : o

“Goruntirde sorun iktidarla muhalefet Z|yade kin ve
arasindaymis gibi digsariya yansisa da aslinda nefretin” butln
o alanda fazla bir sonug almak hayli zor. Ak ;

Parti hangi adimini geri alirsa CHP hangi VegheSIyle
adimini geri alacak? MHP tavrimi bu ikilinin

tezahur ettigi

hangisinden yana koyacak” (Koru 2008 a). bir dusunce
“MHP hala demokrasiden yana tavir olmasidir.




alabilir. Son Anayasa degisikliklerinde oldugu gibi inisiyatif gelistirebilir.
Parti kapatmalar1 zorlastiracak bir Anayasa degisikliginde AK Partiye
verilecek destek siyaseten MHP’yi AK Partinin alternatifi haline getirebilir.
Boylece bir yandan sosyolojik olarak kendi tabanina c¢ok uzak olmayan
AK Parti tabaninda sempati yaratirken 6te yandan “demokrat” kimligiyle
“merkez partisi” imajinm1 olusturabilir. Dolayisiyla mevcut kriz MHP igin

aslinda bir firsat: “muhafazakar demokrat”
e _ N AK' Partiye karsi “milliyetci demokrat”
Bir “iman bir alternatif olarak ortaya cikabilir. ...
hareketi” Ancak bu, partinin demokrat bir “merkez

PN partisi” kimligi kazanmasina bagli. Boylesi
mte“gl kazanan bir kimlik, AK Partiden MHP’ye bir akis

demOkraSi”’ saglayabilir, ancak. AK Parti tabanindan
birey ve gruplal’l oy alabilmenin yolu, bugiin AK Partinin
bir ikilime kapatilmasina karst ¢ikmak, bu konuda

inisiyatif almaktan gecer. Bu da MHP'nin

Sokuyo rdu: ) biiytiyebilmesi i¢in tek secenek. Bu anlamda
Ya bendensin. MHP siyaseten dogru bir hamle yapabilir.
Ya ond an ya Bugiin AK Partiyi “kurtaran” bir MHP,

demokratsin ya yarm AK Partiden yorulan. kesin‘nlerin
. adresi olur. Ama bu cesaret ister, siyasal
darbeci. vizyon ister, demokrasiye inang ister. ...
Aksi durumda, AK Parti kapatilsa bile MHP
bundan kazancli ¢itkamaz, eger boyle bir beklentileri varsa... 22 Temmuz
Secimlerinde ANAP ve DYP'nin basina gelenler son derece 6greticidir. En
genel anlamda “sag”in demokratik reflekslerini kimse hafife almasin. AK
Partinin kapatilmasi konusunda “firsat¢1” bir politika MHP’yi DYP ve ANAP
gibi yok etmez belki ama siyasal bir alternatif konumuna tagimayacagi kesin.
AK Partiye ancak demokrasiden yana tavir alarak alternatif olabilir MHP,
eger boyle bir kaygilar1 varsa. Tiim siyasi partiler bir demokrasi sinavindan
geciyor. MHP bu sinav1 bir “firsat’a doniistiirebilecek parti” (Dag1 2008 a).
“Bugiin CHP'nin “derin” hesaplarina MHP de eklemlenmistir. Siyasi
atmosfer, 22 Temmuz Se¢imleri 6ncesini hatirlatmaktadir. Cumhurbaskanlig:
secimi ve tlirban meselesinde toplumsal duyarliiga gore yon tayini
yapan MHP, bugiin gelinen noktada 22 Temmuz 6ncesi DYP ve ANAPin
misyonunu istlenmistir. O giin iki partinin tutuldugu “darbe korkusu”
riizgarindan etkilendikleri gozlenmektedir. ... Merkez siyasetteki bu
kirilmanin, iki partiye nasil agir bir bedel ddettigini hepimiz gordiik. Ayni
yola diisen MHP, bu hesab: iyi yapmalidir. Ne var ki, Bahgeli'nin diinkii
Meclis grup konugsmasinda, kapatma davasinin mimar1 Yargitay Bagsavcisi
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Yalcinkaya ile ayni {islubu segerek “cihat” kavrami iizerinden iktidara atig
yapmasl, ¢arsiya uyan bir ev hesab: i¢inde olmadiklarimi gostermektedir”
(Tayyar 2008).

Yorumlar biiyiik dlgiide MHP'nin demokrathgimi 6lgmek ve AKP’ye
destek verme zorunlulugu tizerine kurgulanmis. Bunun 6l¢iisii de “demokrat
bir ‘merkez partisi’ kimligi kazanmasma baglh” olarak “AK Partinin
kapatilmasina kars: ¢itkmak, bu konuda inisiyatif almaktan gecer.” Baska
bir deyisle bu “MHP’nin biiyiiyebilmesi i¢in tek segenek.” Sokak tabiriyle
“gaz verme” islemi de ihmal edilmiyor: “Ama bu cesaret ister, siyasal vizyon
ister, demokrasiye inang ister.” Yani MHP, AKP'nin yaninda yer almazsa
korkaktir, vizyonsuzdur, demokrasiye inanci yoktur.

Biitiin bu yazilarin temelinde su énerme-
lerin yattigini diistinebiliriz: AKP kesinlikle
kapatilmamali; Bu Anayasa, Anayasa Mahke-
mesinin yapisi ve bu iddianameyle AKP mut-
laka kapatilir; AKP tek basma Anayasa’y1
degistiremez; CHP ile bu is asla olmaz. Geriye
sadece MHP secenegi kaliyor. Zaten MHP
cumhurbagkanligl ve basgortiisiinde AKP ile
birlikte hareket etmisti. MHP, AKP’yi yalniz
birakmayi tabanina agiklayamaz (Cakir 2008 a).

Rusen Cakir, goriintiste bu onermelerin

Parti kapat-
malari zorlasti-
racak bir
Anayasa
degisikliginde
AK Partiye

verilecek des-

dogru gibi goziiktiigiinii ancak MHP'nin
bu sefer aktif olarak AKP'nin yaninda yer
almayacagimni diistintiyor. Clinkii; 1) MHPliler

tek siyaseten
MHP’yi AK
Partinin alter-

tiirban konu-sunda, YOK Yasasinin ek 17.
madde-sini giindeme getirmeyen AKP'nin
ihanetine ugradiklarim diisiintiyor ve iktidar
partisine giivenemiyorlar. 2) Getirdikleri “Parti-
ler degil siyasetgiler cezalandirilsin.” 6nerisinin AKP’'nin hichosuna gitmemesi
de MHPlileri fazla rahatsiz etti. 3) Tiirban diizenlemesi AKP-MHP ittifakinin
“toplumsal mutabakat” i¢in yetmedigini kanitladi. CHP'nin hemen Anayasa
Mahkemesine gitmesi tizerine her sey tikandi. MHPliler bu sefer de AKP
ile Anayasa’y1 degistirseler bile CHP engeline takilacaklarinin farkindalar.
4) AKP yOnetiminin resmen higbir strateji agiklamamasi, buna karsilik
AKP yandaglarmin ortalikta bir dizi secenegi dillendirmeleri ve bunlarin
bazilarmin igine kendilerini de yerlestirmeleri MHPlilerin hosuna gitmiyor;
5) Baz1 AKP yanlilarinin “Destek olmazsaniz ANAP ve D(Y)P gibi olursunuz
seklindeki gbzdaglar1t MHPlileri 6fkelendiriyor (Cakir 2008 a).”

Yukarida Orneklerini verdigimiz parcalardaki zihniyet ¢oziimlemesi

natifi haline
getirebilir.
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icin vurgulama noktalarina 6zellikle dikkat cekmek gerekir. Vurgulanan,
benimsenen, dnerilen ilke ile beklenti halindeki davranisin talep edilis bigimi
arasindaki celiski onemlidir. Ornegin, MHP'nin CHP safina savruluyor,
savinin dikkate deger boyutu MHP'nin kendi 6zgiin politikasi gelistirip
takip eden bagimsiz bir siyasi varlik degil de ikincil bir yardimci denek
olarak algilanmasi. Bagimsiz politika izlenemez, konulacak tavir ya AKP
bu olmasa CHP hattina gitmek oluyor. Bu zihniyete gore, yillardir binlerce
kiz 6grenciyi magdur konuma diistiren basOrtiisii sorununu ¢ézmek
istemenin ad1 “AKP"yi koseye sikistirmak” olarak tanimlanmaktadir. Demek

Yorumlar
buyuk oOlgude
MHP’nin
demokratligini
olcmek ve
AKP’ye
destek verme
zorunlulugu
uzerine
kurgulanmis.
Bunun olgusi
de “demokrat
bir ‘merkez
partisi’ kimligi
kazanmasina
bagll” olarak
“AK Partinin
kapatilmasina
karsi ¢cikmak,
bu konuda
inisiyatif
almaktan
gecger.”

-

isteniyor ki, “Aslinda AKP'nin basortiisii
sorununu ¢ozmek gibi bir amaci yoktu, fakat
MHP bizi buna zorlad1.” Sadece bu 6rnek bile
MHP'nin demokrathgini sorgulayan zihni-
yetin antidemokrat tavrinin ve bunun nasil
i¢sellestirildiginin bir gostergesidir.

Elbette DTP’ye kapatilma davas: agildi-
ginda demokrathiklarmi ve milletin iradesini
hatirlamayan yeni seckinci grup, soz konusu
AKP'nin kapatilmasi olunca aniden millet
iradesi ve demokrasiyi hatirladi. Oysa MHP
Genel Baskani Bahgeli, PKK'nin sivil kanadi
olan DTP’ye kapatilma davasi acldiginda
uyarmistr: “Parti kapanmasin sadece suglu
cezalandirilsin yani bireyler cezalandirilsin,”
O zaman Bahgeli'yi gormeyenler ayni teklif
karsisinda “Bagbakan ve ekibini saf dis1 etmeyi
diistiniiyor.” demeye basladilar. Gozden kagi-
rilan bir husus da Bahgeli'nin “Liderlerden
ziyade sug isleyenler cezalandirilsin.” one-
risidir. Sug¢ karsisinda takinilmas: gereken
tavir karsisinda bir “ilke” teklifi partilerin
glniibirlik ¢ikarlar1 dogrultusunda degerlen-
dirilmekte demokratik teamdtiller ise dikkate
alinmamaktadir. Elestirileri tersinden okuya-
rak sorulabilir: Niye AKP, MHP'nin parti
kapatma konusundaki teklifine “evet” diyerek
bir demokratlik gostermiyor veya boyle
algilanmiyor da MHP AKP’yi destekleyince
demokrasi adina konusuluyor?

Ilkesizligi ilke edinen yeni seckinlerin

68



SIYASET VE KULTUR DERGISI

MHP’yi elestirirken “MHP basortiistini
¢ozemedi.” arglimani siirekli giindeme
getirilirken ve niye c¢o6zemedigi konu-
sunda en ufak bir “anlama” ¢abasi sergilen-
mezken, AKP'nin “BasoOrtiisii sadece %
1,5’in sorunudur.”, “Peruk takip girsinler.”
vs. yaklasimina sonsuz bir tolerans gos-
terilmesi nasil bir zihinsel arka plandan
hareket edildigini gosteren Onemli bir
veridir. MHP, “17. madde halledilmezse
bugiinkii yasanan sorunlarin yasanacagini”
zamaninda soylerken bu 0ngorii niye
hakli bulunmamaktadir. Yani MHP basor-
tiisii konusunda samimi miydi, diye sik
sik soruldu ama AKP samimiydi diye
sorulmamaktadir. Oysa MHP nin basortiisii
konusunda AKPYyi tuzaga disiirdiigtini
bu parti mensuplar1 sarf etmektedirler.
Yani “Biz bagortiistinii ¢dzmeyecektik ama
MHP bizi tuzaga disiirdii”. Oysa MHP
basortiistiniin ¢oziilmesi gereken bir sorun
oldugunu yillardir sylerken yillardir AKP
bunu bir sorun olarak bile kabul etmedigi
g0z ard1 edilmektedir.

MHP, biiylik sorunlarin ¢oziimiinde
AKP’ye destek verirken demokrat, sagdu-
yulu, diyalogdan yana, milletten yana
biciminde lanse edilmektedir. Ilkelerine
uymayinca ve siyasi konumu geregince
yapmak zorunda oldugu mubhalif bir
tavir ise CHP c¢izgisinde, darbe yanlisi,
radikal, millet iradesine kars1 olarak tanim-
lanmaktadir. Bu davranis bigimi banal,
basit, glintibirlikgi, ¢ikarc, otoriter bir zihin-
sel yapinin sonucudur.

Bununla birlikte sarsilmaz bir AKP’li
durusu olan ve sorunlara bu eksende

. .l
likesizligi ilke
edinen yeni seg¢-
kinlerin MHP'yi
elestirirken “MHP
basortusunu
cozemedi.” ar-
gumani sdrekli
gundeme getiri-
lirken ve niye
¢Ozemedigi
konusunda

en ufak bir
“anlama” gabasi
sergilenmezken,
AKP’nin “Basor-
tisU sadece

% 1,5’in soru-
nudur.”, “Peruk
takip girsinler.”
vs. yaklagimina
sonsuz bir tole-
rans gosterilmesi
nasil bir zihinsel
arka plandan
hareket edildigini
gOsteren onemli
bir veridir.

bir yaklagim gelistiren “yeni seckinci smif” elestiri noktalarinda da ciddi
bir ilkesizlik sergilemektedir. Mesela, Dogan grubunun bir gazetesinde
Bahgeli'nin bir teklifi desteklendi veya olumland diye Bahgeli'yi elestirmek
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AKP’yi kendi
toplumsal

ve kulturel
tabaninin
ideolojik profili
g6z onunde
bulunduruldu-
gunda acikla-
masl imkansiz
politikalari

ve icraatlari
icin zorlama
bir aciklama,
“anlama” ve
“‘mesruiyet
arama” cabasi
sergilenirken,
ayni cabanin

MHP’yi “anlama”

konusunda
gOsterilmedigi-
nin temelinde,
tavirlarin
demokratik
ilkelere gore
degil siyasi
cikarlara gore
belirlenmesi
vardir.

icin yeterli bir argiman olabilmektedir. Oysa
yillardir sozii edilen grup AKP’yi desteklerken
pek konuya “bu agdan” yaklagilmamisgti.
AKP’yi kendi toplumsal ve kiiltiirel tabaninin
ideolojik profili g6z Oniinde bulundurul-
dugunda agiklamasi imkansiz politikalar1 ve
icraatlar1 i¢in zorlama bir agiklama, “anlama”
ve “mesruiyet arama” ¢abasi sergilenirken,
ayni ¢abanin MHP’yi “anlama” konusunda
gosterilmediginin temelinde, tavirlarin de-
mokratik ilkelere gore degil siyasi ¢ikarlara
gore belirlenmesi vardir.

Demokrasi, ozgiirlitk ve milletin iradesi
kavramlarini dillerinden diistirmeyenler ken-
di konumlarinin keyfiligine gore hukuka ve
yarglya Ovgii veya sovgii olarak yansiyan
bir davranis sergilemektedirler. Biitiin disa-
vurumlarina ve sodylemlerine bakildiginda
artik bir “din” haline gelen demokrasiyi, kapat-
ma davast karsisinda, hukuka karsit olarak
konumlayabilmektedirler. Birakilan izlenim,
hukukun ve demokrasinin birbiriyle catistig:
birinin oldugu yerde otekinin olamayacag:
gibi bir tahayytildiir. Tiirkiye'nin “yeni seg-
kinleri” mensuplar1 olduklar1 partilerin ve
kurumlarmin sug isleme hakki oldugu ve
adeta bir imtiyaz pesinde oldugunu vurgular
gibidirler. Bir partiye acilan kapatma davasini
bir hukuk sorunu olmaktan ¢ikararak kendi
glic ve imtiyaz alanlarmin siirdiiriilmesi
miicadelesine donitistiirebilmektedirler.

Yeni Tiirkiye’nin yeni segkinlerinin de-
mokratik ilkeleri olarak temayiiz eden AKP"yi
desteklemek demokrasiye sahip c¢ikmak ve
demokrat olmak iken buna mukabil AKP’ye
karsi olmak darbeci, antidemokrat olmak
demek anlamina gelmektedir. Bu tavir ciddi
olarak otoriter zihniyetli bir aydin sorununun
varligma tekabiil ediyor. Toplumu etkileme

ve yonlendirme mekanizmalarmin stratejik merkezlerinde yer alan bu
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yeni seckinci ziimrenin s6z konusu sdylemi ve hegemonik diisiinme bigimi
metinlerinde biitiin icerikleriyle gozlemlenebilmektedir.

2. 2008 Yerel Secimleri ve MHP

Tarih ve kiiltiir olgularinin bigimlenmesinde basat rol oynadig: biligsel
evren bireyi gevreleyen biitiin diisiince ve davranislarin giidiilendigi bir
yaraticr kaynaktir. Bu varsayimin somutlastigi bir alan da MHP'nin 2008
Yerel Secimlerde beklenilenin tistiinde bir oy almasi karsisindaki takinilan
tavirdir. Bu gelismenin degerlendirilmesi Tiirk milliyetciligi karsisindaki
olumsuz On yargilarin ve bir zihniyetin somut olarak goézlemlenebilme-

sinin imkan1 yaratilmistir.

Gerek yerel secimlerde gerekse millet-
vekili secimlerinde MHP'nin basarist
“Kiirtlere tepki” oyuyla agiklanmaya galisil-
maktadir. Bu iddiaya gore, dogudan batiya
goc eden Kiirtlere olan tepki, MHP’ye oy
olarak yansimaktadir. Baska bir deyisle,
bazi biiyiik sehirlerde, illerde, ilgelerde
MHP'nin oylarini artirmasi olgusu, o bol-
gelerdeki yogun Kiirt gogline baghdir ve o
bolge halkiin Kiirtlere olan karsithig: bir
tepki olarak MHP'de karsiligini bulmus ve
oylarmi artirmistir. Yani MHP Kiirtlerin
yogun go¢ aldigr sehirlerde biiyiik bir
oy patlamasi yapmugtir. Bu iddialar dile
getiren “demokratlarin kaygis1” liberal
demokrasi gelismezse bu siirecin devam
edecegi iddiasidir. Kurumsal olarak MHP
ile birlikte Tiirk milliyetgiligi, milll devlet,
milli kimlik bu yorumlarda olumsuz bir
diizlemde yerini almaktadur.

Ermeni milliyetgisi bir yazar “Kimlikle-
re doniisiin genelde kabaca ii¢ nedeni var:
Hizly degisim donemlerinde gerekli degisim
adimlarini atamayanlarin, kendilerini psikolojik
ve sosyal agidan giivenceye aldiklar1 bir si§inak
kimlik...” tespitinin arkasindan “Bunun
bariz Ornegi kiy seridinde ortaya ¢ikms olan

N
Yeni Turkiye’'nin
yeni seckinlerinin
demokratik
ilkeleri olarak
temayuz

eden AKP'yi
desteklemek
demokrasiye
sahip ¢cikmak

ve demokrat
olmak iken

buna mukabil
AKP’ye karsi
olmak darbeci,
antidemokrat
olmak demek
anlamina
gelmektedir.

‘veni CHPilik. Toplumsal gerceklikle yiizlesmek istemeyen, degisimin kendisini
yabancilagtirdi§ini fark edenler, bugiin siyasetten uzaklagarak tiim taleplerini
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laik kimlik etrafinda yogunlastirmay: ‘siyaset’ olarak tamimlamaktalar”, derken
dogrudan akilli akilsi1z siniflandirmasi yaparak aydin despotizminin tipik bir
Ornegini vermektedir. Bu jakoben yaklasima gore, siyasetten anlamayanlar
CHP’ye oy vermektedir. Bunlarin disginda daha pratik iki neden daha
bulunuyor diyen yazar, “Birincisi iilkenin bati kentlerinde, Kiirt gocmenlerden
hareketle ortaya c¢iktigr iizere, otekinin tehdit olarak algilanmasiyla olusuyor.
Ege'nin iclerine dogru MHP egiliminin giiclenmesinin ana saiklarindan biri bu.
Ikinci neden ise aym dinamigin beklentilerin

O karsilanmamasina bagl olarak harekete gegmesi”
Bir secimi (Mahcupyan 2009). Bu disiince kargisinda
: sorulmas1 gereken soru, MHP eger Kiirt
deVIthn, kUI"U.CU gociiyle oy almis olsa Istanbul basta olmak
felsefesi yani tizere yogun gociin yasandig: diger illerde
uniter-milli basar1 goOsterememesi neye baglanacaktir
karakteri ve Tiirk ve bu olgu nasil agiklanacaktir? S6z konusu
- (rse s zihniyetlerde olgunun anlagilmasini sagla-
m”“yetgl | g1 lle yacak analizden ziyade Tiirk milliyetciligini
hesap|a§ma kendi zihniyetindeki kaliba uydurmak ana

gere kgesi olarak gaye oldugu goriilmektedir.
g drmektedirler Secimi bir “kimlik se¢imi” olarak

goren Kiirtcli cizgideki bir yazar se¢im
sonuglarin1  “Fena da degildi.” diyerek
degerlendirmektedir. Ciinkii boylece, “Tiirkiyede hangi kimliklerin kemik
karakterde oldugunu fark etmis olduk. Hangi kimliklerin vazgegilmez oldugunu”
demektedir. Secimi degerlendirirken “Kiirtler Kiirt olduklarinin, ki
kesimlerinde yasayanlar laik hayat tarzlarindan vazgecmeyeceklerinin, Orta
Anadolu muhafazakdr-liberal eilimlerinin altini ¢izdi. Tabiit MHPyi unutmamak
gerekiyor. Bana kalirsa MHP basarisimi Kiirt gogiine bor¢lu. Aday tercihleri
mutlaka etkili olmustur ama bunu besleyen faktor Kiirt gocii alan illerde yiikselen
milliyetci egilimdi. Boyle bakinca bu tablodan ¢ogu kimseyi karamsarlia iten
bir ayrisma okunabilir.” tespitini yapmaktadir. Bu tabloyu karamsar olarak
degerlendiren yazar, “Ben bu karamsarli§in Tiirkiye nin kurulus ideolojisinden
kaynaklanan reflekslerden dogdugunu diisiiniiyorum. Sandiktan ¢ikan sonug
ozetle sunun altimi ¢izdi: Bugiine kadar benzerliklerimize ovurgu yaparak
ayakta tutmaya calistigimiz iiniter devlet, bundan sonra farkliliklar: yasatarak devam
ettirebilir. Farkli kimliklerin kendini yasamasinin oniinii agmayan siyaset bundan
sonra basarili olmayacaktir. Bu secim ilkel milliyet¢iliin, demokratik acilimlarla
beslenmeyen bir laikligin gelecekte sansinin olmayacagini gosteriyor bize” (Batur
2009). Yazara gore milli ve iiniter devlet se¢cim sonuglarina gore artik bu
vasfini degistirmek zorunda. Farkli kimlikleri anayasal diizeyde taniyarak
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varligini devam ettirebilir. Kurulus ideolojisi
yani ilkel milliyetgilik olarak tanimlanan Tiirk
milliyetciliginin gelecekte sansinin olmaya-
cagmi iddia etmektedir. Demokrasinin somut
bir tezahiir bi¢imi olarak sec¢imlerin, nasil
Tiirkiye Cumbhuriyeti'nin temel vasfinin ve
biitiinltigiiniin ~ sorgulanmasina yol agtig:
net olarak goriilebilmektedir. Sanki segimler
yonetici kadrolarin degil de devletin kendini
feshedip etmeyecegi konusunda yapilmistir.
Segimleri ayni sekilde kimlik siyaseti
ekseninde degerlendiren bir baska yazarsa 29
Mart Se¢imlerinin ortaya koydugu sonuglardan
birini, AKP'nin se¢cim kampanyasi siirecinde
dile getirdigi “hizmet siyaseti-kimlik siyaseti”
ayrimmin se¢men nezdinde kabul gormedigi
bi¢giminde yorumlamaktadir. Bejan Matur'un
yukarida almtiladiimiz yorumlarina atfen
secimlerden sonra ortaya c¢ikan manzaray1
kimliklerin 6nemli ve ¢ogu kez belirleyici bir

Milliyetciligi
dusunce
ozgurlagu
cercevesinde
bir zenginlik
olarak degil de
yok edilmesi
gereken bir
disman olarak
goren bir
zihniyet nasil
demokrasiden
ve cok kultur-
lGlukten sOz
edebilir Gze-

rol oynamasi olarak degerlendirmektedir.
Yazar, kiilttirel kimlikleri ve “hayat tarzlar1”
arasindaki farklar1 “Tiirkiye toplumunun bir
gercegi” biciminde izah etmektedir. Buna gore,
“Tiirkiye, 29 Mart sonrasinda teyit edilmis bulunan
siyasi-kiiltiirel kimlik ¢ogulculugunun geregi olarak, demokrasisinin kapsamin
genisletmek, derinliini artirmak igin yeni reformlara yonelmelidir.” Yazar
Batur gibi bu yonelisi, “Cumhuriyetin kurucu felsefesiyle elestirel bir bicimde
hesaplasmay: da icermelidir.” demektedir. HitkGimet partisi basta olmak {tize-
re pek ¢ok sivil toplum orgiitiiniin anayasal taslaklarinin hazirlanmasinda
onemli rol tistlenen bir anayasa hukukgusu yazarin bu yaklasimi, sorunu
daha da o6nemli bir konuma oturtmaktadir. Bir se¢imi devletin kurucu
felsefesi yani tiniter-milli karakteri ve Tiirk milliyetciligi ile hesaplasma
gerekgesi olarak gormektedirler.

Ayni yazar bu makalesinin devami niteligindeki baska bir yazisinda
sorunu daha somut olarak ifade etmektedir: “XIX. yiizyil ile XX. yiizyilin
ilk yarisina 0zgii bir kiiltiirel-siyasi teklik temeline dayandiriimak istenen ‘ulus
devlet” yapisi, bu yapumun Tiirkiye'ye 0zgii ideolojik ifadesi olan ‘Kemalizm’,
cagdas demokratik coSulculuga ‘ickin’ olan ‘cok kiiltiirliiliik’ gercegini anlama
ve igerme yeteneginden yoksundur. Tiirkiye demokrasisini arizali kilan bu

rinde ayrica
dusunulmesi
gerekir.
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yoksunluk, kiiltiirel kimlik farkliliklarini ‘Ozel alan’a, geleneksellie hapsetmeye ve
bu farkhiliklarin kamusal siyasi alanda ifade imkanlarinin oniine ge¢meye calisarak
asilamaz.” Yazar bu yaklasimiyla ¢6ziim Onerisinin zorunlu sartin1 vurgular:
“Yurttaslarimin farkhiliklarini 6zgiirce ifade edebildikleri bir kamusal siyasi alanin
genisligi dlciisiinde, gercekten cumhuriyet adini hak edebilecektir. Bu genislemenin

gerceklestirilmesi ise, Tiirkiye'de siyasi ve idari
O teskilatlanmamin yeniden, ¢ok kiiltiirliiliigiin
MHP’nin oy|ar|n| gereklerine uygun bir bicimde, kiiltiirel kimlik

; farkliliklarina saygimin belirginlestigi bir hu-
artirmasindaki kuki yapiya kavusturulmasiwyla miimkiindiir.”

sebe P lerin Yazar, sayet daha kapsamli ve daha derinlikli
belirlenmesinde bir demokratiklesme siireci yasanmadigi
aydlnlarl yan||§a takdirde, Tﬁrki}le’nin “Daha zge donuk, ('iah.a

vy kapanmaci ve boylece daha dar milliyetci bir
goturen ana

devlet haline gelme ihtimali de biiyiiktiir.”

saik Turk klmllgl diyerek milliyet¢ilige bakis agisini sergiler.
ka r§|S|ndaki Demokratiklesme milliyetgilige kars1 olmak
pat0|0jik demektir. Milliyetciligi diislince ozgiirligii

cercevesinde bir zenginlik olarak degil de
tutumlaridir. yok edilmesi gereken bir diisman olarak
goren bir zihniyet nasil demokrasiden ve
cok kiiltiirliiliikten s6z edebilir tizerinde ayrica diistiniilmesi gerekir (Koker
2009).

Ayni yazar, se¢imleri degerlendirirken Tiirk milliyetciligi ile “Kiirt
azinligin etnik kimlik talepleri arasindaki catismadan” ve Tiirk milliyetciligi
ile “globallesmenin gerekleri (Tiirkiye baglaminda AB {iyeligine yonelik
demokratiklesme reformlari1) arasindaki geliskiden” s6z etmektedir. Yazara
gore, AKP: “Inanc temelli muhafazakdr degerlere agirlik veren, globallesmenin ve
demokratiklesmenin gereklerini belli élgiide yerine getirmeye ¢alisan, etnik kimlik
taleplerine iki milliyetci partive (MHP ve CHP) oranla daha anlayisla yaklagir
goriinen ve merkez-cevre catismas: bakimindan agikca cevrenin temsilcisi olan
bir merkez partisi goriiniimiindedir.” Yazar AKP’ye bir oneride bulunur, “Bu
merkez partisi konumu, AK Partiyi merkez partilerinin klasik ikilemleriyle kars:
karsiya getirmektedir. Partinin mevcut konumunda su veya bu yonde onemlice bir
degisiklik, bir taraftan oy kazanimina, diger yandan da oy kaybina neden olabilir.
Mesela Kiirt sorununda kimlik taleplerine daha anlayisla yaklasmak, Kiirt kokenli
secmenlerden daha biiyiik destek saglarken, parti tabamindaki Tiirk milliyet¢isi
unsurlarm uzaklasmasima neden olabilir. Tersine, milliyetci soyleme yaklasma,
dzellikle giineydoguda ciddi oy kaybina yol acabilir.” (Ozbudun 2009 a).

29 Mart Yerel Segimlerinin ortaya c¢ikardigi Tiirkiye haritasi, “kimlik
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siyaseti” tar-tismalarin1 hizlandirdi. PKK'nin
siyafi kanad1 .I‘DTP.’nin.dogu ve giineydoguda Etnik |rkg|,
aldig1 sonug {iizerine liberal, Islamci ve solcu T .
cevreler yaninda AB gli¢ odaklari, “Demek ki, bOIUCU’ Kart
sorun teror veya ekonomi degil. Artik Kiirtlerin m|II|yetg|I|§| ile
i(esilm; kulalk verelim” karrllpalnyasdl Eaglgttl. devlet kurucu
ulak verilmesi istenen talepler de bundan .o .
sonra PKK’ya silah biraktirmanin degil, “genel bir IdeOI(_)_JI__ "
affin konusulmas:”, Tmralrdaki terdrist baginin olarak butuncul
“ozgiirliigiine” kavusturulmasi, “Kiirtce egitim” karakterdeki
ve “Kiirt kimligine Anayasal tanima” olarak Tlrk
siralaniyor. DTP  yoneticilerinin, isi ABD o e
Baskani Obama’dan “dzerklik” talebinde bulun- llll Iyetgl I je]
maya kadar vardirdi (Yildiz 2009 a). arasinda
MHP'nin oylarini artirmasindaki sebeple- yap”an tercih
rin belirlenmesinde aydinlar1 yanlisa gotiiren Tirk kimli QI ne
ana saik Tiirk kimligi karsisindaki patolojik .
tutumlaridir. Bu yorumlar bazi 6n kabullere mesafenin ve

dayali oldugu goriinmektedir. Bunlar: dismanli g In bir

1- Kiirtler MHPye karsidir, ayn1 zamanda yansimasil dir.
MHP de Kiirt diigsmanidir.

2- Tirk milliyetgiligi ile Kiirtlerin varlig1 arasinda zorunlu bir karsitlik
bagintis1 vardir.

3- Tiirk milliyetciligi demokrasinin diismanidar.
4- Kimlik siyaseti demokrasinin temelidir.

5- Gergek bir demokrasi i¢in (Tiirk) milliyetcili(gi)k yok edilmeli veya
etkisizlestirilmelidir.

Tiirk kimligi ve milliyetciligini diisman ve demokrasi karsiti olarak
gosteren aksiyomlar sunlardir:

1- Etnikgilik, mezhepgilik olumlu bir gelisme ilken bunlar1 da kapsayan
ve birlestirici vasfi ile temaytiiz eden (Tiirk) milliyetcili(gi)k olumsuz bir
tasavvura sahiptir.

2- Demokrasinin gelisimi i¢in Tiirk milliyetciligi ile miicadele edilirken
ezilenlerin davasi olan “Kiirt milliyetciligi” gelistirilmelidir.




3- “Kiirt milliyetciligi” bir kimlik miicadelesi iken Tiirk milliyetciligi
kimlik bazinda tanimlanamaz.

Bu noktada cevap aranmasi gereken sorular sunlardir:

|| 1- Tirk milliyetgiligi ile Tirklik ve
Anayasa Kirt milliyetgiligi ile Kirtliik arasinda
dedisikligi nasil bir iligki bigimi goriilmektedir? Veya

€gISIKiigl Kiirt milliyetciligi kimlik siyaseti bagla-

MHP’nin minda olumlanirken Tiirk milliyetgiligi
pSIkOleIk baski kimlik siyaseti baglaminda niye deger-
altina alindi gl lendirilmemektedir?

ve IdeO|OJ|k 2- Hangi somut verilere bagl olarak
karakterinin MHP Kiirt karsiti bir konumda gosteril-
istenilen meldedi

dog rultuda 3- DTP'nin siirekli olarak PKK ile olan

baglantis1 6zel olarak vurgulanirken ve

yontu labilmesi PKK'nin siyasi bir kanadi oldugunu deklare

icin elegtiri ederken neden DTP demokrasinin vazgegil-
konusu yapildigi mezi olmaktadir? Buna mukabil MHP nin
bir slire Qtl r birlestiriciligi ortadayken, Orhan Miroglu

gibi Kiirt milliyetcileri tarafindan bile kabul
edilirken, bir “6cli” gibi gosterilmektedir?
Kabaca bu analizlere baktigimizda MHP Kiirtlerin olmadig1 bolgelerde
birinci ¢tkmasi gerekiyordu. Buna gore Tiirkiye’nin dogusu veya Sivas'in
Otesi olarak smuirlari ¢izilen bir bolge zihinlerde dogrudan Kiirdistan
olarak ciziliyorsa ve geri kalan bolgesinde tepki olarak MHP'nin almas:
gerekiyordu. Ayrica bir onceki secimde MHP'nin olan Igdir nasil oluyor da
bu tepkinin gosterilmedigi bir bolge hiiviyetindedir? Mersin dahil kiy1 seridi
yogun Kiirt gocliniin yasandig1 bolgeler olmasina ragmen CHP almistir da
MHP burada yer alamamistir? Istanbul Tiirkiye’nin en yogun Kiirt gogiiniin
yasandig1 bolge olmasina ragmen nasil oldu da MHP en ufak bir basari
saglayamamistir? Bu haritaya gore acaba Tiirkiye'nin batis1 veya Sivas'in
berisi Tiirk degil mi? Istanbul ve kiy1 seridi Tiirkliikten ¢itkmiglar midir?
Temel sayiltimiz, bu analizleri yapan aydinlar Tiirk milliyet¢iligi karsit1
otoriter bir zihniyete sahiptir. Tiirk milliyet¢iligine olan olumsuzlama veya
karsithk, Kiirtler aragsallastirilarak gergeklestirilmektedir. Tirk kimligi,
milli devlet, milli kimlik, Tiirk milliyetgiligi olgular1 MHP elestirisiyle
ayni diizlemde birbirlerinin vazgecilmez enstriimanlar: olarak goriiniirlitk
kazanmaktadir. Kiirtler ile Tiirk milliyetciligi arasinda herhangi bir somut
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veriye dayandirilmaksizin dogrudan bir
dismanlik tasavvur eflllm.ektedlr. S(zmut, Elbette en
nesnel olgusal gercekliklerin acik goster- : o
gelerinin  tersine  ¢oziimlemelerini  Tiirk dikkate deger
milliyetciligi ve genel olarak Tiirk kimligi karsitt [ 0]F={alglelaanl=l!
];ir zerr.lir.lde” yorumll(an;r'lamEa%k dulimar]lgh%m zamanlarda
erecesinl gostermektedir. 1K 1rkc¢i, bolu- .
cii, Kirt milliyetciligi ile devlet kurucu bir MH P Ve.T},J.rk
ideoloji olarak biitiinctil karakterdeki Tirk milliyetciligine
milliyetciligi arasinda yapilan tercih Tirk tahammduil
kimligine mgsafenln. ve du§manl'1g1n bir ed emeyen
yansimasidir. Igsellestirilmis olan fasizm veya .
otoriter zihniyet “liberal fasizm” olarak Tiirk liberal _Ve
kimligine olan karsithgi demokrasi olarak Marksist kalem

tanimlamaktadir. sahi pleri nin

) -

3. Anayasa ve MHP MHP"nin >

12 Eyliil 2010’da Tiirk vatandasi secmenler demokratl g1
toplam 26 maddelik bir Anayasa degisikligi [FAV/=! |||m||||g|
paketini oylamak igin sandik basma gitti. Uzerine
Genel secimler havasinda gegen referandum
oylamasi1 ¢ok sert tartigmalar golgesinde yazmalarlyd .
gerceklesti. Tartismalarin temelinde Anayasa
Mahkemesi ve HSYK'nin yapisini yeniden diizenleyen maddeler ve 12
Eyliil 1980 askeri cuntasinin sorumlularini koruyan Gegici 15. maddenin
kaldirilmas1 bulunmaktaydi.

Anayasa degisikligi MHP'nin psikolojik baski altina alindig1 ve ideolojik
karakterinin istenilen dogrultuda yontulabilmesi igin elestiri konusu
yapildig1 bir siiregtir. Bu siirecin edimcileri “Eski Ulkiicii” olarak anilan ve
bir zamanlar MHP’de gorev almis veya kisa bir siire icinde bulunmus kisiler,
MHP’'nin muhafazakar karakterini vurgulayarak bir mensubiyet kurmaya
calisan liberal, sag ve Islamci yazarlar ile “sizden biri” ve “sizin iyiliginiz
i¢in” duyusunun verildigi yumusatma taktikleri uygulayan aydinlardir. AKP
lehine MHPyi etkileme misyonuyla hareket eden bu yazarlarin yazilarinda
goze garpan Ozelliklerin basinda MHP’yi “6nemli”, “halktan yana”, “demok-
rat” ve “muhafazakar” niteliklerini 6ne cikararak bir yumusama havasina
sokmasidir. Elbette en dikkate deger olan normal zamanlarda MHP ve Tiirk
milliyetciligine tahammdiil edemeyen liberal ve Marksist kalem sahiplerinin
MHP'nin demokrathgl ve ilimlilig1 {izerine yazmalariydi. Bu boliimde
MHP’'nin Anayasa degisikligi icin gerceklestirilecek oylama ve referandum
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stiresindeki algilanig1 konu edilecektir.

Tiirk milliyetciligi ile “sorunlu” yazarlardan miitesekkil ztimre MHP"yi,
AKP'nin sundugu her yasa teklifinde desteklemesi yoniinde ellerinde
bulundurduklari kitle iletisim araglar1 vasitasiyla baski altina alma girisimleri
gozden kagmamaktadir. Kendilerinin yer aldiklar1 ve savunduklar: diisiin-
celer, iligkiler ag1, takip ettikleri politikalar g6z oniinde bulunduruldu-
gunda demokratik yaklasimin rahatlikla bir tarafa birakilabilecegi gercegi
akilda tutulmalidir. Ciinkii yapic elestiri her
N siyasi partinin ihtiyact olan bir zorunluluk-
Tark m|II|yetg|I|Q| tur. Fakat MHP"yi ele alirken kullandiklar:
kistaslara ve gerekgelere bakinca kendi

ile “sorunlu” , ,
lardan referans kaynaklarinda bir sorun oldugu

ya__zar a - goriilmektedir. MHP'nin tabaninin 6zellik-

mutegekkll lerini vurgulayan bu kisilerin MHP'nin

CHP ile ayni karede goriinmelerini tabam
rahatsiz edecegi Onkabuliinden hareket
ettikleri gozlenmektedir. Ayni davranis
kalibinin tekrarlanmasi bize gostermektedir
ki s6z konusu bu aydin ziimrenin AKP

zumre MHP'yi,
AKP’nin
sundugu her
yasa teklifinde

desteklemesi Anayasa’smin  goriisiilmesinde MHP'nin

v kabul etmesi icin stirekli MHP’yi kendi
yon U nde demokratliklarinin ~ sartlar1  gercevesinde
ellerinde yaptiklart degerlendirmeleri koselerinde

bulundurduklari
kitle iletisim
araclari
vasitasiyla
baski altina
alma girisimleri
gozden

kacmamaktadir.

yazmaktadirlar.

AKP iktidarmmin icraatlarin1 topluma
kabul ettirme gorevini {istlendigi goriilen,
bu toplumsal zemini bigimlendiren ve
eylemlerini mesrulastirmada etkili bir rol
oynayan Zaman gazetesi yaym yonetmeni
Ekrem Dumanli, MHP'nin niye Anayasa
degisikligine destek vermesi gerektigi
konusunda yogun propagandaya girisen
ziimrenin basinda gelen tiyelerindendir.
Gegmisteki birtakim olaylar tizerinden

MHP’yi koseye sikistirdig1 izlenimi yaratan —zamaninda CHP’den Adalet
Bakanlig1 yapmis olan Mehmet Mogultay'in kadrolasmayla ilgili meshur
sOzleri gibi- konularda sorular sorarak MHP nin Anayasa degisikligine onay
vermesi gerektiginin izahini yapmaktadir. Dumanli'ya gore, “MHP 6nemli
bir parti. Cile ¢ekmis bir parti. O ylizden de CHP ile ortak hareket ettigi her
konuyu kendi se¢menine hakli gerekgelerle agiklamak zorunda. $u asamada
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CHP’nin hukuk kollar1 gibi bir goriintii altinda ezilen yargimnin bu imajina
sahip ¢ikmak MHP'de rahatsizliga yol agar. Sanirim bu durumu MHP'nin
tavani goriiyordur; en azindan tabanmin gordiigii kadariyla...” (Dumanh
2010) izlenen strateji CHP ile 6zdeslestirmek.

Yazilarinda Tiirk milliyetciligine tahammiilsiizliigii ile taninan
“liberal” bir yazar olan Dag1 da, “Anayasa’y1 degistirme siirecine olumlu
katkida bulunmayan bir MHP, istese de istemese de kendini CHP ve

yargl oligarsisinin yaninda konumlandirmis
olacak. Partinin tepesi bundan rahatsizlik
duymayabilir, fakat tabaninin en azindan bir
kismina bunu anlatmakta zorlanacaklar.”
diyerek CHP ile Ozdeslestirme stratejisini
tekrarlar. “Aslinda MHP'nin sorunu daha
derin.” diyerek ideolojik nitelikli bir sorgulama
veya saldir1 da gerceklestirir. Dagi'ya gore,
“MHP tabaninda sosyolojik bir deprem
yasaniyor. I¢ Anadolu'nun muhafazakar, egi-
tim ve gelir diizeyi diisiik, ama toplumsal
mobilizasyon talebi yiiksek kesimlerinden
Akdeniz hattinda, Kiirt sorununa tepkili,
egitimli, kentli ve laik Kkitlelere aciliyor.
Mubhafazakar-milliyetci bir partiden laikgi-
milliyet¢i, yani bildigimiz ismiyle “ulusalct’
bir harekete dogru evriliyor MHP.” CHP ile
olan “ortaklig1”n da degistigini soyledigi bu
sosyolojik alanla temellendirir. Yani ulusalci-
liga kaydigini belirterek CHPlilestigini iddia
ederek bunun iizerinden tartismay: ideolojik
bir konuma ¢eker. Tespit ettigi bu zeminden
hareketle “Ancak partinin ‘geleneksel taban’i
yonetiminde temsil edildiginin ¢ok otesinde
hala MHP'nin arkasinda. Tabanin bu kesimi AK
Partiye yakinken, parti tist yonetimi ve Meclis
grubu “ulusalct’ yeni kitlelere ve CHP’ye daha
yakin goriiliiyor. ... Sorun, MHP'nin hangi
toplumsal kesimlere yonelecegi ve nasil bir
siyasal sOylemi esas alacag:. ... MHP, CHP’ye
yanasarak yanlis bir tercih yapiyor. Ciinkii
bu, dar bir alan. CHP’yi bile iktidar alternatifi
yapamayan bir toplumsal zeminden ve siyasal

MHP’yi
Anayasa
degisikligi
konusundaki
tavrindan
dolay! deger-
lendirmeye
alan bir
baska yazar
da siyaseti
yine akkara
dizleminde ka-
tegorilestirerek
darbeci,
jakoben,
statikocular
ve demokra-
tiklesme
yanlisi,
yenilikci,
degisimci
tasnifinde
CHP-AKP yer
alir.
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durustan s6z ediyoruz. MHP'nin ‘laik, kentli, egitimli" kesimlere yanasma
stratejisinin gelecegi yok” derken MHP yonetimi ile tabani arasinda bir
ayrima giderek ideolojik farkliligin ortaya ciktigini ispatlamaya calisir.
“Ustelik statiikoya demirleyen, degisime direnen CHP’ye benzemekle AK
Partiyi degisimin onciiliigii roliinde iyice yalniz birakiyorlar. Bu anlamda
ikisinin de AK Partiden oy ¢almasi neredeyse imkansiz. Rakipleri AK Parti
degil, birbirleri. Bu kadar birbirine benzeyen iki hareketten birisi digerini
yutacak. Tipki ANAP ve DYP gibi.”

KP’yi desteklemenin ideoloji ir
. _ ] AKPyi destekl deolojik b
Hukdmetin ve zorunluluk vurgusunun ardindan aksi
politikalarlnln takdirde UANAP:DYP gibi aym k‘ader%
. . lizlerin- paylasacagini  sOyleyerek bir tehditvari
Slyasi anallZ hatirlatmalarla bir baski kurmaya c¢alisir.
de temel refe- MHP, “kéti CHP”dense “iyi AKP”ye
rans olarak yanasmalidir. MHP'nin 40 yillik bir parti ve

hareket oldugunu goz ardi ederek AKP ile
ayni muhafazakar kitleye dayandig1 argii-

sabitlendigi

akademi syen manityla gortislerini gerekgelendirir. Sonugta
ve yaza rlarda iki segenek vardir. “Anayasa tartismalar:
beli rg in bir kO$U| MHP i¢in gelecek segimler 6ncesi son firsat”

| k & derken “ya Anayasa’nin degistirilmesine
Olarak one direnerek CHP'nin saflarinda yer alacak,
ctkmaktadir. ona biraz daha yakinlagacak ya da siirece
destek vererek CHP’ye benzemekten kur-
tulacaklar.” Ya AKP ya da CHP. Beklenen ise, cumhurbagkan segimini
ornek gostererek MHP’den “kendini biiyiik ¢ogunlugun yaninda konum-
landirmas1”dir. Ona gore, “Geleneksel cizgisindeki ‘toplumsal ¢evreyi temsil
eden’ bir MHP Kemalist biirokrasiye, laikci kentlilere ve statiikocu CHP’ye
yanasan bir partiden siyaseten daha dogru yerde durur” (Dag1 2010 b).
MHP’yi Anayasa degisikligi konusundaki tavrindan dolay1 degerlen-
dirmeye alan bir bagka yazar da siyaseti yine ak-kara diizleminde
kategorilestirerek darbeci, jakoben, statiikocular ve demokratiklesme yanli-
s1, yenilik¢i, degisimci tasnifinde CHP-AKP yer alir. MHP ve diger partiler
bunlardan birinin yaninda yer almaya zorlanir. Bu konumlamaya gore de
sifat1 belirlenecektir. Yazar, olmasi gerekeni yine diger yazarlar gibi taban-
tavan ikilemiyle aciklamaya girisir: “AK Parti HiikGimetinin agilimlari,
iste bu anlayis1 (“statiikocu-darbeci anlayisi” 1.V) degistirmeye yoneldigi
icin miiesses siyasi rejimi ve siyasi kiiltiirii yerinden sarsiyor. Asker sivil
biirokrasinin vesayet rejimi ve ideolojisindeki ¢oziilme ve bu ¢oziilmenin
bir siyasi parti eliyle hizlanmasi, eski rejime gore olusmus siyaset anlayisina
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sahip siyasi parti ve siyasetgileri zora sokmus durumda. Bu zorluk, en ¢ok
AK Parti- CHP kutuplasmas: disinda {igiincii bir se¢cenek olmaya ¢alisan
MHP {izerinde goriilityor. Sadece sdylem diizeyinde degil, kadro ve taban

diizeyinde de MHP sikismis durumdadir” (Yilmaz 2010).

HiikGimetin ve politikalariin siyasi ana-
lizlerinde temel referans olarak sabitlendigi
akademisyen ve yazarlarda belirgin bir kosul
olarak one ¢ikmaktadir. “MHP Genel Bagkani
Sayin Devlet Bahgeli ve cevresindekiler, basta
Kiirt agilim1 olmak {tizere tilkenin hemen tiim
normallesme girisimlerine karst ¢ikmakta,
basta icra makami hitktimet olmak tizere destek
veren herkese dozaji gittikge artan itham ve
hatta tehditlerde bulunmaktadirlar.” diyerek
tek yonlii olarak normallesmenin sartinin AKP
politikalar1 olarak goriilmekte ve mubhalefet
etmek normallesmeye karsi ¢itkmak bigiminde
sunulmaktadir. Yazara gore, “MHP yakin
gecmisteki bazi olumlu ve iliml politikalarmin
otesinde simdilerde ileri diizeyde bir devletci

Degistiriimek
istenen
Anayasa’nin
muellifi olan
12 Eylulculer
CHPyi
kapatmakla
yetinse

de MHPyi
ve Ulkiici
kadrolari

politika izlemektedir. Hatta Kiirt agcilimindan
bugiine gelinen yol, sergilenen tavir goz
oniinde bulunduruldugunda yer yer, ister
istemez bir fasizan politikayla karsi karsiya
oldugumuz bile séylenebilir. Yani MHP bugiin
bir ucu fasizme uzanan bir devletgi politika
ylriitmektedir.” MHP'nin basortiisii  basta
olmak {tizere cumhurbaskanlig1 secimlerinde
gosterdigi destek hatirlatilarak bir yumusatma taktiginin ardindan MHP nin
Kiirt Acliminda takindigr tutumu devletci bir yaklagim olarak gordiikten
sonra bunun fasizmin bir gostergesi olarak yorumlamaktadir. Gegmise
atifta bulunan yazara gore, “MHP bugiin bulundugu yer itibariyla nizami
alemci bir milliyetcilik icinde bile degildir. Diinyaya diizen getirmek, bu
arada Tiirk birligini saglamak, vb. gibi potansiyel olarak bile boyle bir
diistincesi yoktur. Ortada, ice kapali, degisimlere direnen bir parti vardir.
Ulkeyi bolmek, vatani satmak, devleti parcalamak gibi nesnel hayatta pek de
karsiligr bulunmayan fasizan temalar giincelliklerini korumaktadir. ... Dig
ve i¢ sorunlarla ilgili tiretilmis belirgin bir politik goriis yoktur. Diinyanin
gidisi, toplumun talepleri kargisinda takinilan tavra bakilirsa en az 50
yil oncesinin konjonktiiriiyle hareket ettigi soylenebilir.” Bu yorumlarin

yillar stren
mahkemelere
suruklemis,
cezaevlerinde
misafir etmisti.
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ardindan klasik ya bizdensin ya ondan noktasina gelinir: “En biiytik sikinti
degisememek, yenilenememektir”. Degismek AKP, statiiko CHP. MHP'nin
CHPlilestigi ve taban-tavan yorumu burada da kendini gosterir: “Stiphesiz
MHP'nin alt kitlesi de bu farki toplumun biitiin kesimleri gibi gormekte
zorlanmayacaktir. Esasen son kamuoyu yoklamalar1 MHP ve CHP kitlelerinin
Onemli oranda anayasa degisikligine destek verdiklerini gostermektedir.
MHP unutmamalidir ki bir baskiyla seckinci yapmin 6niinde hep edilgin
konumda kalan ve dolayisiyla da agik bir
N tepki veremeyen toplumumuz sandikta

AKP’nin sagduyulu kararlar vermistir. MHP'nin
demokratik goremedigi ama CHP'nin sezdigi tepki

zak . de budur. Toplum MHP'den ideolojisinde
muzake reyl ) kullandigimilletadina dahaduyarliolmasini
ve teamulleri bekliyor. Yoksa MHP siyasal tarihinin ciddi
h|ge Sayarak yanlislarindan birisine oynamis olacaktir.”
“dedigim dedik” (Aydmn 2010). v

i Basortiisit ve cumhurbagkanlig: se-
bir dayatma ¢imlerindeki davramisindan “halktan ya-
i(s‘,ine girmeSi na” bir parti statiisii veren” diye MHP'yi
blllngll olarak tanimlayan bir baska yazarda, “Ideolojisi

C . ters gelebilir, tislubuna takilabilirsiniz, an-
g_ergekle§_tlrllml$ cak MHP yine de “halktan yana’ bir parti.
bir Stratej lye Ulke ve halkin ¢gikar1 s6z konusu oldugunda
benzemektedir. ya da halkin egilimini anladiginda, ‘ide-
olojik’  sertligini  unutabiliyor ~MHP...
Aksi gercek olsaydi, Abdullah Giil'ti Cankaya Koskii'ne ¢ikaran siireg
yasanamazdi. ‘BasOrtiisii yasagi'ni tiniversitelerden kaldirmak i¢in yapilan
Anayasa degisikligi MHP'nin de oylariyla gerceklesmisti. ... Ertugrul
Ozkok'iin ‘411 el kaosa kalktr’ mansetini uygun gordiigii, CHP'nin
basvurusuyla Anayasa Mahkemesinin “yetkisi disina ¢ikarak’ iptal ettigi, Ak
Partiyi kapatma davasinda ‘en saglam kanit’ olarak kullanilan girisim... Bir
‘AKP-MHP ortak girisimi” idi o... ... Ayn1 MHP simdi ‘Anayasa degisikligi’
sozlinli duymak, pakette neler bulundugunu 6grenmek bile istemiyor...
.... Degistirilmek istenen Anayasanin miiellifi olan 12 Eyliilciiler CHP’yi
kapatmakla yetinse de MHP’yi ve Ulkiicii kadrolar1 yillar siiren mahke-
melere siiriiklemis, cezaevlerinde misafir etmisti. Iskence cehenneminden
gecirerek hem de... 1982 Anayasa’sinin amagladigi yeni diizende MHP
ideolojisine yer olmadigini en yetkili agizlardan isitmistik. ‘Goriinmeyen
iktidar" kendisi i¢in Ak Partiyi ne kadar ‘hasim’ goriiyor ise MHP ve
kadrolarmi daha biiyiik bir ‘diisman’ say1yor. ... MHP, bu gerceklere ragmen,
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1982 Anayasa’sinin ‘goriinmeyen iktidara’ imkan saglayan maddelerinin
degistirilmesine karsit c¢ikiyor, pakette neler oldugunu dinlemek bile
istemiyor.” (Koru 2010 b). Yukarida siralanan gerekgelerin ve dilin bir
benzeri yazar tarafindan da sarf ediliyor.

Ayni sekilde bir bagka yazar, bir kere daha
MHP ile CHP arasinda bag kurarak ak-kara
cercevesinde bir tasniflemeyi yaparak diyor ki:
“Diinkii Grup konusmasinda Devlet Bahgeli,
“MHP, AK Partinin Anayasa degisikligi
tekliflerine esastan ve wusulen kapalidir.”
dedi. Bu tavir MHP'yi bir kez daha Kemalist
biirokrasinin ve onun siyasi uzantist olan
CHP’nin yanina yerlestirdi:

- MHP, darbeye kalkisan apoletlilerin
yargilanmasin istiyor mu? Hayir istemiyor!

Tuark milliyetgili-
ginin ve MHP’-
nin de baski
altina alinmaya
calisildigr irkgt,
antidemokratik,
statUukocu,
devletgi gibi

(Tipk1 CHP gibi.)
- MHP, darbe hazirliklar: yapanlar yarg: kavramlar se-
yoluyla korumaya kalkisanlar1 dagitmak tini kullanan

istiyor mu? Hayir istemiyor! (Tipki CHP gibi.)

- MHP, acgik hiikme ragmen Anayasa’y1 kl$|lerm kendi

cigneyerekMeclis’inyetkilerinigasbedenlerden
kurtulmak istiyor mu? Hayir istemiyor! (Tipk:
CHP gibi.). Iste bu kadar.

dusunce ve
davranig kalip-
larinda bizatihi

MHP teoriye uygun davraniyor; bir kez
daha demokrasiden degil, biirokrasiden yana
tavir aliyor.” (Akoz 2010)

Daha fazla ornek vermek bu noktada
anlamsizlagiyor. Ciinkii gazetecisinden aka-
demisyenine aydinlar ayni argiiman ve stra-
tejiyi tekrarlamaktadir.

bu olgularin
ickin bicimde
yer aldigi
musahede
edilmektedir.

3.1. Antidemokratik Icerikli Demokratik Soylem

AKP’nin demokratik miizakereyi ve teamdilleri hice sayarak “dedigim
dedik” bir dayatma icine girmesi bilingli olarak gerceklestirilmis bir stratejiye
benzemektedir (Ornegin BDP ile iligkileri agisindan bir drnek olarak bk.
Cakir 2010 b). MHP basta olmak iizere diger muhalefet partilerini de ayni
sekilde elinde bulundurdugu yazili ve gorsel basin aracili§iyla baski kurma,
kiigtik diistirme, itham etme, ciddiye almama gibi tavirlar demokratiklesme
adina hareket ettigini sdyleyen bir partinin hanesine eksi olarak yazildig:
sOylenebilir. Muhalefet partilerinin kendi ideolojileri ve siyasi felsefeleri
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ekseninde kendi degerlendirmelerini yaparak bir cizgi belirlemek siyasal
parti olmanin zorunlu sartidir. Bu gercek goz ardi edilerek hiik(imetin
taleplerine gore kendilerini diizenlemek ve bu yonde eldeki hegemonya
araglariyla Ergenekoncu, statiikocu, degisim karsiti, antidemokratik gibi
kavramlar araciligiyla baski kurucu bir sylem insa etmek bizatihi kendisi
antidemokratik bir tavirdir.

.— Iktidar partisinin temsilcileri refe-

. randum kampanyasinda yukarda da vur-
. pany y

|deO|Oj|k yakla- guladigimiz gibi demokrasinin temel tea-

§|m|ar|n ag”' miillerini, degerlerini, kurumlarmi ¢igne-

b aStIQI bir b ak|§ yen, yok sayan ‘yaklaglmlal"l ve diistlinceleri
. .. one ¢ikmistir. Birkagini belirtmek konumuz
aQISIyIa IdeO|Oj|k agisindan 6nemlidir. Devlet Bakani ve Bas-
duzlemde miizakereci Egemen Bagis “Paketin iilkeye
idea”e$tiri|en neler kazandiracagimi gordiikten sonra
IEYRTEE RS bu pakete hayir diyenin ya aklindan bir
_QOK kUlthlUlU.k zoru vardir ya da vatan sevgisiyle ilgili bir
ile demokrasi sikintist vardir.” diyerek demokrasiden
arasinda ters ne anladigmi ve bu kiiltiirii ne Olgiide
: < igsellestirdigini ortaya koymustur. Ikinci
bir bag Inti ve Oonemli bir baska 6rnegimiz de Bagbakan
mevcuttur. Erdogan’in “Taraf olmayan bertaraf olur.”
soziidiir. FErdogan bu sozii TUSIAD’a
yonelik etti. Dogrudan “evet” demeyen TUSIAD"1 tehdit niteligindeki bu
aciklamanin tevile ihtiyac yoktur.

Anayasa paketinin 8. maddesinin Mecliste reddedilmesi {izerine ortaya
¢ikan tartisma da demokrasinin ruhuna aykir: bir durum gostermektedir. Bu
konuya dikkat geken Mert, mevcut durumu sdyle yorumlamaktadir: “Anayasa
paketinin 8. maddesinin Mecliste reddedilip, paketten diismesi ... iktidarin,
‘paketin delinmesi’ olayini, yorumlamasi ve verdigi ilk mesajlar fevkalade
hayal kiric1! Zira, olay yine geldi, ‘statiikonun zaferi’, ‘Ergenekon’un iktidar
partisi icindeki uzantis1 veya tuzag1’ iddiasina dayand. Iktidar partisi olsun,
Anayasa paketini destekleyen ‘demokratlar’ olsun, Tiirkiye’de olan biteni bu
cerceveye sikistiran herkes, siyaseti bir biiyiik yanilginin pesine takip, bir
felakete gidisin taslarim1 dostiyorlar.” Mert devamla, “Tiirkiye’de sorunu,
‘statiiko” ve ‘degisim’ taraftarlarinin miicadelesi olarak gormek/gostermek
siyasi bir korliikten bagka bir sey degil. Aslinda, s6z konusu olan, iktidar
partisinin ongordigii ‘degisim” ve ona farkli nedenlerle karsi ¢ikanlar. Bu
farkliliklar1 géormezden gelip, iktidarin ongordiigii degisime karsi ¢ikan her
itiraz1 ayn1 kefeye koymak, en hafif deyimle haksizlik ve bunun 6tesinde,
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istedigi kadar demokratlik adina olsun, ‘farkliliklara tahammiilsiizliik’!”

(Mert 2010) bigiminde degerlendirmektedir.

Hiikimetin elindeki devlet giiciinii de kullanarak ortaya koydugu
antidemokratik tavri “propagandanin Otesinde, biktirict bir psikolojik

harekat” olarak goren Cakira gore de,
“Bu harekatta bes ana kesime ayr1 ayri
yiiklenildigini goriiyoruz:

1) Muhafazakar kesimde yer almakla
birlikte, su ya da bu nedenle AKPye
glivenmeyen kisi ve gevreler;

2) MHP'nin “hayir” kampanyasini delmek
icin tilkiiciiler;

3) CHP’yi sarsmak i¢in her tiirden solcular;

4) BDP'nin boykot kampanyasin1 asmak
icin Kiirtler;

5) Evet konusunda istekli olmayan meslek
kurulusglar1 ve sivil toplum orgiitleri” (Cakir
2010 c).

3.2. Oysa MHP Ne Diyordu?

12 Eyliil darbesinin intikaminin alinmasi,
CHP zihniyetli kadrolardan yarginin temizlen-
mesi referandum siirecinde MHP’ye kars:
uygulanan psikolojik baskinin temel argiima-
nin1 olusturmustur. MHP'nin kendini savun-

Soylemlerin
insanlar
uzerindeki
etkisini ya

da insanlarin
soylemler
uzerindeki
etkisini
anlamak icin
soylemin nasil
bir kontrol
unsuru olarak
kullanildigini
ortaya koymak
gerekmektedir.

ma argiimanlarinin bilinmesi de bu noktada
onem tasimaktadir. Referandum siirecinde yapilan agiklamalar kisaca
sOyledir: “Bu Anayasa degisikligi ge¢se dahi, o donem gegerli olan Tiirk
Ceza Kanunu'na gore zaman agimi siiresi 20 yil (yirmi)oldugundan higbir
darbeci yargilanmayacaktir. Milliyet¢ci Hareket Partisi olarak 2 Ekim 2007
tarihinde verilen 12 Eyliil 1980 darbecilerinin yargilanmasi konusunda
‘zaman asiminin durdurulmasi” hakkindaki 6nergemiz AKPlilerin oylariyla
reddedilmistir. Milliyetci Hareket Partisinin zaman asimu ile ilgili 6nergesi,
AKP tarafindan reddedilmeseydi, gegici 15. maddenin kaldirilmasiyla 12
Eyliil zalimlerinin yargilanmasi miimkiin olacakti. AKP, Milliyet¢i Hareket
Partisinin “zaman agimi Onergesini reddederek, 12 Eyliiliin iskenceci
katillerini hesap vermekten kurtarmistir. Ancak bugiin halkimiza yalan
sOylemektedir.”

Hiikimetin “darbecilerden intikam almak” sdyleminin gegersizligini
bdyle agiklarken genel olarak Anayasanin nicin reddedildiginin gerekceleri
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kamuoyuna su sekilde agiklanmistir: “Yedi buguk yillik vurgun, soygun,
yolsuzluk ve talan doneminin hesabindan kurtulmak igin AKP'nin lekeli
gecmisine uyarlanmis giidiimlii bir yargi yapilanmasinmi olusturmaktir.
Etnik boliiciiliigii anayasal su¢ olmaktan ¢ikararak oniinti agmak, PKK
a¢iliminin ilerletilmesinin anayasal altyapisini ve kilifin1 hazirlamaktir. Bu
kapsamda, Bagbakan Erdogan’in hayali olan otuz altrya boltinmiis Tiirkiye'yi
gerceklestirmek igin kendisini 6nleyecek hukuki engellerin “birinci Anayasa
paketiyle” ortadan kaldirilmasidir.”

MHP Anayasa'nin degistirilmesine, AKP propagandasindaki iddia
ettigi gibi kars1 citkmadiginin {izerinde 6zellikle durmaktadir. Buna gore,

Anayasa degisimi icin TBMM'nde temsil edilen siyasi partilerden
tesekkiil etmis bir “Anayasa Degisikligi Uzlasma Komisyonu’ olusturulmasi,

Degisiklik talepleri {izerinde bu komisyonun mutabakata varacag:
maddelerle ilgili ‘Demokratik S6zlesme” yapilmasi,

Ve tizerinde uzlasilan degisikliklerle ilgili onayin 24. Dénem TBMM'nin
iradesine birakilmasi yoniindeki goriis ve tekliflerimiz, muhataplarinda
karsilik gormeyince onerdigimiz uzlasma arayis1 ve uygulama takvimi is
birligi imkanlarini tamamen ortadan kaldirmistir. AKP Hiikimetinin ‘Tek
basimiza bir metin hazirlayip bunu herkesle paylastik. Begenen begendi,
begenmeyen begenmedi, ne yapalim..” yaklasiminin Milliyet¢i Hareket
Partisi mensuplarinca kabul gormesi miimkiin degildir ve sonug da Oyle
olmustur” (Bahgeli 2010).

Sonug olarak diyebiliriz ki, “MHP’ye neleri hatirlatmiyorlar ki; TV1erde
oynattiklar1 dizilerde, 1980 Oncesi olaylardan tamamen onlar1 sorumlu
tuttuklarmi, Maras Katliammi sorgusuz sualsiz {istlerine yiktiklarin
unutmuslar, milliyetgilerin Mamak’ta gordiikleri iskenceler igin gozyasi
dokiiyorlar. “Intikam, asker ve yarginin yakasina yapigma zamanidir.”
demeye getiriyorlar! Kesmiyor, CHP1li eski Adalet Bakanlar1 Mehmet
Mogultay ve Seyfi Oktay’in yargida nasil kadrolasmaya gittigini, “Ne
yani kendi adamlarimiz1 getirmeyip de milliyetcileri mi atayacaktik...”
dedigini, kafalarina kafalarma vuruyorlar. Vermeye calistiklari, “Siz,
boyle bir zihniyetle nasil yan yana olabilirsiniz.” mesaji!” (Yildiz 2010 b).
Oysa hep goz ardi edilen veya antidemokratik tavrin zorunlu bir sonucu
olarak temayiiz eden gerceklik, MHP'nin de amaclari, programlari, siyasi
yaklagsimi ve felsefesi olan bir parti oldugudur. MHP de kendine 6zgii bir
kimlik sahibidir. Hiikimetin propagandasini yiiriitenlerin istedikleri ise
biitiin partilerin kendilerini AKP’ye gore dizayn etmeleri, tanimlamalari,
projelerini AKP’ye gore uyumlulastirmalaridir.
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4. Yeni Tiirkiye’nin Yeni Seckinleri ve Tiirk Milliyetciligi

Tiirk milliyetciligi ve MHP'nin, kitle iletisim araglarindaki goriiniirligii
¢ogunlukla kendi politikalari, diistinceleri, tepkileri, savunular: baglaminda
giindeme gelmemektedir. Yukarida da somut bicimde gosterildigi gibi
yazarlarmn bagl olduklar siyasi-ideolojik ve yazdiklar1 yaym organlar:
tizerinden ¢ikar ortakligi dogrultusunda gergeklesmektedir. Bu etkenler,
MHP ve Tiirk milliyetciliginin bilingli bir eylem olarak carpitilarak
sunulmasini beraberinde getirmektedir.

Son donemlerdeki “yeni Anayasa” tartismalarmin kaynaklik ettigi
gerilimler biitiin toplum katmalarinda etkisini gostermektedir. Bu
tartismalarin en miimeyyiz vasfi ise aydinlarin yer aldiklar1 konuma gore
kendilerini demokrat, degisimci, ilerici, cagdas, ozgitirliik¢ii gibi niteliklerle
sunmalar1 ve kendilerine katilmayanlari ise bu vasiflarin karsisinda
konumlamalaridir. Elbette bu konumlama kendi tanimlama sinrlar
ekseninde bir belirlenme sahiptir. Tktidar1 desteklemek, demokratiklik ve
degisimcilik kars: olmak ise dogrudan darbecilik, antidemokratiklik olarak
sabitlenmeye calisiimaktadir. Tiirk milliyetgiliginin ve MHP'nin de bask1
altina alinmaya ¢alisildig1 1rkci, antidemokratik, statiikocu, devletgi gibi
kavramlar setini kullanan kisilerin kendi diistince ve davranis kaliplarinda
bizatihi bu olgularin ickin bigimde yer aldig1 miisahede edilmektedir. Siyasal
ve toplumsal tahakkiim araglarin ellerinde bulunduran gruplarin yarattig:
sanal alg1 antidemokratik bir davranisi demokratik, demokratik bir davranis
ve diisiinceyi de antidemokratik olarak sunabilmektedir. Bu cercevede
ozellikle basin ve televizyon gibi kitle iletisim araglariyla saglanan “dog-
ruluk” ve “hakikat” hegemonyasi belirli siyasi-ideolojik gruplar tarafindan
rakip veya Oteki olarak tanimlanan gruplar {izerinde uygulanabilmektedir.
Tirk milliyetciligi ve MHP Tirk siyasi tarihinde s6z konusu bask:
mekanizmasina muhatap olan diistince ve kurumlarin baginda gelmektedir.

KIA {izerindeki yogun sol denetim ve kontrolii uzun zamandir
kozmopolit Islamcilarin daha baskin oldugu bir yapiya kavustu. Islamci-
mubhafazakar basinda Marksist ve liberal aydinlarin egemenligi de gozlerden
kagmamaktadir. Siyasierkin destegini dealan Islamcikitleiletisim araglarinin,
sol egemenliginde de oldugu gibi, degismeyen 0Ozelligi Tiirk milliyetciligi
ve MHP'nin degismeyen olumsuz imajidir. PKK-BDP'nin dahi “6nemli” ve
“olumlu” bir figiir olarak yer alabildigi zeminde MHP'nin olumsuzlanmast
tizerinde diisiiniilmesi gereken bir noktadir. Yeni Tirkiye'nin yeni
seckinleri olarak inhisari elinde bulunduran Islamci ve sol-liberal aydinlarin
hegemonya kurucu kavramlar seti demokrasi, demokratiklesme, degisim,
kiiresellesme, insan haklari, ozgiirliikler gibi evrensel formatta olumlu bir
igerikte yer alan kavramlardir.

87



DUSUNCE DUNYASINDA TURKIZ

MHP ve Tiirk milliyet¢iligin olumsuzlandigr ve saldiriya ugradig:
zeminde milli devlet, millet, milli kimlik gibi olgular bir biitlinliik tegkil
etmektedir. Bu baglamda saldirilarin yogunlastigi noktalar milliyetciligin,
milletin ve milli devletin ¢ok kiiltiirlii toplumun, demokratik kiiltiiriin,
demokrasinin antitezi konumunda bulundugu iddiasidir. Oysa, demokra-
sinin zorunlu toplumsal bir sart1 olarak ¢ok kiiltiirliiliigiin 6ngoriilmesi
gerek tarihsel ve gerekse demokrasinin kuramsal gelisimi agisindan hakikati
yansitan bir tespit degildir. Ideolojik yaklagimlarin agir bastig1 bir bakis
acistyla ideolojik diizlemde ideallestirilen ¢ok kiiltiirliiliik ile demokrasi
arasinda ters bir baginti mevcuttur. Demokrasinin biitiin Batili tilkeler
gibi cagdas uygulama alanlarinda pratige aktarilan bir toplumsal model
olarak sunulmas: sdylem bazinda oldugu kadar reel politikte de gergekle
uyusmayan yorumlardir. Tiirkiye'de demokratiklesme adina kimlik
siyasetinin uygulamasimin zorunlu olarak liberal ve Kiirtcii fikir tasiyicisi
aydinlar tarafindan onerildigi bir zaman diliminde Bat1 demokrasilerindeki
gercek kimlik veya cok kiiltiircii politikalarin terk edildigi bir politik
zemin igerisindeyiz. Yani kimlik siyaseti demokrasi ile mesrulastirilamaz.
Demokrasinin hangi siyasi, sosyolojik, felsefi, ideolojik igeriginin bu
mesrulastirma siirecinde islevsellestirilecegi veya aragsallastirilacagi mevcut
demokrasi 6rneklerinde gozlemlenebilmektedir.

Demokrasi, siyasi bir yonetim teknigidir. Bu teknigin mesrulastirici
argiimanlar ve tarihsel temeli sosyolojik ve siyasi agidan ekonomik, kiiltiirel,
irki, soy, din temelli dislayici, kolelestirici, yok edici, somiiriicti farklilik
catigmalarmin yok edilmesine dayanir. Demokrasi bu ¢atismalarin somut
yasam alanlarinda islevsizlestirilmesini, bireyin yurttas olarak devletin
yonetimine egit katilimini saglayarak yok etmistir.

Bireyin Ozgiirliigi ve esitlii bu noktada vazgecilmez Onemdedir.
Demokrasi ve ¢ok kiiltiirciilitk arasindaki mesrulastirim iligkisi rasyonel,
mantiksal tutarliga sahip bir retorikte izah edilmemesi, bu iki kurum
arasindaki iligskinin somut diizlemden c¢ikarilmasina neden olmaktadir.
Bu kurumlar arasindaki iligkiyi saglayan ara¢ bu sefer 6zne olarak ortaya
cikmaktadir. Ozne, somut siyasi nitelikteki iliski bi¢iminin terk edilerek
soyut, imani veya dini iligski bigimi olan imani-ilahi nitelikli bir iliski devreye
sokulmaktadir. Bunlara gore, demokrasi bir dindir. Bu dinin emri olarak
kimlik siyaseti uygulanmalidir. Bilindigi gibi dini bilgide sorgulama,
tartisma sz konusu degildir. Yapilmasi gerekenler 6nceden belirlenmistir.

Kaleme alinan yazilarin iislubundaki sunulus ve kullanilan dili,
Tiirkiye’de hakim olan Batici sistemin tiilkeyi kontrol altinda tutmak igin
evrensel demokratik kurum ve kurallar1 zayiflatarak ve islevsizlestirerek
“secilmis iktidarlar” {izerinden otoriter-totaliter bir yapiy1 tahkim etmek
olarak tanimlayabiliriz. Evrensel kavramlarla kurulan séylemden amaglanan
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farkli soylemleri bask: altina alarak farkli formunun goriinmesine ragmen
igerik ve islev olarak kendisine hizmet etmesine yardimci olmasidir. MHP
tizerinde gerceklestirilen baskinin niteligi de budur. Farkli goriineceksin
ama “giiclii” ve “hakli” sdyleme eklemleneceksin. Boylece sen de bu
daire icerisinde anlami olusturan unsurlardan sadece biri olacaksin. Fakat
bunun genel bicimde tasidig1 anlam, politik ve sosyal diizlemde kurulan
hegemonyanin tamamlanmasidir. Bu islemin sonunda gergeklestirilen
yap1 sozliik anlaminda fagizmdir. Kullanilan dil ve sdylem Oyle bir giigtiir
ki demokrasi adina fasizme ¢agiriyor. Bu yontemin inceligi ise bireyin ve
toplumun bunu fark edememesidir.

Bu yontemin bagka bir anlatim sekli de kole-efendi iliski bi¢imidir. Buna
gore, herhangi bir birey diger kisi ve gruplara kars: {istiin olmaya caligir ve
bu baglamda onu kontrol etmeye calisir. Bu olgu psikolojik bir olgudur.
Birey bu istegini gerceklestirmek icin karsisindakini kendisi olmadan bir
“hi¢” olduguna inandirmaya calisir. Karsisindakinin kendisi gibi olmazsa
hicbir sey yapamayacagina inanmustir. Iste bu iliski bicimi yukaridaki
orneklerde de goriildiigii gibi Tiirk milliyetgiligi ve MHP’ye karsida
uygulanmaya calisiilmaktadir. MHP-Tiirk milliyetciligi ile mevcut hegemon
gli¢ arasinda kurulmasi arzulanan iligki bi¢imi de bu tiir bir iligkidir.

SONUC

AKP'nin takip ettigi baski politikasinin amacini toplumu sizofrenik
korkulara esir etme olarak da tanimlayabiliriz. Buna gore, korkular insanda
sizofrenik dagilmaya sebep olur. Sevdiginin yok edilecegi, zehirlenecegi
korkusu, ¢ocuguna zarar verilecegi endisesi insani c¢ildirtma ve aklimu
kaybetme asamasina getirebilir. Bir kimse delirtilmek istendiginde, kafasi
karistirihip, c¢ildirmasina sebep olacak seylere inandirilir. Biitiin bunlar
da insani sizofrenik dagilmaya gotiiriir. Toplumsal korkularda toplumu
dagilmaya gotiiriir. Sosyal sizofreninin sebeplerinden biri de yersiz
korkulardir. ... Ulkelerde de toplumsal barisi sizofrenik korkular tehdit eder.
Sosyal sizofreni 6gretilen bir duygudur. ... Bir insanin duygular: ile fikirleri
kavga ettiginde, sizofren oluyorsa, toplumda da gesitli kiiltiirel kimlikler
birbiriyle kavga ederse, toplumsal sizofreni ortaya cikar. Insanda oldugu
gibi toplumda da amagcli davranma olmazsa, o toplum bozulur. Toplumun
ortak amaclarmin yiiksek soyut hedeflerinin olmasi gerekir (Tarhan 2010:
39-40). Bizden olmazsaniz, bizi desteklemezseniz, biz gidersek Tiirkiye'de
yeniden Ergenekon egemen olur, krizler baslar, askeri vesayet canlanir,
yeniden baskilar ortaya cikar, istikrar bozulur gibi bilingaltina yerlestirilen
tehditler bir toplumsal sizofreni yaratarak bundan yararlanma amacinin
gludiildiigiinii de diistinebiliriz.
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Birey, “anlama” eyleminde, kendini cevreleyen sosyokiiltiirel cevre ve
tarihselligi baglaminda islevsellik kazanir. Ge¢mis yasantist ve bu yasant:
dogrultusunda tesekkiil eden anlamlar evreni kendisi disindaki kisi ve
nesnelerin degerlendirilmesinde etkindir. Bu tavir alis bi¢cimi MHP ve Tiirk
milliyetciliginin degerlendirildigi ve haber yapildigi durumlarda ideolojik
yargilarinda etkisi ile daha belirgin bir sekilde goriiniirlitk kazanmaktadir.
Anlayan 6zne ile anlagilan 6znenin ortak bir mutabakat noktas1 olusturmasi
anlama eyleminin amacina ulasmasini saglamaktadir.

“Ikinci tek adam dénemi” (Ozdag 2011) olarak adlandirilmaya baglanan
bu zaman diliminde ortaya ¢ikan “ileri demokrasi” projesinin iirtinii
olan noktalarin zafiyetini, insa edilen sdylemin muglak, sorgulanamaz,
mutlak¢t kategorileri, soylemsel istikrarsizliklari, milliyetcilige iligkin
indirgemecilikleri, milli devlet, milli kimlik, millet olgularina iliskin
kavrayislari ve bunlarin evrensel formdaki sosyopolitik ve kiiltiirel
diizenine iliskin itham, tezyif ve saldirganlik yiiklii yaklasimlar: olarak
betimleyebiliriz. Devlete, topluma, kiiltiire iliskin rasyonel bir tasavvurdan
ziyade irrasyonel bir ideolojik toplum ve devlet algisi tizerinden gelistirilen
politikalar ciddi ¢atisma alanlari dogurmaktadir (Kiirt Ag¢iliminin yol
actig1 sosyolojik ve kiiltiirel boliinme gibi). Bu catismanin goriiniirlikleri
de “milletin” dini degerlerinin 6zel bir politik sdylem bi¢imine gevirerek
dini siyasi yonlendirmenin ve toplumu kontrol etmenin bir araci olarak
kullanmalariyla tizeri perdelenmektedir.

Konumuzun unsurlarindan olan aydinlarin demokratlik vasfi ve ki-
minin gazeteci kiminin de bilim adami tarafsizligina, sagduyu iddiasina
ragmen degerlendirmelerinin “anlama cevresi” olumsuz bir 6n yarg:
tarafindan bigcimlendirilmektedir. Baska bir deyisle Tiirk milliyetciligi ve
MHP hakkindaki degerlendirme ve analizler bu olgular {izerinde nesnel
bir tanimlama ve analiz {izerinden degil arastirmacinin kendi degerler
referansina gore sekillendirilmektedir. Dogal olarak bu durumda MHP'nin
ne demek istedigi, amaci, yontemi konusunda ne kadar agik olursa olsun
yine nasil anlatilmak ve anlasilmak isteniyorsa o yonde bir ¢alisma ortaya
¢ikmaktadir. Kisaca MHP'nin anlagsilmasi sorunu ayni zamanda bir “aydin
sorunu”dur. MHP'nin politik diistincesini, taleplerini, uygulamalarini ve
tavrin1 anlamakta zorluk c¢eken yeni seckinler kendi tahayyiillerindeki
siddetli algilardan kurtulamadiklar1 i¢in buna uygun sorular sorup tartisma
yuriitmektedirler.

Yukarida goriildiigii gibi MHP bagimsiz, kendi sistemi, ideolojisi,
politikast olan bir parti kimliginde degerlendirilmiyor. Gerektiginde en
agir hakaretlerin yapildig, gerektiginde oviildiigii, gerektiginde demokrat
oldugu, gerektiginde antidemokrat ilan edildigi, devletgi, otoriter, radikal,
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irk¢1, muhafazakar, birlestirici ilan edilen bir partidir MHP. Peki biitiin
bu nitelikleri bir parti kendinde toplayabilir mi? Bu soruyu sormak ve
cevaplamak yukaridaki yaklagimlar: kabul etmek anlamina gelir. Burada
sorun alan1 MHP'nin politikasindan ziyade bu tespitleri yapan eski ve
yeni seckinlerdeki MHP algilamasi oldugu goriilmektedir. Bu da sorunun
bir aydin sorunu oldugu noktasina bizi gotiirmektedir. MHP'nin izledigi
politikaya sasip kalanlar ve anlamakta zorluk ¢ekerek kotii niyet arayanlar
aslinda tanidiklar1 MHP’yi degil sadece tahayyiiliindeki MHP'nin giiglii
imgesinden kurtulmadiklar igin sagirmiglardir. Bununla birlikte MHP soz
konusu olunca “niyet sorgulamak” ilkeli bir davranis olmadig: ortadadir.

Postmodern kuramin konumuz agisindan 6nem tasiyan miitebariz vasfi,
gercekligin insan tarafindan tiretildigidir. Gergeklik dil ile yaratilir. D1s diinya
yani nesneler 6zne ile bir gerceklik kazanir ¢iinkii 6zne dil ile bu gergekligi
var eder. Verili degildir toplumsal bir ortamda iiretilir. Insan yasadig1 evreyi
kendisi insa eder. Bu gercek noktasindan hareket edersek Tiirk milliyetgiligi
ve MHP {izerinde yiiriitiilen olumsuzlama, itibarsizlastirma, boliicti, 1rk¢
Kiirtgiiliik ile esitleme gayretleri karsisinda dikkatli ve etkili bir stratejinin
takip edilmesi zorunludur.

Sonug olarak, sdylemlerin insanlar tizerindeki etkisini ya da insanlarin
sOylemler tizerindeki etkisini anlamak i¢in sdylemin nasil bir kontrol unsuru
olarak kullanildigini ortaya koymak gerekmektedir. Bizim 6zellikle {izerinde
durdugumuz husus kisinin algisinin olusumunda ge¢misi, bilgileri, ideolojik
kabullerinin ne 6l¢iide etkili oldugu gercegidir. Bu durum kisinin tavir ve
tutumunun belirlenmesinde etkilidir. Dinin aragsallastirildig1 bir sdylem
biciminde toplumun kontrol edilmesi de kolaylastirilmaktadir. Zihinleri
kontrol eden toplumu da kontrol etmektedir.

1 Bu zihniyetler/ideoloji sahipleri 6zel olarak Tiirk milliyetciligine olumsuz
bir vurgu yaparlar. Ornegin, irkgi, boliicii vasfiyla 6ne ¢ikan Kiirt(iiliik) milliyetgiligi
bu kalemlerde “olumlu” bir diistinceye gondermede bulunur.
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