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UNITER DEVLET KAVRAMI
UZERINE TARTISMALAR

ARS. GOR. M. BALKAN DEMIRDAL"

Giris

Anayasa hukukcular: tarafindan yapisina gore devlet sekilleri basit devlet
ve bilesik devlet olarak ikiye ayrilmaktadir. Basit devlet denilen yapz tiniter devlet
yapisidir. Bilesik devletler ise kendi iginde devlet birlikleri ve devlet topluluklar
olmak iizere ikiye ayrilir. Devlet birlikleri ise artik tarih sayfalarinda kalmistir. Devlet
topluluklariise konfederasyon ve federasyon olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. Ancak
giiniimiizde konfederal devletlerin de ortadan kalkmasi sonucu sadece federal
devletler varligini siirdiirmektedir. Kiiresellesme ve 6zellikle Avrupa kitas: 6zelinde
Avrupa Birligi siireci acaba {initer devletlerin de sonunu mu getirmektedir? Uniter
devlet yapisi da konfederal devletler ya da devlet birlikleri gibi tarihin sayfalarinda
mi kalacaklardir?

Iste bu galismada iiniter devletin &zellikleri, unsurlari ve Tiirkiye dzelinde
uniter devletilkesinin anayasal metinlerde yer alan ilkeleri incelenerek giiniimiizdeki
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DUSUNCE DUNYASINDA TURKIZ

Buna gore dar
anlamda Uniter
devlet, “devletin
varlik kosullari
bakimindan tek
ulke, tek ulus

ve bunlara bagli
olarak tek bir
siyasal ve hukuki
orgutlenmenin
bulundugu
devlet bigimidir”.
Genis anlamda
ise “tek siyasal
orgutlenmeye
sahip olan, baska

sorunlar: tartisilacaktir. Bu minvalde ilk boliimde
uniter devletin tanimi, unsurlari ve Ozellikleri
ustiinde durulacak, ikinci boliimde tiniter devletin
diinyada ve Tiirkiye'de ge¢misten giiniimiize nasil
uygulandig1 ve anayasalarda hangi ilkelerle yer
aldig1 incelenecektir. Son béliimde ise iiniter devleti
tehdit eden kiiresellesme ve postmodernizm gibi
kavramlar incelenecek ve o0zellikle Tiirkiye'nin
glincel sorunlarinin tniter devlet ilkesi icinde
¢oziiliip ¢oziilemeyecegi irdelenecektir.

I. Genel Olarak Uniter Devlet
A. Uniter Devletin Tanim1 Ve Unsurlar

Uniter devlet, “Devletin, iilke, millet ve
egemenlik unsurlar1 ve keza yasama, yiiriitme ve
yargt organlar1 bakimindan teklik 6zelligi gosteren
devlet sekli”!dir. Bir diger tanima gore ise “gerek
i¢ hukuk gerekse uluslararast hukuk agisindan,
devlet giiciiniin birlik gosterdigi ve tek bir siyasal

merkezin elinde bulundugu devlet yapis1” olarak

bir anlatimla tek
merkezli devletler”
icin kullantlir.

tanimlanabilir.?

Atilla Nalbant ise tniter devlet kavramin

dar ve genis anlamlartyla iki farkli sekilde
tanimlamaktadir. Buna gore dar anlamda {initer devlet, “devletin varlik kosullar
bakimindan tek iilke, tek ulus ve bunlara bagl olarak tek bir siyasal ve hukuki
orglitlenmenin bulundugu devlet bicimidir”. Genis anlamda ise “tek siyasal
Orgiitlenmeye sahip olan, baska bir anlatimla tek merkezli devletler” i¢in kullanilir.?
Bu baglamda iiniter devletin unsurlar1 asagidaki gibi siralanabilir.

Aa. Devletin Unsurlarinda Teklik

Devletin unsurlari bilindigi {izere iilke, millet ve egemenliktir. Uniter devlette
ise bu unsurlar kendini tek {ilke tizerinde tek bir milletin tek bir egemenlige tabi
olmast seklinde gostermektedir.* Bu minvalde {iiniter devlette devleti olusturan
unsurlar tek ve boéliinmez bir biitiin olusturmaktadirlar.’

1. Egemenligin tekligi ve boliinmezligi ilkesi

Bu ilkeye gore egemenligin tek kaynagi ulustur. Ulus haricinde ulusalt1 hicbir
topluluk egemenligin kaynagi olamaz. Bu minvalde ulus, mevcut siyasal iktidarin
tek mesruluk kaynagidir. Egemenligin tekligi ve boliinmezligi ilkesinin uygulanmasi
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ise yasama, yiiriitme ve yargi erklerinin tekligi
ve boliinmezligi ile saglanmaktadir.® Ulusal
egemenligin bir ice doniik bir de disa dontik iki yonii
vardir. Digsa doniik bakildiginda egemenligin bu
yonii bagimsizligr getirir. Millet kendi egemenligi
disinda bagka milletlerin egemenligini reddeder. ie
doniik sonucu ise, ulusal egemenlik demokrasiye
iliskin kurum ve kurallar biitiiniiyle 6zdeslesmistir.
Egemenlik demokratiklesme yoluyla ulus ve devlet
arasinda biitiinliik saglamaktadir.’

2. Milletin tekligi ve boliinmezligi ilkesi

Uniter devlette millet unsuru da tek ve
boliinmez bir biitiindiir. Bu ilkenin ¢ikis noktasini
ise Fransiz Devrimi olusturmaktadir. Fransiz

N

Devletin unsurlari
bilindigi Uzere
ulke, millet ve
egemenliktir.
Uniter devlette
ise bu unsurlar
kendini tek ulke
uzerinde tek bir
milletin tek bir
egemenlige tabi
olmasi seklinde
gostermektedir.

devrimi ve sonrasinda en biiyiik amag toplumsal Bu minvalde
birligin olusturulmasidir. Bu birlik ise, soylular ile Uniter devlette
ruhban smifi disinda kalan bireyler esas alinarak devleti olugturan
s0z l'<or1usu' .blteyl.e:'r(%en olu?an tglinctt  simif unsurlar tek
temelinde esitlik ongoriilerek saglanacaktir.® Bunun e

ve bolinmez

sonucunda s6z konusu emelin gergeklestirilmesi

bir batun olus-
turmaktadirlar.

icin kurulan meclise “Ulusal Meclis” adi verilmis

ve milletin tekligi ve boliinmezligi ilan edilmistir.’

Boylece milleti olusturan bireyler arasinda din, dil,
etnik grup temelinde ayrim yapilmayarak ulus ruhu saglanmis olur. Milletin tekligi
ve boliinmezligi de bu sayede pekistirilmistir. Uniter devletlerde din, dil, etnik
azimliklarin varligin taninmamasi ile ilgili bu ilkeye ise “azinliklarin taninmamas1”
ilkesi denmektedir.’ Birbirlerinden farkli olan alt kimlikler kiiltiirel zenginlikler
olarak taninip, insan haklar1 dogrultusunda bu tip kiiltiirel kimlikler bask: altina
alinmadan belli smurlar igerisinde hoggorii gosterilebilir. Ancak “bunlarin kolektif
haklar diizeyinde hukuki bir yapiya doniismesi kabul edilemez."” Bdylesine bir
doniisiim tiniter devletin millet unsuruna ters diisecektir.

Ancak tiniter devletlerde milletin tekligi ve boliinmezligi ile ilgili olarak
farkli goriisler de one stirtilmektedir. Buna gore “tek millet” sdylemi milletin ayni
dil, din, irk ve kiiltiir 6zellikleri gosteren bir devlette sorun yaratmayabilir. Ancak
birden ¢ok 1rk, din, dil veya mezhep cesitliligi gosteren bir tilkede devlet toplumu
bir araya getiren tiim unsurlara esit mesafede durmak zorundadir.”? Buna gore tiim
unsurlara esit mesafede duracak olan devletin merkezi teknik bir merkez haline
gelmistir. S6z konusu fikri savunanlara gore; bu yapi, federal yap1 disinda {initer
devletlerin bolgesel devlet yapilanmasina gec¢mesiyle saglanabilir.’® S6z konusu
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Uniter devlette
devletin unsurlarinda
teklik oldugu gibi,
hukuk birligi ile
birlikte devletin
organlari olan
yasama, yurutme

ve yargl organlari
bakimindan da teklik
s06z konusudur. Bu
dogrultuda ulkenin
batlnu icin tim
kanunlari yapan tek
bir yasama organi
vardir. Yani norm
koyma yetkisi istisnai
haller disinda tek

ve bolinmezdir.
Ayrica bireylerin
arasinda ve devlet
ile bireyler arasinda
ortaya cikabilecek
hak ve menfaat
uyusmazliklarinin
¢6zumu i¢in bulunan
yargl organi da
uniter niteliktedir.
Yargi organi farkl
yargi kollarindan

ve farkl goérevdeki
mahkemelerden
olugsa dahi Ulkenin
her yerinde ayni

tur mahkemeler
bulunmakta ve bu
mahkemelerin Ust
mahkemeleri de ayni
olmaktadir

yapilanmanin Avrupa’da ornekleri goziikmektedir.
Ancak s6z konusu oOrneklerin ne kadar basarili
oldugu tartismaya acik haldedir.

3. Ulkenin tekligi ve boliinmezligi ilkesi

Uniter devlettedevletiniilkesitek vebdliinmez
bir biitiindiir. Buna “iilkenin boéliinmezligi veya
tilkenin biitiinltigii” ilkesi denmektedir."* Bu ilkeler
sonucu iilkenin bir kismina veya bir bolgesine
ayrilma hakki taninamamaktadir. il ve ilge gibi
basit idari boliimlere ayrilabilen bolgelerin sadece
idari yetkileri vardir. Ancak burada temel husus;
tim iilkede bolge bolge farkliliklar olmaksizin
ayni hukuk diizeninin yani ayni anayasa ile aym
kanunlarin uygulanmasidir.

Ulkenin boliinmezligi ve tekligi ilkesi
ayni zamanda uluslararasi hukuk bakimindan
da korunmaya alinmis ve “devletin {ilkesinin
biitiinltigli” ilkesi ile uluslararast hukuk ilkeleri
arasina girmistir. Ik &nce Milletler Cemiyeti'nin
10.maddesi ile taninan s6z konusu ilke daha sonra
Birlesmis Milletler antlasmasinin 2.maddesinin
4 fikrasinda da yer almistir. Bu hiikiimler ile iiye
devletlerin birbirlerinin {ilke biitiinliigiine sayg:
gosterecekleri uluslararast hukukta ilke olarak
kabul edilmigtir.'

Ab. Devletin Organlarinda Teklik

Uniter devlette devletin unsurlarinda
teklik oldugu gibi, hukuk birligi ile birlikte
devletin organlari olan yasama, yiiriitme ve yargi
organlar1 bakimindan da teklik s6z konusudur.”
Bu dogrultuda tilkenin biitiinii i¢in tiim kanunlar1
yapan tek bir yasama orgami vardir. Yani norm
koyma yetkisi istisnai haller disinda tek ve
boliinmezdir.”® Ayrica bireylerin arasinda ve
devlet ile bireyler arasinda ortaya ¢ikabilecek
hak ve menfaat uyusmazliklarinin ¢éziimii igin
bulunan yargi organi da iiniter niteliktedir. Yarg:
orgaru farkli yargi kollarindan ve farkli gorevdeki
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mahkemelerden olugsa dahi iilkenin her yerinde ayrn tiir mahkemeler bulunmakta

ve bu mahkemelerin iist mahkemeleri de ayni olmaktadir. Yine ayni gekilde
ylirlitme organi da biitiinliik gostermektedir. Yiiriitme organmnin en iistiinde
“merkezi idare” olarak adlandirilan, parlamenter sistemlerde “bakanlar kurulu”
bagkanlik sistemlerinde ise “baskan” bulunmaktadir. Yiiriitme yetkisi esas itibari
ile bu organlarda toplanir. Ancak {ilkedeki tiim idari faaliyetlerin bu organlar
tarafindan kullanilmasi miimkiin olmadigindan yiiriitme organin mutlak {initer bir
yap1 gostermesi imkansizdir."” Buna gore yiiriitmenin goriiniimii ikiye ayrilir.

1. Merkezi Yapili Uniter Devlet

Merkez yapili iiniter devlet, devlet disinda baska kamu tiizel kisisinin
olmadig ve tiim idari faaliyetlerin merkezden yiiriitiildiigii {initer devlettir.* Bu
tip yapilanmada biitiin yetkiler baskentte toplanmistir. Ancak tasrada merkezi
gorevlilere yetki genisligi ilkesi ile belli konularda karar alma ve uygulama
yetkisi taninmis bulunmaktadir.’ Bunun sebebi siki sikiya uygulanan bir merkezi
idare yetkisinin kirtasiyeciligi artirmasi, yerel halkin yonetime katilamamasi ve
hizmetlerin agir islemesi gibi sonuglarini ortadan kaldirmaktr.

2. Yerinden Yonetimli Uniter Devlet

Bu yapida bazi devlet faaliyetleri devlet disindaki kamu tiizel kisileri
tarafindan ytiriitiilmektedir. Yer yoniinden ve hizmet yoniinden olmak iizere iki
cesittir. Yerinden yonetimli yapida yerel isler genel merkezi yonetimin yani sira
yerel yonetimler vasitasiyla yapilmaktadir.?

B. Uniter Devletin Degerlendirilmesi

Uniter devletin yukaridaki 6zellikleri 1s131nda su degerlendirmeler yapilabilir.
Uniter devletlerde iilke birden fazla parcaya boliinemez yalnizca il ilge gibi idari
faaliyetlerin saglikli ytiriitiilmesi i¢in basit teskilatlanmalara gidilebilir. Yine {initer
devletin bagka bir unsuru olan millet kavrami da birden fazla kisma boliinemez.
Yani milletin iginde fiilen olabilecek etnik, dilsel veya dinsel ayriliklar dikkate
alinarak farkli hukuki diizenlemeler yapilamaz. Ulkenin ve milletin tamami da
ayn1 egemenlige tabi olmalidir. Devletin {ilkesi ve milleti {izerinde ayni egemenlik
uygulanir. Ulke, milletle egemenlikle ve devletle biitiinlestigi icin, baskasina
devredilemez bir konuma gelmistir. Bu yiizden federal devlet yapisi veya diisiiniilen
farkli bir yapinin uygulanmasi {initer devlet icinde olanaksizdir.” Devletin organlari
bakimindan da yukarida degindigimiz ilkelere baglh olarak devlette tek yasama
yliritme ve yargi organi olmali ve bu organlarin isleyisi sonucu ortaya ¢ikan
sonuglar iilkenin tamaminda ve her birey icin ayni sonucu dogurmaldir. Kisacasi
bir tiniter devlette, devletin temel unsurlarinin hepsi tek olmak zorundadir. Bu
minvalde tiniter devlette tek anayasa, tek hukuk diizeni, tek devlet, tek hiikiimet,
tek bayrak ve tilkede birligi saglayan tek resmi dil vardir.?

93



DUSUNCE DUNYASINDA TURKIZ

IL Uniter Devlet Yapisinin Diinyada ve Tiirkiye’de Goriiniimleri

Tiirkiye Cumhuriyeti'nin devlet yapisi ve anayasada yer alan diizenlemeler
tniter devletin Ozellikleriyle birebir Ortiismektedir. Bu baglamda Tiirkiye
Cumhuriyeti {initer bir devlettir. Farkli federatif yapilanmalar: yoktur. Ancak yakin
zamanda Tiirkiye Cumhuriyeti'nin {initer yapisini degistirmeyi ve federatif bir yap:
kurulmasini 6neren ya da tiniter devletin belli unsurlarini dikkate almayan ve tiniter
devletin Tiirkiye Cumhuriyeti icinde farkli uygulanabilecegini iddia eden gortisler
olmustur.” Hatta Avrupa Birligi'nin gelecekte tek bir federal devlete dontisecegi ve
Avrupa Birligi'ne girmek i¢in ise {initer devlet yapisinin terk edilmesi gerektigi de
sOylenmektedir. Bu minvalde Belcika 6rnegi verilmekte ve Belgika'nin 1970 yilinda
baslayan ve daha sonra 1993 yilinda gerceklestirilen anayasa degisiklikleriyle iiniter
yapimun terk edildigi, ticlii topluluk, ti¢lii cografi bolge esasina dayali alt federe
birimden olusan federal siyasal sistem kuruldugu iizerinde durulmakta bolge
devlet modeli 6rnek verilmektedir.?® S6z konusu 6rnek modeller ve bu modellerin
Tiirkiye'nin {initer devlet yapisina uygun olup olmadig: ile ilgili tartismalar
glintimiizde hala siiregelmektedir.

A. Diinyada Uniter Devlet Gériiniimleri

Oncelikle belirtmemiz gereken konu diinyada biitiin iilkeler {initer yapida
degildir. Uniter devlet yaninda bilesik devletler de bulunmaktadir. Bilesik devlet
yapist da kendi iginde bir ayrima tutulmaktadir.?” Giintimiizde ise {initer devletler
haricinde bilesik devlet orneklerinden sadece federal devletler bulunmaktadir.
Nitekim ABD., Kanada, Meksika, Arjantin, Brezilya, Avustralya, Hindistan, Rusya,
Almanya ve Isvigre gibi devletler iiniter yapida degildirler.?® Ancak konumuz geregi
biz sadece {initer devletlerin nasil yapilandiklarin ve ne gibi farkliliklar: oldugunu
inceleyecegiz.

ingﬂtere, 1spanya, italya Danimarka, Fransa, Hollanda, Norveg, Portekiz
ve Yunanistan, izlanda, Liitksemburg Avrupa’min tiniter devletlerine Ornektir.
Ancak Avrupa Birligi'nin yakin gelecekte tek bir federe devlete doniigmesinin
kacmilmaz oldugunu savunanlar, Avrupa iilkeleri icin tiniter devlet yapisinin artik
uygulanamayacagini savunmaktadirlar. Bunun sonucunda yukarida belirttigimiz
gibi Bel¢ika'nin devlet yapisi 6rnek gosterilmektedir. 1970 yilinda baslayan ve daha
sonra 1993 yilinda gergeklestirilen anayasa degisiklikleriyle Belgika’da tiglii topluluk
ve Uiglii cografi bolge esasina dayali bir federal sistem kurulmustur.”” Son hali ile
Belcika Anayasasinin 1.maddesine gore “Belcika topluluklardan ve boélgelerden
olusan federal bir devlettir.” Ayrica 4. maddeye gore dort dil bolgesi de kurulmustur
(Fransizca konusulan bolge, Hollandaca konusulan bolge, iki dilli Briiksel bolgesi
ve almanca konusulan bdlge) .* Belgika 6rnegi haricinde giiniimiiz Avrupa’sinda
baz1 tilkelerde tiiniter devletin unsurlarindan olan {iilke, millet ve egemenligin
boliinmez olmasi ilkesinin farkli sekillerde uygulandig: goriilebilmektedir. Etnik,
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dilsel, dinsel ve tarihi 6zellikleri nedeniyle farklilasan bolgelerde degisik Olctilerde

ozerklikten yararlandiklar1 goriilmektedir. Italya ve Ispanya gibi iilkelerde soz
konusu 0zerklikler anayasal giivenceye almmis®, Birlesik Krallik’'ta ise; Kuzey
frlanda, Galler ve Iskogya'nin 6zerklikleri anayasa ile olmasa bile giiclii yasalar ve
siyasal gelenek ile korunmaktadir.®

Yazicioglu s6z konusu gelismelerle ilgili olarak su tespiti yapmaktadir:

“Uniter devlet bir merkezi yonetim ve ona bagl gevre birimlerden olusur.
Merkezi yonetim kirtasiyeciligin onlenmesi, yerel sorunlarin yerel gorevlilerce
daha kisa siirede ve etkin bir sekilde ¢oziilmesi, halkin siyasal yasama katiliminin
arttirilmast gibi cesitli nedenlerle, yetkilerinden bir kismini ¢evre birimlere
aktarabilir. Cevre birimler yerel yonetimler, bolge yonetimleri ya da 6zerk bolgeler
seklinde oOrgiitlenebilir. Nitekim burada ¢nemli olan, gevre birimlerin yetkisini
merkezi yonetimden almasidir. Daha cok Italya ve Ispanya’da uygulanan bu idare
sistemi, bolgeli devlet kavramu ile adlandiriliyor. Bahsini ettigim {ilkelerdeki 6zerk
yonetimler, yerel yonetimlerle karsilastirildiklarinda ¢ok 6nemli yetkilere sahiptirler.
Bu konuda, daha da 6nemli olan, yasama yetkisi ile donatilmalarmin bir sonucu
olarak, s6z konusu yonetimlerin, siyasal karar merkezleri haline gelmis olmalaridir.
Avrupa Birligi'ne girmek isteyen Tiirkiye’de miizakereler siirecinde ister istemez
bolgeli devlet kavramini tartismak mecburiyetinde kalabilecektir.®”

Daha once de belirttigimiz gibi Yazicioglu gibi {initer devlet icinde bolgesel
devlet yapilanmasmin savunuldugu gériisler bulunmaktadir. Uniter devlet olan
bolgesel devletlerde de siyasal iktidar tektir. siyasal planda birligi saglama temeldir
ancak bu siyasi birlik farkli sekilde saglanmaktadir. Tiim bolgesel devlet 6rneklerinin
anayasalarinda devletin tekligi ve boliinmezligi kavrami da belirtilmistir.** Ancak
“devletin tekligi ve bdoliinmezIligi” ilkesinin unsurlarinin s6z konusu bolgesel
devletlerde saglanip saglanmadig1 yani iiniter devletin gerektirdiklerinin yerine
getirilip getirilmedigi konusu tartismalidir.

Yukarida kisaca agikladigimiz Ispanya Anayasasini ele alacak olursak,
anayasanin 2.maddesinde ulusal birlik ve tilkenin boliinmezligi belirtildikten
sonra bolge ve milliyetlerin 6zerklik hakki taninmis ve aralarindaki isbirligi
garanti edilmistir. Ozerk topluluklara cok genis bir yasama ve yiiriitme yetkisi
verilmis, her bolgenin kendine has parlamentosu ve hiikiimeti bulunmaktadir.
Ayrica ifade 6zglirliigii de genisletilerek ayrilikciligi savunan parti ve derneklerin
kurulmasina da imkan tanimistir.® Oysa tiniter devletlerde kendi yapisini korumak
i¢in, anayasa gercevesinde cikartilan ceza yasalarinda {initer devleti bolecek ve
parcalayacak faaliyetler suc olarak kabul edilmektedir.* Bu manada Ispanya’nin
yasal diizenlemelerinde ayrilik¢iliga imkan vermesi ile iiniter devletin unsurlarinin
celistigi goriilmektedir.
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Bu minvalde diger Avrupa anayasalarimi inceleyecek olursak Avrupa’nmn
genelinde celigkili bir durum oldugu goze carpmaktadir. Nitekim Portekiz
Anayasasinin 6. ve Italya Anayasasimin 5.maddesinde devletin {initer yapida
oldugu agikga belirtilmistir. Uniter yapinin dogrudan belirtilmedigi anayasalardan
Fransa Anayasasi’'nin 2., Litksemburg Anayasasi’'nin 1. ve Finlandiya Anayasasi'nin
4.maddelerinde ise “devletin boliinmez biitiinliigli” ilkesine yer verilmistir.”” Ancak
ornek olarak Portekiz Anayasasinda 6.maddede iiniter devlet yapisina uymayan
bolgeli devlet yapisinda yakin diizenlemeler bulunmaktadir. S6z konusu madde
hiitkmiine gore “Azores ve Madeira takimadalari kendisiyasi veidari statiileri ve kendi
0z yonetim kurumlar1 bulunan 6zerk bolgeler olustururlar” hitkmii yer almaktadir.
S0z konusu diizenlemenin {initer devlet yapisindaki millet ve tilke biitiinliigiine
ne kadar uydugu tartismalidir. Italya’da da her bolgenin ayri parlamentosu ve
hiikiimeti bulunmakta, mevcut azinliklarin 6zel 6nlemlerle korunacag1 garantisi
verilmektedir. Yine bir {initer devlet olan Isve¢in anayasasinin 2. maddesinde
“etnik, dinsel ve dilsel azinliklarin kendi kiiltiirel ve sosyal hayatlarini koruma ve
gelistirmeleri icin firsatlar arttirilir” denmektedir.®® Fransa’da ise merkezi hiikiimetin
tiim konular tizerinde nihai otoriteye sahip oldugu soylenebilir. Ancak Fransa'da da
iiniter devlet yapisi kat1 bir sekilde uygulanmamaktadir. Fransa Anayasa Mahkemesi
Korsika'nin statiisti ile ilgili verdigi 9 May1s 1991 tarihli kararinda ilgili yasada gecen
“Korsika halki” ibaresini 1rk, dil ve din ayr1 gozetmeden Fransiz halkindan bagkasini
tanimayan Anayasa’ya aykiri bulunmustur. Uniter devlet yapisinin unsurlarina
baktigimizda tiniter devlet yapisinin tam olarak korundugu sonucu bu karardan
cikarilabilmektedir. Ancak burada 6nemli olan husus bu karar verilirken, mahkeme
Korsika halkinin kiiltiirel kimligini koruyan diger hiikiimlere dokunmamaistir. Ayni
zamanda Fransa'min Korsika gibi dil, kiiltiir gibi etmenlerle farkliliklar gosteren
bolgelere belirli dlgiide 6zerklik tamimasidir® Bu minvalde Fransa'nin Britanny,
Alsace, Occitane gibi bolgelerin dillerini tanudigr da goriilmektedir.*® S6z konusu
orneklerin {initer devletin unsurlarina uyup uymadig: tartisma konusu olmaktadir.
S0z konusu karar; kiiltiirel zenginliklerin insan haklar1 1s181nda ve tiniter devlet
yapisi igerisinde korunmasi agisindan isabetli olmakla beraber, bolgesel dillerin
korunmasi baglaminda ise iiniter devletin unsurlari agisindan zedeleyici nitelikte
gortinmektedir.

Sonug olarak; “azinliklarin 6zel 6nlemlerle korunmasi” belki pozitif ayrimecilik
olarak goziikebilir ve iiniter devlet yapist igerisinde kabul edilebilir goziikmekle
beraber, diger uygulamalar son derece tartismalidir. Bu minvalde Avrupa Birligi'nin
belirsiz yapisi sonucu Avrupa tilkeleri a¢isindan anayasalarinda yer alan geliskili
hiikiimler sonucu belirsiz bir durum s6z konusudur.

Diinya’da diger tiniter devlet yapilanmalaria bakildiginda ise, ilgi ¢ekici olan
bir sonu¢ hemen hemen biitiin post-komiinist anayasalarda tiniter devlet ilkesine yer
verilmis olmasidir. Ornek verecek olursak Azerbaycan Anayasasi’'min 7.maddesinde
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“Azerbaycan Devleti, demokratik, laik, hukuka
dayanan ve iiniter bir cumhuriyettir” hitkmii yer
almaktadir.*’ Benzer sekilde Sovyet doneminde
federal bir yap1 iginde birlik cumhuriyeti olarak
orgilitlenen  Kazakistan, bagimsizlik  sonrasi
1993’te yiiriirliide giren anayasa ile “Kazakistan
Cumhuriyeti demokratik, laik ve tiniter bir devlet”

olarak tanimlanmaktadir.*

B. Tiirkiye’de Uniter Devlet Yapisi ve
Anayasal Dayanaklar1

Ba. 1982 Anayasas1 Oncesi Tiirkiye’de
Uniter Yap1

flk kez 1876 Anayasasi’nda yer alan iiniter
devlet ilkesi**, daha sonralar1 Milli Miicadele
doneminde sekillenmeye baslamis ve kongreler
doneminde tiniter devlet yapisi adma Onemli
adimlar atilmistir. Erzurum Kongresi'nde alinan
kararlar goz oniine alindiginda bu durum acikca
goriilebilmektedir. Uniter devlet ilkesi ile ilgili
olarak Erzurum Kongresi'nde alinan en onemli
karar sudur;

“Milli simirlar icerisinde bulunan vatan

parcalar1 bir Dbiitiindiir boliinemez. Kuva-y1
Milliye’yi tek kuvvet olarak tanimak ve milli iradeyi
hakim kilmak esastir. Hristiyan azinliklara siyasi
hakimiyet ve sosyal dengemizi bozacak imtiyazlar

verilemez.*”

Sivas Kongresi'nde de benzer adimlar atildig:
goriilmektedir. Buna gore;

“Ulusal smurlar iginde vatan bir biitiindiir
ayrilamaz, her tiirlii isgal ve saldirtya karsi ulus
direnecek ve kendini koruyacaktir, manda ve
himaye kesin olarak kabul edilemez®” ilkesi ile
vatan biitiinliigiine vurgu yapilmaktadar.

12 Ocak 1920 giinii agilan son Osmanli Meclisi
Mebusan’inda, 28 Ocak 1920 tarihinde kabul edilip
17 Subat 1920 yilinda agiklanan Misak-1 Milli de de
benzer 6zellikler goriilmektedir:
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N
ik kez 1876
Anayasasi’nda yer

alan Uniter devlet ilkesi

, daha sonralari Millt
Mucadele déneminde
sekillenmeye basglamis
ve kongreler ddneminde
Uniter devlet yapisi adina
Onemli adimlar atilmistir.
Erzurum Kongresi'nde
alinan kararlar g6z 6niine
alindiginda bu durum
acikga gorulebilmektedir.
Uniter devlet ilkesi ile
ilgili olarak Erzurum
Kongresi'nde alinan en
onemli karar sudur;

“Milli sinirlar igerisinde
bulunan vatan pargalari
bir batiindur bélinemez.
Kuva-y1 Milliye’yi tek
kuvvet olarak tanimak
ve milli iradeyi hakim
kilmak esastir. Hristiyan
azinliklara siyasi
hakimiyet ve sosyal
dengemizi bozacak
imtiyazlar verilemez. ”
Sivas Kongresi'nde de
benzer adimlar atildigi
gorulmektedir. Buna
gore;

“Ulusal sinirlar iginde
vatan bir butindar
ayrilamaz, her turld isgal
ve saldirlya karsi ulus
direnecek ve kendini
koruyacaktir, manda

ve himaye kesin olarak
kabul edilemez ” ilkesi ile
vatan bittnligutne vurgu
yapiimaktadir.
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Kongreler donemi
ile milli mucadele
doénemi sonunda,
hazirlanan Turkiye
Cumbhuriyeti'nin

ilk anayasalarinda
da benzer adimlar
atilmig, Uniter
devlet ilkesi, 1921
Anayasasi’ndan
itibaren egemenligin
millete ait oldugu
ibaresi ile anayasa
metinlerinde yer

“Isgal altindaki Arap iilkelerinin gelecegi
halkin serbest oyu ile belirlenecektir. Bu miitareke
simirlart iginde, Tiirk ve Islam cogunlugu bulunan
kisimlarin téimii, hicbir sekilde ayrilik kabul etmez
bir biitiindiir.*”

Kisacasi amag; Misak-1 Mili sinirlari igerisinde
yasayan farkli etnik veya dinsel kokenlerden
meydana gelen insanlar1 Tiirkiye Devleti catist
altinda  birlegtirerek, Tiirk toplum yapisiu
olusturmaktir. Biitiin Avrupa devletleri Fransiz
Devrimi sonucunda bir uluslasma siirecinden
gecerek {initer yapida devletler kurmuslardir. Iste

Kemalist hareket de benzer bir amag tasimaktadir.*”

Kongreler donemi ile milli miicadele donemi
sonunda, hazirlanan Tiirkiye Cumhuriyetinin

bulmaya baglamigtir
(md.1). 1924
Anayasasi’'nda da
yine egemenligin
millete ait oldugu
(md.3) hususu
anayasa metninde
yer alarak
egemenligin tekligi ve
bolunmezligi ilkesine
anayasa metinlerinde
yer verilmigtir.

ilk anayasalarinda da benzer adimlar atilmis,
tiniter devlet ilkesi, 1921 Anayasasi’'ndan itibaren
egemenligin millete ait oldugu ibaresi ile anayasa
metinlerinde yer bulmaya baslamistir (md.1) .*#
1924 Anayasasi’nda da yine egemenligin millete
ait oldugu (md.3)* hususu anayasa metninde yer
alarak egemenligin tekligi ve boltinmezligi ilkesine
anayasa metinlerinde yer verilmistir.

Bb. 1982 Anayasasi’'na Goére Uniter Devlet

Yapisi

1982  Anaysasi’min  3.maddesine  gore,
“Tiirkiye Devleti, ilkesi ve milletiyle boliinmez bir biitiindiir”. Bu ibareden de agik¢a
anlagilabilecegi gibi Tiirkiye iiniter devlettir. S6z konusu 3.madde; 4. maddede yer
alan ilk 3 maddenin degistirilemeyecegi ibaresi ile giivence altina alinmistir. Bu
minvalde Tiirkiye icinde {initer devlet haricinde farkli yapilanmalara gidilmesi veya
Tirkiye’'de federal devlet seklinin kurulmasi Anayasa’ya aykiri olur. 3. maddede

bahsi gecen unsurlar ise su sekilde siralanabilir:
1. Ulkenin Béliinmez Biitiinliigii

Ulkenin boliinmez biitiinliigii ile ilgili olarak Kemal Gozler dort seyin
yasaklandigmi sdylemektedir. Oncelikle iilkenin bir parcasi yabanci bir devlete
devredilemez. Tkinci olarak devlet iilkesini olusturan topraklarin biitiinden ayrilma
hakki yoktur. Ugiincii ilke {ilkenin pargalanip iizerinde birden fazla devlet kurulmasi
ya da federe devletler kurulmasi yasaktir. Son olarak da, iilkenin biitiiniiyle bagka
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bir devletin {ilkesi haline gelmesi imkaninin
bulunmamasidir. Yani Avrupa Birligi ileride federal
bir yapiya biiriiniirse, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin bu
federal devlete katilmasi Anayasa'nin 3.maddesi
uyarinca miimkiin olmayacaktir.”

2. Milletin Boliinmez Biitiinliigii

Milleti tegkil eden insanlar, aralarinda dil, din,
etnik farkliliklar gozetilmeksizin ayni egemenlige
tabidir. Bu baglamda egemenlik yetkilerinin
farkliliklar
Tirkiye'nin {initer yapisindaki milliyet unsuru

kullanilmasinda yaratilamaz.
subjektif milliyet anlayisina dayanmaktadir. Yani
objektif milliyet anlayisinin tersine irksal, dinsel
ve dilsel bir birlik olmasi gerekmez. Toplumdaki
bireyler tiim farkliliklara ragmen kendini ayni
milliyetten hissediyorlarsa tek bir millet olarak
goriiliirler.  “Atatiirk  milliyetciliginin”  esasm
da bu olusturmaktadir ki Atatiirk milliyetciligi
1982 Anayasasinin 2. maddesinde Cumhuriyetin
“Atatiirk

Anayasasi’'nda

temel nitelikleri arasinda sayilmustir.
milliyetciligi”  ilkesi =~ 1924
“milliyetcilik” , 1961 Anayasasi’nda ise “ milli
devlet” ilkesi olarak goziikmektedir (md.2).!
Uc anayasa metninde de farkli terimler olarak
goziiken ilke ayni anlamda kullanilmistir. Ozetle
s0z konusu ilkelerdeki isim degisikligi Tiirkiye nin
“ milli devlet” olma vasfini degistirmedigi** gibi
metinlerdeki milliyetcilik anlayisi da “siibjektif
Nitekim 1982
Anayasasi’nin 66.maddesinde de “Tiirk Devletine

milliyet” anlayisina dayanur.
vatandaslik bagi ile bagh olan herkes Tiirk’tiir”

hitkmii yer almaktadir.®

Bu ilkeler 1s1ginda olusturulan Tiirk Milleti
tektir ve {initer devletin yapisma uygun olarak
farkli milletlerin farkli bolgelerdeki egemenligini
veya Ozerkligini taniyacak sekilde boliinmesi
distintilemez.?* Ciinkii birden fazla milletin ve
egemenligin bulundugu yerde {iiniter devlet de
mimkiin degildir. Anayasa'nin 6. maddesinde
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Milleti teskil

eden insanlar,
aralarinda dil, din,
etnik farkhliklar
gozetiimeksizin
ayni egemenlige
tabidir. Bu
baglamda
egemenlik
yetkilerinin
kullaniimasinda
farklihklar
yaratilamaz.
Tuarkiye’'nin Uniter
yapisindaki
milliyet unsuru
subjektif milliyet
anlayisina
dayanmaktadir.
Yani objektif
milliyet anlayisinin
tersine irksal,
dinsel ve dilsel
bir birlik olmasi
gerekmez.
Toplumdaki
bireyler tim
farkliliklara
ragmen kendini
ayni milliyetten
hissediyorlarsa
tek bir millet
olarak gorulurler.




USUNCE DUNYASINDA TURKIiZ

Ozetle s6z konusu
ilkelerdeki isim
degisikligi Turkiye'nin
“ milli devlet” olma
vasfini degistirmedigi
gibi metinlerdeki
milliyetcilik anlayigl

“egemenlik kayitsiz sartsiz milletindir” hiikmii
ile egemenligin sahibinin tek ve millet oldugu
vurgulanmaktadir.” Buifadenin 1961 Anayasasi'nin
4. maddesindeki egemenlik formiiliiyle ayni oldugu
gozitkmektedir.® Yine Atatiirk milliyetciliginin
dogal sonucu “vatanin ve milletin boliinmez
biitiinliigti”diir. Anayasa’da resmi dilin Tiirkge
olarak kabul edilmesi (md.3/1) de bu ilkenin dogal

da “subjektif bir sonucudur.”
milliyet” anlayisina
dayanir. Nitekim
1982 Anayasasi’'nin
66.maddesinde

de “Turk Devletine
vatandaglik bagi ile
bagli olan herkes
Tark'ttr” hikma yer
almaktadir.

Temel olarak 1982 Anayasasi’min 3. madde-
sinde yer alan ilke farkli maddelerde de karsimiza
cikmaktadir. Anayasa’nin 13.maddesi devletin tilke-
si ve milletiyle boliinmez biitiinltigiiniin korunmasi
amaciyla, hak ve 6zgiirliiklerin smirlanabilecegini”
ifade etmistir.”® Yine devletin ve milletin korunmast
ile ilgili 6rnek olarak Anayasa’nin 103. maddesinde
yer alan Cumhurbaskani’nin yeminine de bakila-

bilir. 103. maddede yer alan s6z konusu yeminde;

“Cumhurbagskan1 sifatiyla, Devletin varli§i ve bagimmsizigini, vatanin
ve milletin boliinmez biitiinliigiinti, milletin kayitsiz ve sartsiz egemenligini
koruyacagima, Anayasaya, hukukun istiinliigiine, demokrasiye, Atatiirk ilke
ve inkilaplarmna ve laik Cumhuriyet ilkesine bagli kalacagima, milletin huzur
ve refahi, milll dayanisma ve adalet anlayisi iginde herkesin insan haklarindan
ve temel hiirriyetlerinden yararlanmas: {iilkiisiinden ayrilmayacagima, Tiirkiye
Cumbhuriyetinin san ve serefini korumak, yiiceltmek ve iizerime aldi§im gorevi
tarafsizlikla yerine getirmek icin biitiin giiciimle ¢alisacagima Biiyiik Tiirk Milleti ve
tarih huzurunda, namusum ve serefim tizerine and igerim.” ibaresi yer almaktadair.

Bu baglamda Cumhurbaskani; devletin varligi ve bagimsizlig: ile vatanin ve
milletin béliinmez biitiinl{igiinii yani {initer devlet yapisini1 da korumakla gérevlidir.

Ayrica iiniter devlet yapisi ve unsurlari olan devletin unsurlari ve organlarinda
teklikilkeleri salt Anayasa tarafindan korunmamakta, ilgili kanunlarda da s6z konusu
ilkeler giivence altina alinmaktadir. 2820 sayil1 Siyasi Partiler Kanununun 78., 80.
ve 81. maddeleri*® bu giivencenin en somut drnekleridir.*” Anayasa Mahkemesi'nin
DEP karar1 goz oniine alindiginda Siyasal Partiler Kanunu'nun amacini goz oniine
sermektedir. Buna gore;

“Siyasal Partiler Kanunu, devletin tekligi, {ilkesi ve milletiyle boliinmez
biitiinliigiinii korumak amaciyla, ayrilikgt akimlarin bir parti durumunda
orgiitlenmesini yasaklamakta ve yine siyasi partilerin federal bir sistemi
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savunamayacaklarmi, azinhk yaratamayacaklarini,
rkgilik
esitlik ilkesini korumak zorunda olduklarini

bolgecilik, yapamayacaklarmi  ve
vurgulamaktadir.”®" Kisaca s6z konusu hiikiimler
dogrultusunda herhangi bir siyasi parti Tiirkiye'de
federal bir sistemin kurulmasmi savunamaz ve bu
amaca yoOnelik faaliyetlerde bulunamaz.®

Tiirkiye'nin devlet organlari incelenecek olur-
sa devletin unsurlarinda yer alan teklik unsurunun
devletin organlar1 i¢in de gecerli oldugu ve bu
ozelligin Anayasa iginde yer aldig1 goriilmektedir.
Anayasanin 7. maddesine gore norm koyma
yetkisi TBMM.'ndedir ve bu yetki hicbir organ
veya zlimreye devredilemez. Yiiriitme yetkisi
8.maddede Bakanlar Kurulu ve Cumhurbagkani'na
birakilmis, yarg: yetkisi ise 9.maddeye gore bagim-
siz mahkemelerce kullanilmaktadir. Gortldiigii
tizere devletin organlarinin olusumu {initer devlet
yapisiin  gereklerine

uygun sekilde olustu-

rulmustur.

Anayasa’'nin  123.maddesine bakti§imizda
idarenin bir biitiin oldugu, belli bolgelere
ozerklik veya farkli yetkilerin taninmasmin da
bu minvalde olanaksiz oldugu goriilmektedir.
Bu sekilde olusturulan devletin organlarinda
hukuk farkli bolge veya farkli topluluklarda
ayr1 ayr1 uygulanmayacak boylece iiniter devlet
yapisinin olmazsa olmazlarindan hukukta birlik
saglanacaktir.

Ozetle gegmisten giiniimiize Tiirkiyenin
anayasal diizenlemelerine bakildiginda goriilecek
devlet
anayasal ve farkh

olan Tiirkiye Cumhuriyeti'nin {niter
geleneginden geldigi ve
kanuni diizenlemelerle {initer devlet haricinde
farkli

Ancak gilintimiizde degisen, kiiresellesen ve

yapilanmalarin  da  yasaklandigidir.

postmodernitenin  siiregeldigi diinyada tiiniter
devletlerin akibeti tartismalidir.

“Siyasal Partiler
Kanunu, devletin
tekligi, ulkesi ve
milletiyle bolunmez
butinluguna
korumak amaciyla,
ayrilik¢r akimlarin
bir parti durumunda
orgutlenmesini
yasaklamakta

ve yine siyasi
partilerin federal
bir sistemi savuna-
mayacaklarini,
azinlik yaratama-
yacaklarini,
bolgecilik, irkgilik
yapamayacaklarini
ve esitlik ilkesini
korumak zorunda
olduklarini
vurgulamaktadir.”
Kisaca s0z
konusu hukumler
dogrultusunda
herhangi bir siyasi
parti TUrkiye'de
federal bir sistemin
kurulmasini
savunamaz ve

bu amaca yonelik
faaliyetlerde
bulunamaz.




DUSUNCE DUNYASINDA TURKIZ

III. Giiniimiizdeki Degisimler ve Tiirkiye’de Yasananlar

A. Postmodernizm, Kiiresellesme ve Degisen Diinya

Postmodernizm ve kiiresellesmenin getirdiklerine ge¢gmeden 6nce, modern
Oncesi ve modern Avrupa’daki degisiklikler ile sosyal ve siyasi yapisina bakmak
kiiresellesmenin ve postmodernizmin neler getirdigini gormek acisindan daha
belirleyici olacaktir. Buna gore modern 6ncesi Avrupa’nin sosyo-kiiltiirel, ekonomik
ve siyasal yapisina bakacak olursak; modern 6ncesi donemde ekonomik alanda
tarimsal faaliyet, siyasal bakimdan feodalite hakim ve merkezi gii¢ zayif durumda,
sosyo-kiiltiirel agidan farklilasmanin karisikligin ve hareketliligin olmadig1 cemaat
iliskilerinin ve sozlii kiiltlirtin egemen oldugu bir yapilanma vardir.®® Hukukun
olusturulmasi, gelistirilmesi kendiliginden olmadig1 ve tarihsel degisimlerle
toplum yapisina bagli oldugu® icin, hukuk da geleneksel kurallara bagli geleneksel
ve dinsel yapidadir. Buna karsilik modernlesme kavrami ise geleneksel yapinin
yerine ekonomi alaninda kapitalizmi ve endiistriyel gelisimi, sosyo-kiiltiirel agidan
bireycilik ve sekiiler bir diinya goriisii ile toplumun karmasiklasmasina, kentlerin
artmasina ve bilimsel diisiincenin gelisimi ile de hukukun rasyonel bir nitelik
kazanmasin: getirir.®® Bir¢ok diisiiniiriin, aralarindaki goriis farkliliklarina ragmen
toplum yapisinin modern oncesi tipten modern sonrasi tipe dogru evrimlestigi
hususunda baz1 noktalarda ortak goriislere sahip olduklar1 sdylenebilir. Marx soz
konusu degisimin feodaliteden kapitalizme; Durkheim, mekanik dayanigsmaya
dayali basit toplumdan organik dayanismaya dayali daha gelismis toplumlara;
Weber, geleneksel otorite yapisinin egemen oldugu toplum tipinden rasyonel-yasal
otorite bi¢ciminin hakim oldugu toplum tipine; Tunnies ise, cemaat bigimindeki
yapidan cemiyet bicimindeki toplum tipine dogru gelisim oldugunu sdyler.*® Bu
degisimler ile birlikte feodal devlet yapisindan {iiniter devlet yapisina gegilmesi
adimna adimlar atilmaya baslanmis, hukuk ve devlet, geleneksel ve dinsel kurallardan
laiklik ilkesi ile arindirilarak rasyonel bir nitelik kazanmigtir.

Yirminci ytizyilin ortalarindan itibaren 6zellikle 6zellikle Sovyetler Birligi'nin
dagilmasindan sonra diinya dengeleri bozulunca ortaya ¢ikan emperyalist
kiiresellesme hareketi sonucu icinde yasadigimiz donemi ifade etmek iizere ve
bu yeni siireci ifade etmek {izere postmodernite ile birlikte kiiresellesme kavrami
kullanilmaya baslanmistir.” Jameson’a gore postmodernizmin getirdigi kiirsellesme
bir anlamda Avrupa merkezciliginin sonu ve Amerikan merkezciliginin ideolojisi
olarak goriilebilir.® Bu cer¢evede modernitenin toplum tipi olan sanayi toplumundan
tiiketim toplumuna, fordist tiretim tarzindan postfordist {iretim tarzina, bilisim ve
iletisim alanindaki gelismeler ile medya (bireyler medyanin verdigi ile yasamaya
baslamistir) ve eglence sektoriiniin 6n plana ¢iktig: bir sisteme gegilmistir.®” Ayrica
kiiresellesme ad1 altinda ortaya ¢ikan diisiinceler, ulus devlet diisiincesini ve {initer
devlet yapisini tehdit eder bir hal almistir. Bu anlayis iginde uluslararas: sermaye
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sirketlerinin istegi dogrultusunda insan toplumlar1
ve uluslar kendi devletlerinden vazgegmeye dogru

ry

stiriiklenmektedir.”” “Yeni Diinya Diizeni”’nde
amag yabancit sermayenin kontroliinde bolgesel

federasyonlar kurulmasidir.”

Giintimiizde Diinya Bankas: ve IMF ile Diinya
Ticaret Orgiitii'niin 6nderliginde simdilerde tam
bir marka ¢ag1 baglamis ve dolayisiyla uluslararasi
sirketler ve finansal sirketler bu sekilde diinya
capinda etkili olmaya baglamisg, toplumsal yapida da
bu degisimler gozlenmistir.”” Kiiresellesen diinyada
amag c¢ok uluslu sirketleri biiyiitmek, devletleri
ise  kucultmek olmustur” Modernlesmeden
postmodernlesmeye uzanan bu siirecte giderek
hizlanan kiiresellesmenin de etkisiyle yukarida
saydigimiz kuruluslarmn yardimi ve gerceklesen
kiiresellesme ile toplumlarin ekonomik, siyasal,
sosyo-kiiltiirel ve diiglinsel yapilarinda koklii ve
kapsamli dontisiimler yasanmistir. Bu doniistimler
cercevesinde modern hukukun ve modern devletin
gerek teorisi gerekse pratigi degisime ugratilmis ve
yeni goriis ve Oneriler ileri stirtilmiistiir.

Ornekolarak ZygmuntBaumanmodernitenin
kabul ettigi evrensel ilkeler ve evrensel hakikatler
oldugu noktasina karsi ¢ikarken, akli temel alan bu
diisiince yapisinin dngdriilenin tersine savaslara ve
soykirimlara yol actigin1 vurgulamaktadir. Bauman
bu noktada daha da ileri giderek modernitenin
hedeflerinin gerceklestirmek igin “holocaust” un

N
Yirminci yuzyilin
ortalarindan
itibaren ozellikle
Ozellikle Sovyetler
Birligi'nin
dagiimasindan
sonra dunya
dengeleri
bozulunca ortaya
¢tkan emperyalist
klresellesme
hareketi

sonucu iginde
yasadigimiz
donemi ifade
etmek Uzere ve
bu yeni sureci
ifade etmek Uzere
postmodernite

ile birlikte
kuresellesme
kavrami
kullaniimaya
baslanmistir.

zorunlu oldugunu iddia etmistir.” Postmodernistler bu minvalde moderniteden

kopus stirecinde, hiyerarsilere, kolektif degerlere, bilime ve pozitivizme verilen

Onemin yerine, gorecilik, bireycilik ve Ozgiirliiklere Onem vermislerdir.”

Postmodernizm ¢oklu kiiltiirciiliigii ve cemaatcili§i savunmaktadir. Giiniimiizde

postmodernizmin bu anlayisi hem etnik milliyetcilik, hem koktendincilik tarafindan

kullanilmaktadir.” Genel olarak postmodern goriisler daha ¢ok toplumda ve hukukta

yeni bir sistem getirmemekte, karisikliga yol acacak goriisler ileri siirmektedir. Bu

anlayis da modern hukuka ve iiniter devletlere acikca tehdit olusturmaktadir.

Postmodernizm ve kiiresellesme ile etnik ve dinsel kimliklere inilerek alt

kimlikler giindeme getirilmekte, boylece ulusal kimlikler devre dis1 birakilmaktadir.
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Ayrica kuresellesme
adi altinda ortaya
¢lkan dusunceler,
ulus devlet
dusuncesini ve Uniter
devlet yapisini tehdit
eder bir hal almigtir.
Bu anlayis icinde
uluslararasi sermaye
sirketlerinin istegi
dogrultusunda insan
toplumlari ve uluslar
kendi devletlerinden
vazgecmeye dogru
suruklenmektedir.
“Yeni Dunya
Duzeni”nde amag
yabanci sermayenin
kontrolinde bdlgesel
federasyonlar
kurulmasidir.
GUnumuzde

Dunya Bankasi

ve IMF ile Dinya
Ticaret Orgutd’nin
onderliginde
simdilerde tam bir
marka ¢agi baglamis
ve dolayisiyla
uluslararasi sirketler
ve finansal sirketler
bu sekilde dunya
¢apinda etkili
olmaya baslamis,
toplumsal yapida

da bu degigimler
gozlenmistir.
Kuresellesen
dinyada amag

¢ok uluslu sirketleri
blyutmek, devletleri
ise kugultmek
olmustur.

Bu sekilde bolgesel devletlerde veya kentlerde
toplanmis insan topluluklarindan ibaret bir
Modern
devletin kalkmas: ile ortaya c¢ikacak boslukta,

diinya  yaratilmak istenmektedir.””
tipki ortagagda oldugu gibi kent devletleri (mikro
tniter devletler) giindeme gelecek, kentlerin
devletlesmesi saglanacaktir. Boylece uluslararas:
sermayenin Oniine engel olarak ortaya g¢ikan
ulusal - {initer devletler tasfiye edilecek, kiiciik
kent devletleri feodal beyliklerin giliniimiizdeki

temsilcisi durumuna gelecektir.

Sonu¢  olarak  kiiresellesen  diinyada
postmodern devlet anlayis: tek bir devlet anlayist
degil; ikili bir devlet yapilanmas1 dngormektedir.
Diinya ekonomisi tek bir diinya devleti aracilig:
ile yonlendirilirken (Sirketlerin devleti), diinya
insanlarina da kentlere dolarak kent devletlerinde
yasama rolii verilmistir. Ekonomik ve teknolojik
imkanlarmm  kullanilmasiyla  gerceklestirilmeye
calisilan bu yeni diinya diizeni, postmodernizmin

istedigiikilidevletyapilanmasini gerceklestirecektir.
B. Tiirkiye'de Yasananlar

Avrupa Birligi'ne giris siirecinde “olmazsa
olmaz” olarak goriilen “Kopenhag Kriterleri”;
demokrasi, hukukun istiinliigii, insan haklar1 ve
azinlik haklar1 olmak {izere baslica dort madde
tizerinde durmaktadir. Tiirkiye bu siirecte “azinlik
haklar1”
Ozellikle Avrupa Azmliklar1 Koruma Sozlesmesi

konusunda olduk¢a zorlanmaktadir.

dogrultusunda, Kopenhag belgesinde de “ulusal
azinliklardan””® s6z edilmektedir.”” Azinliklar daha
onceleri genel olarak ele alinmakta iken, bu yeni
kavram ile gelecekte mensup olduklar1 biiyiik
topluluklardan uzaklasarak kendi kaderlerini
kendilerinin istedikleri gibi ¢izebilecegi {ilke
icindeki azinliklar giindemde yer almaktadir.* Bu
yonde giiniimiizde yasanan asil sorun ise, ayrilikct
teror eylemleri vasitasi ile subjektif milliyet unsuru
ile ayrilmaz baglarla Tiirkiye Cumhuriyeti'ne
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baglanmis Kiirtlerden azinhk yaratma sorunu ile ._

giindeme gelen demokratik agilim konusudur.®' Postmodernizm

Bu minvalde Uniter yapidaki Tiirkiye'nin ve k[]r_eselleg_.me
ile etnik ve dinsel

kimliklere inilerek alt
kimlikler gindeme
getirilmekte, boylece

ulusal kimlikler devre
yapmin Tiirkiye’de uygulanip uygulanamayacag: disi birakilmaktadir.

tartismalart  gelmektedir. Tiirkiye'de federatif Bu sekilde bélgesel

Avrupa Birligi'ne iiyelik siireci igerisinde 6zellikle
demokratik agilim bashg: altinda etnik azinliklara
verilecek haklar tartisiimaya baslanmistir. S6z
konusu tartismanin temelinde ise federatif

yap1 veya bolgesel oOzerkligin uygulanabilirligi devletlerde
tartismalar1 ise hem Avrupa Birligi'ne giris veya kentlerde
siirecinde er ya da geg yapilmasi gereken bir agama toplanmig insan
olmast hem de demokratik agithm dogrultusunda topluluklarindan

tartisilmaktadir.®> Baskin Oran gibi {ilkemizin ibaret bir dinya
yaratilmak

istenmektedir.
Modern devletin
. kalkmasi ile ortaya
slirecinde esas sorunun “ulus devlet” kavraminda cikacak boslukta,
yer aldigini sdylemektedirler.® tipki ortacagda
oldugu gibi kent
devletleri (mikro
uniter devletler)
gundeme

elecek, kentlerin
yitirilmesi ¢ok vahim sonuglara sebep olabilir.* gevletlegmesi

bazi akademisyen ve disiintirleri bu sorunlar
1s18inda {initer devlet yapismin bolgesel 6zerklik
verilmesine engel olmadigini ve demokratiklesme

Tirkiye Cumhuriyeti'nin millet unsuru
subjektif millet anlayisi ¢ercevesinde olustugundan,
yani aradaki birlik somut bir unsur olmadan duygu
birligine dayandigindan, bu duygu birliginin

Ayrica tiniter devlet ilkesi degindigimiz gibi millet saglanacaktir.
unsurunda da teklik gerektirmektedir. Bu minvalde Boylece uluslararasi
“tek millet olgusuna asla” demekle beraber aym sermayenin onune
zamanda “{initer devlete saygiliyiz” demek ¢ok engel olarak ortaya

biiyiik bir geliskiyi de beraberinde getirmektedir. ¢ikan ulusal - Uniter
devletler tasfiye
edilecek, kliguk
kent devletleri
feodal beyliklerin
“Birden fazla milletin bulundugu yerde gunumuzdeki
tniter devlet olamaz. Hatta daha ileri giderek temsilcisi durumuna

sunu sdyleyelim. Birden fazla milletin bulundugu gelecektir.

Kemal Gozler bu konuda daha da ileriye giderek
devletin unsurlarindan millet ile ilgili sunlar
sOylemektedir:

yerde devlet de olamaz. Diger bir ifadeyle, milletin
tekligi, sadece tiniter devletin degil, bizatihi devletin varlik kosuludur. Tiirkiye'de
birden fazla millet vardir demek, Tiirkiye Devleti birden fazla devlete boliinmelidir
demenin bagka bir yoludur.®”
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“Birden fazla
milletin bulundugu
yerde Uniter devlet
olamaz. Hatta
daha ileri giderek
sunu soyleyelim.
Birden fazla milletin
bulundugu yerde
devlet de olamaz.
Diger bir ifadeyle,
milletin tekligi,
sadece Uniter
devletin deqil,
bizatihi devletin varlik
kosuludur. Turkiye'de
birden fazla millet
vardir demek,
Turkiye Devleti
birden fazla devlete
bolinmelidir demenin
baska bir yoludur. ”
Yani “milletin tekligi”
unsuru yok edilirse,
federal devletten de
s0z etmek mumkun
olmayacaktir.
Federalizmde yetki
paylasimi millet
dizeyinde deqil,
cografi bolgelere
gore yapilmaktadir.
Federal devletin
kisimlari etnik degil,
cografi birimlerdir.
Ancak millet unsuru
tektir.

Sonug

Yani  “milletin  tekligi”

edilirse, federal devletten de s6z etmek miimkiin

unsuru  yok

olmayacaktir. Federalizmde yetki paylagim
millet diizeyinde degil, cografi bolgelere gore
yapilmaktadir. Federal devletin kisimlari etnik
degil, cografi birimlerdir. Ancak millet unsuru
tektir.® Tirkiye icin diistiniiliirse devletin millet
degil diger unsurlar1 bakimindan bir ayrisma
disiiniiliiyor olsa idi, Tiirkiye'nin federalizme
dogru kaydig1 sonucu ¢ikarilabilirdi, ancak millet
unsurunda bir boliinme sadece {initer yapinn
tehdide ugramasi degil, devletin varliginin tehdide
baglamasi sonucunu dogurmaktadir. Bu minvalde
kanimizca ana dilde egitim hakki, etnik azinliklara
bolgesel 6zerklik verilmesi gibi hususlar Tiirkiye
Cumhuriyeti'nin sirf {initer devlet yapisin1 bozacak
gelismeler olarak degil, ayn1 zamanda devletin
biitiinltiglinii ve devletin unsurlarim1  bozacak
tehditler olarak goziikmektedir.” Cok kiiltiirciiliik
anlayis1 cergevesinde tilkede farkli kokenlerden
gelen herkese azinlik statiisii tanimak, azinlik hakki
vermek iilke ve millet biitiinligii kavramina ters
diismektedir.®® Ciinkii Tiirkiye Cumhuriyeti'nin
kabul ettigi millet kavrami, degindigimiz gibi
subjektif unsurlara dayanmaktadir. Yani dil, din
veya 1rk birligi aramamaktadir. Ancak farkh dil
konusabilme veya farkli kiiltiir yasayabilme gibi
ozerkliklerin taninmasi milleti birbirine baglayan
ortak ruhun kaybolmasi anlamimna gelecek milleti
olusturan topluluklar kendinden olmayani “diger”
olarak gorecektir. Bunun sonucunda da tartisilacak
olan bolgesel devlet veya federal devlet yapisindan
ote Tiirkiye Cumhuriyeti'nin varlig1 olacaktir.

Oncelikle su hususu belirtmekte yarar vardir. Diinyada tek devlet yapilanmast

uniter devlet degildir. Elbette federal devlet yapist da savunulabilir ancak federal

devlet yapisinin demokratik yapiya ve kisilerin hak ve ozgtirliiklerini daha iyi

teminat altina alacagmi sdylemek yanlistir. Uniter devlet yapisinin mi federal
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devletin mi s6z konusu hususlar1 saglayacag: test
edilebilecek bir sey degildir.

Yukarida incelemeye caligtigimiz {initer
devletin ilkelerine ve {initer devletin unsurlar1 son
derece agiktir. Bu minvalde 6zelimizde Tiirkiye'de
ve diinyada diger {initer devlet Orneklerinde
bu unsurlara aykir1 olacak farkli yapilanmalara
gidilmesi miimkiin degildir. Avrupa érneklerinde
goriildiigii gibi farkli uygulamalara gitmek devletin
yapisinda celigkiler yaratmaktan bagka bir sey de
getirmeyecektir. Bu yiizden Tiirkiye igin iiniter
devlet yapisi icinde bolgesel 6zerklik veya bolge
devletleri gibi sistemlerin savunulmas: yanlistir.
Ayrica Avrupa Birligi'ne giris siirecinde Tiirkiye'nin
federal devlet yapisi ile sekillenmesi gerektigini
savunmak da tarafimizca imkansiz goziikmektedir.
Anayasal dayanaklar1 ¢ok agik ve koruma altinda
olan tiiniter devlet ilkesinden vazgegilerek federal
devlete gecilmesi Anayasa’ya aykir1 olacaktir.
Uniter devlet yapisinin agikga hitkme baglandig:
3.madde, 4.madde ile de koruma altindadir ve
degistirilmesi miimkiin goziikmemektedir. Bu
ylizden federal yapiun Tiirkiye'de uygulanip
uygulanamayacag1 hususunda anayasanin
hiikiimleri son derece agiktir. Bu sebeple son derece
acik olan iiniter devlet unsurlar tizerinde yapilan
tartismalarla anayasa iginde yine agik¢a hiikiim
altina alinan ilkenin degistirilip degistirilemeyecegi
tartismalar1 yetersiz gelmektedir.

Bu minvalde {initer devlet ilkesine saygili
oldugunu soyleyip, {initer devlet ilkesi ile
bagdasmayacak seyler sOylenmesi; ya iiniter
devlet kavraminin tam olarak kavranamamas: ya
da samimi olmamakla aciklanabilecek bir tutum
olmaktan Oteye gidememektedir.

SIYASET VE KULTUR DERGISI

B
Cok kultlreulik
anlayisi
cercevesinde ulkede
farkh kdkenlerden
gelen herkese azinhk
statusu tanimak,
azinhk hakki vermek
ulke ve millet
batinligu kavramina
ters dusmektedir.
Gunku Tarkiye
Cumhuriyeti'nin
kabul ettigi

millet kavrami,
degindigimiz gibi
subjektif unsurlara
dayanmaktadir. Yani
dil, din veya irk birligi
aramamaktadir.
Ancak farkl dil
konusabilme

veya farkl kiltir
yasayabilme

gibi 6zerkliklerin
taninmasi

milleti birbirine
baglayan ortak
ruhun kaybolmasi
anlamina gelecek
milleti olusturan
topluluklar kendinden
olmayani “diger”
olarak gorecektir.
Bunun sonucunda
da tartigilacak

olan bolgesel

devlet veya federal
devlet yapisindan
Ote Turkiye
Cumbhuriyeti'nin
varligi olacaktir
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organlari eliyle kullanilabilecegi esasini; Tiirk Milletine ait olan egemenligin kullanilmasinin belli bir
kisiye, ziimreye veya sinifa birakilamayacag: veya hicbir kimse veya organin, kaynagini Anayasadan
almayan bir Devlet yetkisi kullanamayacag1 hiitkmiinii; segimler ve halkoylamalarinin serbest, esit,
gizli, genel oy, acik sayim ve dokiim esaslaria gore, yarg: yonetim ve denetimi altinda yapilmast

esasin1 degistirmek;
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Tiirk Devletinin ve Cumhuriyetin varligini tehlikeye diisiirmek, temel hak ve hiirriyetleri yok

etmek, dil, ik, renk, din ve mezhep ayrimi yaratmak veya sair herhangi bir yoldan bu kavram ve
goriislere dayanan bir devlet diizeni kurmak; Amacini glidemezler veya bu amaca yonelik faaliyette

bulunamazlar, baskalarini bu yolda tahrik ve tesvik edemezler.

b) Bolge, 1rk, belli kisi, aile, ziimre veya cemaat, din, mezhep veya tarikat esaslarina dayanamaz veya

adlarini kullanamazlar.

¢) Sosyal bir sinifin diger sosyal smflar iizerinde egemenligini veya ziimre egemenligini veya herhangi
bir tiir diktatorliigii savunmay1 ve yerlestirmeyi amaglayamazlar ve bu amaca ydnelik faaliyette
bulunamazlar.

d) Askerlik, giivenlik veya sivil savunma hizmetlerine hazirlayici nitelikte egitim ve 6gretim faaliyetlerinde

bulunamazlar.
e) Genel ahlak ve adaba aykir1 amaglar giidemezler ve bu amaca yonelik faaliyette bulunamazlar.

f) Anayasanin higbir hitkmiinii, Anayasada yer alan hak ve hiirriyetleri yok etmeye yonelik bir faaliyette
bulunma hakkini verir sekilde yorumlayamazlar.

Madde 80 — Siyasi partiler, Tiirkiye Cumhuriyetinin dayandigi Devletin tekligi ilkesini degistirmek
amacini giidemezler ve bu amaca yonelik faaliyetlerde bulunamazlar.

Madde 81 - Siyasi partiler:

a) Tiirkiye Cumbhuriyeti iilkesi iizerinde veya dini kiiltiir veya mezhep veya 1rk veya dil farkliigina
dayanan azinliklar bulundugunu ileri stiremezler.

b) Tiirk dilinden veya kiiltiiriinden bagka dil ve kiiltiirleri korumak, gelistirmek veya yaymak yoluyla
Tiirkiye Cumhuriyeti iilkesi tizerinde azinliklar yaratarak millet biitiinliigiiniin bozulmas1 amacin
glidemezler ve bu yolda faaliyette bulunamazlar

c) Tiiziikk ve programlarinin yazimi ve yayinlanmasinda, kongrelerinde, acik veya kapali salon
toplantilarinda, mitinglerinde, propagandalarinda Tiirk¢e’den bagka dil kullanamazlar; Tiirkce’den
baska dillerde yazilmis pankartlar, levhalar, plaklar, ses ve goriintii bantlari, brosiir ve beyannameler
kullanamaz ve dagitamazlar; bu eylem ve islemlerin bagkalar: tarafindan da yapilmasina kayitsiz
kalamazlar. Ancak, tiiziik ve programlarmin kanunla yasaklanmis diller disindaki yabanci bir dile
cevrilmesi mimkindir.
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