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KABAHATLER VE BASIN
OZGURLUGU

ARS. GOR. HALIM ALPEREN CITAK

Giris
Modern-demokratik {ilkelerin temel degerlerinden biri olan basin 6zgtirligii;

ifade Ozgiirliigiiniin ayrilmaz parcas: olarak kabul edilmekte ve hem uluslararas:

antlagsmalar, hem de ulusal mevzuat tarafindan teminat altina alinmaktadir.

Kabahatler hukuku, gerek bir kamu hukuku dali olmasi, gerekse kisiler
tizerinde yiiktimliiliikler / sinirlandirici etkiler dogurmasi sebebiyle temel hak ve
hiirriyetlerle ¢ok yakin bir baglant: igerisindedir. Bu sebeple tipki ceza hukukunda
oldugu gibi kabahatler hukukunda da kanunilik ilkesi uygulama alani bulmaktadur.

Kabahatler Kanunu ve diger 6zel kanunlarda diizenlenen gesitli haksizlik
tipleri, diger hak ve hiirriyetlerle oldugu gibi basin 6zgiirliigiiyle de dogrudan /
dolayli bir iliski icerisindedir. Elinizdeki calisma, s6z konusu iliskiye binaen
oncelikle kabahat kavramini ve Kabahatler Kanununun getirdigi genel prensipleri
aciklayacak, daha sonra bu prensipler baglaminda afis asma kabahatini (KK m. 42)
ve 6zel kanunlarda diizenlenen ve basin hiirriyetiyle —bir sekilde- iligkili olan diger

idari cezalari ele alacaktir.

* Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi idare Hukuk ABD Ogretim Uyesi.




I. Kabahatler Hukukuna Genel Bakis

Basin ozgiirligiinti ilgilendiren kabahatleri ele almadan o6nce konunun
esas cercevesini ¢izmek gerekir. Bu bakimdan ¢alismamizin ilk kisminda kabahat
kavramui ve kabahatler hukuku iizerine genel agiklamalarda bulunulacaktir.

A. Kabahat Kavrami

Sozliikte uygunsuz hareket, cirkin - yakisiksiz davranis, kusur, tohmet gibi
anlamlara gelen' kabahat kelimesi, hukuk terminolojisinde kendine has bir kullanima
ve bu kullanimla baglantili olarak 6zgiin bir muhtevaya sahiptir.

Kabahatler Kanunu'nun (KK) 2. maddesi, kabahat kavramini, kanun tarafindan
karsihginda idar? yaptirim uygulanmasi ongoriilen haksizliklar olarak tarif etmistir?
Yapilan kanuni tanima gore kabahatler de -tipki suglar gibi- haksizlik tegkil eden
fiillerdir. Bununla birlikte s6z konusu tanim kabahatlerin, Tiirk Ceza Kanunu ve
diger 6zel kanunlarda diizenlenen suglardan farkli bir rejime tabi olacagina da isaret
etmektedir. Bu dogrultuda kabahat olusturan fiillerin islenmesi durumunda hapis
cezasi, adli para cezasi yahut giivenlik tedbiri degil, idari yaptirimlar ongoriilmiistiir.
Dolayisiyla kabahatlerin yaptirimi, ilk olarak yargi yerleri tarafindan degil, idari
makamlar tarafindan tatbik edilecektir®.

Tlk bakista gayet basit ve acikmis gibi goriinmesine ragmen, kanuni kabahat
tarifinde yer alan “idari yaptirim” ifadesini, yiikiimliilitk doguran diger bireysel idari
islemlerden ayirmak oldukga giig bir istir. Bu gii¢liigii asmak i¢in doktrinde onerilen
muhatabi i¢in yeterli hukuksal korunma testi bize yardimci olabilir. Buna gore teste tabi
tutulan idari islemin hayata gegcirilmesi esnasinda islemin muhatabina, idari ustile
iliskin olagan kurallarin / ilkelerin uygulanmas: (saglanmasi), muhatabin hukuki
glivenligi agisindan yeterli oluyorsa, bu durumda islem, “idarl yaptirim” olarak
degerlendirilmeyecektir. Eger yiikiimliiliik doguran idari islemin tatbik edilmesi
esnasinda olagan idari ustl ilkeleri kafi gelmiyor ve muhatabin hukuki giivenligi
i¢in ayrica ceza hukuku ve ceza muhakemesi hukukuna iliskin ek imkanlarin /
giivencelerin de saglanmas: gerekiyorsa, bu durumda s6z konusu bireysel idari
islem bir “idari yaptirim” olarak miitalaa edilecektir®.

Yukarida agiklanan kriter ¢ercevesinde kabahat yaptirimlari, kolluk tedbirleri
ve disiplin cezalar1 gibi yiikiimliiliik iceren diger idari islemlerden ayrilmaktadir.
Bilindigi tlizere kolluk tedbirleri, idarenin, kamu diizeninin bozulmasma engel
olmak maksadiyla tesis ettigi “Onleyici” mahiyette idari islemlerdir®. Baska bir
deyisle kolluk islemleri, hukuk diizeninin bozulmasindan sonra ortaya ¢ikan
bir “refleks” degil, soz konusu diizen ihladlinin Oncesinde yer alan bir onlem
niteligindedir. Kabahatler hukuku baglaminda uygulanan idari yaptirimlarin amaci
ise, bozulan kamu diizenini tekrar tesis etmektir. Bu amag dogrultusunda kabahatler
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hukukuna ait yaptirimlar, fiilin islenmesi ve kamu
diizeninin bozulmasindan sonra ortaya ¢ikacaktir®.
Ayrica kolluk tedbirleri olagan idari usullere gore
alinmakta ve bu esnada tedbirin muhatabina
ceza hukuku veya ceza muhakemesine 0zgii ek
glivenceler saglanmamaktadir. Biitiin bu sebeplerle
kolluk islemlerinin, kabahatler hukuku anlaminda
bir “idari yaptirrm” olarak kabul edilmesi miimkiin
goriinmemektedir’.

Kabahatler, karsiliginda disiplin yaptirimi
ongoriilen fiillerden de farkhidir. Bilindigi {izere
disiplin yaptirimlari, belli statiideki sahislarin,
bu statiiniin geregi olan tavir ve davraniglar
gostermemeleri, vazife ve ¢alisma sartlarina ve bu
konuda getirilen emir ve yasaklara uymamalar:
sebebiyle yetkili idari makamlar tarafindan
uygulanan ve uyarma, kinama, ayliktan kesme
ve ilgili statiiden ¢ikarma gibi tiirleri olan
yaptirimlardir®. Disiplin yaptirimlari, belli bir statii
iliskisinin sonucu olarak ortaya ¢iktigindan, kamu
diizenini korumaktan ziyade kamu hizmetinin daha

iyi goriilmesini amaclar’. Halbuki kabahatler, genel

SIYASET VE KULTUR DERGISI

L]
Baska bir deyisle
kolluk iglemleri,
hukuk duzeninin
bozulmasindan
sonra ortaya
¢tkan bir “refleks”
degil, s6z konusu
duzen ihlalinin
oncesinde yer
alan bir dnlem
niteligindedir.
Kabahatler
hukuku
baglaminda
uygulanan idari
yaptirnmlarin
amaci ise,
bozulan kamu
duzenini tekrar

olarak toplum diizenini bozmama ytikiimliiligiiyle

tesis etmektir.

baglantili olarak giindeme gelmekte ve herhangi

bir statii iligkisi aranmaksizin herkes bakimindan
uygulama alan1 bulmaktadir'.

Disiplin hukukunda kanunilik, kiyas yasag: ve non bis in idem gibi ilkeler, tam
manastiyla uygulanmamaktadir'’. Ornegin Devlet Memurlari Kanununun 125 / 4
hitkmii, “yukarida sayilan ve disiplin cezast verilmesini gerektiren fiil ve hallere nitelik ve
agirliklary itibariyla benzer eylemlerde bulunanlara da aynmi neviden disiplin cezalar: verilir”
demek suretiyle disiplin yaptirimlar1 bakimindan kiyasa izin vermektedir'?. Ayni
kanunun 125 / 7 ve 131. madde hiikiimleri, tek bir fiilden 6tiirii hem ceza yaptirim,
hem de disiplin yaptirimi1 verilmesini miimkiin kilarak non bis in idem ilkesini dikkate
almamuigtir. Disiplin yaptirimlarinin bu durumuna karsin kabahatler hukukunda
kanunilik ilkesi —yumusatilmis da olsa- mevcuttur ve bu baglamda kiyas yoluyla
herhangi bir kabahat tiiretilmesi miimkiin degildir'.

B. Kabahatler Kanunu ve Getirdigi Prensipler

765 Sayil1 Tiirk Ceza Kanunu suglari, “ctiriimler” ve “kabahatler” olmak {izere
iki alt grup halinde diizenliyordu. Yani bu donemde kabahatler, tipki ciiriimler gibi
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“sug” olarak kabul ediliyor ve bu fiillerin islenmesi durumunda idari degil, cezai

yaptirimlar ongoriilityordu. 26.09.2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu,
bircok iilkede goriilen depenalizasyon egilimine paralel bir bicimde", cliriim-kabahat
ayrimini ortadan kaldirmis ve 6nceki kanun déneminde kabahat teskil eden fiillerin
biiyiik cogunlugunu ceza hukuku anlaminda “su¢” olmaktan ¢ikarmustir.

30.03.2005 tarih ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu, 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu ile su¢ olmaktan ¢ikarilan kabahatlerin diizenlemektedir. Bu Kanun, yalnizca
kabahat tipleri ve karsiliginda 6ngoriilen idari yaptirimlari: konu edinmemekte, ayn
zamanda “idari ceza hukuku”? veya “diizene aykiriliklar hukuku”'® da denilen
kabahatler hukukunun ana hatlarmi c¢izmektedir”. Bu bakimdan Kabahatler
Kanunu, karsiliginda idari yaptirim dngoriilen haksizliklar bakimindan bir “genel
kanun”'® niteligi arz eder.

“Genel kanun” niteligi baglaminda Kabahatler Kanununun ilk hali, idari
yaptirimlar igerisinde yer alan biitiin para cezalar1 ve miilkiyetin kamuya gegirilmesi
yaptirimlar: ig¢in adli yargi kolunu (sulh ceza mahkemelerini) gorevli kilmisti.
Ancak Anayasa Mahkemesi, 2006 senesinde verdigi iptal kararinda, idari igslem ve
eylemlerin idari yarg: yerlerinde denetlenmesinin genel kural, adli yarg: yerlerinde
denetlenmesinin ise istisna oldugu tespitinden hareketle, biitiin idari yaptirimlar
konusunda adli yarginin gorevli kilinmasini Anayasa’ya aykir1 bulmus ve 6zellikle
regiilatif cezalarm® (bagimsiz idari otoritelerce uygulanan idari yaptirimlarin)
idari yargi denetimine tabi olmasi gerekliligine dikkat ¢ekmistir®. S6z konusu iptal
kararindan sonra Kabahatler Kanununun 3. maddesinde degisiklige gidilmistir.
Ne var ki bu degisiklik, regiilatif cezalar1 kapsam dig1 birakmak yerine yalnizca
ilgili kanunda yarg: yolunun neresi olduguna dair agik bir hiikiim bulunmamas: kaydin
getirmistir. Bunun {izerine mesele tekrar Anayasa Mahkemesi'nin oniine gelmis,
fakat bu kez Yiiksek Mahkeme, onceki ictihadiyla gelisir bi¢imde, ilgili hiikiimde
Anayasa’ya aykir1 bir taraf gormemistir®.

Kabahatler Kanununun 4/1 hitkmii, “hangi fiillerin kabahat olusturdugu,
kanunda agikca tanmimlanabilecegi gibi; kanunun kapsam ve kosullar: bakimindan belirledigi
cerceve hiikmiin icerigi, idarenin genel ve diizenleyici islemleriyle de doldurulabilir” demek
suretiyle, kanunilik ilkesini Tiirk Ceza Kanununa nazaran daha esnek bir bicimde
diizenlemistir. Buna gore kanunda cerceve hiikiim (beyaz hiikiim) bulunmak
kaydiyla KHK, tiiziik, yonetmelik veya diger diizenleyici islemlerle kabahat
tiplerinin tanimlanmas1 miimkiindiir.?? Bununla birlikte ayn1 maddenin 2. fikras1,*
“kabahat karsilig1 olan yaptirimlarin tiirii, siivesi ve miktari, ancak kanunla belirlenebilir”
hitkmiiyle yaptirimlar agisindan mutlak bir kanunilik ilkesini benimsemistir.*
Kanunilik ilkesi kapsaminda orf ve adet yahut kiyas vasitasiyla yeni kabahatler
tiiretilmesi miimkiin olmayacaktir.?
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Kabahatler Kanunu, bir¢ok hususta Tiirk
Ceza Kanununa atifta bulunmaktadir. Zaman
bakimindan uygulama, ilk atif yapilan husustur
(KK m.5). Buna gore idari yaptirimlara iliskin
kararlarin yerine getirilmesi hari¢ olmak {izere®,
TCK'nin zaman bakimindan uygulamaya iliskin
esaslari kabahatler i¢in de gegerli olacaktir. Bununla
birlikte Kanun, kabahatlerin, failin icrai veya
ihmali davranisi gergeklestirdigi zaman islenmis
sayilacagin belirterek neticenin olustugu zamanin
kabahatler
hitkme baglamistir (m.5/2).

agisindan  dikkate alinmayacagini

Yer bakimindan uygulama, TCK'ya atifta
bulunulan ikinci konudur. Buna goére TCK'nin
yer bakimindan uygulamaya iliskin 8. madde
hikimleri, 0zel kanunlarda aksine hikim
bulunmamak kaydiyla, kabahatler i¢in de gecerli

olacaktir (KK m. 6).

Hata halleri, Kanun'da TCK’ya yollama
yapilan {igiincii konudur. Buna goére TCK'nin
hataya iliskin hiikiimleri, kasten islenen kabahatler
bakimindan uygulanabilecektir. Ancak taksirle
islenen kabahatler, s6z konusu atfin kapsami
disinda tutulmustur (KK m. 10).

Kabahatler Kanununda TCK’ya atif yapilan
diger hususlar; hukuka uygunluk nedenleri,
kusurlulugu ortadan kaldiran nedenler, tesebbiis ve
goniillii vazgecmedir (m. 12-13). Hukuka uygunluk
nedenleri ve kusurlulugu ortadan kaldiran
nedenler konusunda TCK'nin uygulanabilmesi
icin Kabahatler Kanununda aksine herhangi bir
hitkkiim yer almamast gerekir (m.12). Kabahatler
Kanunu, genel kural olarak, kabahate tesebbiisiin
cezalandirilmayacagini hiitkme baglamistir.
Bu bakimdan tesebbiis ve goniillii vazgecme
konularinda TCK’ya yapilan atif, 6zel kanunlarda
tesebbiistin  de

cezalandirilabilecegine iligkin

hiikiimlere mahsustur. (m.13)¥

SIYASET VE KULTUR DERGISI

Tuzel kigiler, gerek
ceza hukuku,
gerekse kabahatler
huku-ku anlaminda
“fail” olarak nite-
lendirilemezler.
Ancak bu durum,
tuzel kisilerin,
kendilerini teskil /
temsil eden gercek
kisilerin fiilleri
nedeniyle sorumlu
tutulabilmesine
engel degildir.
Nitekim Kabahatler
Kanunu, organ
veya temsilcilik
gorevi yapan ya da
organ veya temsilci
olmamakla birlikte,
tlzel kiginin faaliyeti
gercevesinde gorev
ustlenen kiginin bu
gorevi kapsaminda
islemis bulundugu
kabahatten dolayi
tuzel kisi hakkinda
da idari yaptirm
uygulanabilecegini
ongormustdr.

(m. 8).
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Kabahatler
Kanununa gore,
fiili isledigi sirada
on bes yasini
doldurmamis
cocuk hakkinda
idari para cezasi
uygulanamaz.
Akil hastahlgi
nedeniyle, isledigi
fiillin hukuki anlam
ve sonugclarini
algilayamayan
veya bu fiille

ilgili olarak
davraniglarini
yonlendirme
yetenegi onemli
derecede
azalmis olan
kisiler hakkinda
idari para cezasi
uygulanmaz.

(m. 11)

Kabahatler, icrai veya ihmali davramsla
islenebilir. Thmali davramsla islenmis kabahatin
varlig1 icin kisi agisindan belli bir icrai davranista
bulunma hususunda hukuki ytikiimliliigiin varlig
gereklidir (KK m. 7).

Tiizel kisiler, gerek ceza hukuku, gerekse
kabahatler hukuku anlaminda “fail” olarak
nitelendirilemezler.?® Ancak bu durum, tilizel
kisilerin, kendilerini tegkil / temsil eden gercek
kisilerin fiilleri nedeniyle sorumlu tutulabilmesine
engel degildir. Nitekim Kabahatler Kanunu,
organ veya temsilcilik gorevi yapan ya da organ
veya temsilci olmamakla birlikte, tiizel kisinin
faaliyeti cercevesinde gorev {istlenen kisinin bu
gorevi kapsaminda islemis bulundugu kabahatten
dolay:r tiizel kisi hakkinda da idari yaptirim
uygulanabilecegini 6ngormiistiir (m. 8).

TCK m. 20 hiikmiine gore taksirle islenen
bir fiilden dolay1 cezal sorumlulugun dogabilmesi,
sucgun taksirli halinin kanunda ayrica diizenlenmis
olmasina baghdir. Kabahatler Kanunu, taksir
hususunda TCK’dan farklibir sistem 6ngormektedir.
Buna gore kabahatlerin, kanunda agik¢a hiikiim
bulunan haller hari¢ olmak {izere, hem kasten, hem
de taksirle islenmesi miimkiin olabilecektir. (m.
9)* Baska bir deyisle, ceza hukukunda bir sugun,
taksirle islenebilmesi istisna iken; kabahatlerin
taksirle islenememesi istisnadir.

Kabahatler Kanununa gore, fiili isledigi
sirada on bes yasint doldurmamis ¢ocuk hakkinda

idari para cezasi uygulanamaz. Akil hastalig1 nedeniyle, isledigi fiilin hukuki anlam

ve sonuglarmi algilayamayan veya bu fiille ilgili olarak davranislarini yonlendirme

yetenegionemli derecede azalmis olan kisiler hakkindaidari para cezasiuygulanmaz.

(m. 11) Bu noktada s6z konusu hiikmiin yalnizca idar? para cezalar: agisindan gegerli

olduguna dikkat etmek gerekir. Zira on bes yasin1 doldurmamis gocuklar veya akil

hastalariin igledikleri kabahatlerde, kabahatin konusunu olusturan / kabahatin

islenmesi yoluyla elde edilmis mallar bakimindan miilkiyetin kamuya gecirilmesi

yaptiriminin uygulanmasi miimkiin olabilecektir.*
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Istirak konusunda Kabahatler Kanunu,
TCK’dan farkl olarak, azmettirme - miisterek fail
— yardim etme gibi istirak tiirlerini tek bir kavram
altinda toplamais ve fiile katilan herkese fail olarak
idari para cezasi verilecegini hiikme baglamigstir
(m. 14). Tek tip fail sistemi olarak adlandirilan bu
yaklasim, biitiin fiile katilma hallerini “faillik”

kavramui igerisinde degerlendirmektedir.”

Kabahatler Kanununun 15. maddesi, kaba-
hatlerin ictimar hususunda 6zgiin diizenlemelere
sahiptir. Buna gore bir fiil ile birden fazla kabahatin
islenmesi halinde bu kabahatlere iligskin tanimlarda
sadece idari para cezas1 Ongoriilmiisse, en agir idari
para cezasi verilecektir. Ictima eden bu kabahatlerle
ilgili olarak kanunda idari para cezasindan
bagka idari yaptirnmlar da oOngoriilmiis ise, bu
yaptirimlarin her biri ayri ayri uygulanacaktir.
Ayni kabahatin birden fazla islenmesi halinde, her
bir kabahatle ilgili olarak ayr1 ayr1 idari para cezasi
verilecektir. Kesintisiz fiille islenebilen kabahatlerde
ise, bu nedenle idari yaptirnm karari verilinceye
kadar fiil, tek bir fiil sayilacaktir (m. 15 / 1-2).
Kanun, kabahatlerle suglarin igtimar konusunda
da hiikiim getirmektedir. Buna gore bir fiil hem
kabahat hem de su¢ olarak tanimlanmuis ise, sadece
sugtan dolay1 yaptirim uygulanabilir. Ancak, suctan
dolay1 yaptirim uygulanamayan hallerde kabahat
dolayisiyla yaptirim uygulanacaktir (canlanacaktir)
(m. 15/3).

II. Basin Ozgiirliigii A¢isindan Kabahatler

Kabahatlere
genel bilgilerden sonra c¢alismanin bu kisminda

iliskin ~ yukarida  verilen
ve bu kavramla

kabahat tiirleri

basin ozgiirligli  kavrami
iliskilendirilebilecek  baslica
tizerinde durulacaktir.

A. Basin Ozgiirliigii

Giinliik dilde siireli yayinlar olan gazete ve
dergileri ifade etmekle beraber®, genis anlamiyla

SIYASET VE KULTUR DERGISI

[]
Gunlik dilde sureli
yayinlar olan gazete ve
dergileri ifade etmekle
beraber, genis anlamiyla
haber ve fikirleri topluma
ulastirma amacini
taslyan batin yazili
materyalleri kargilayan
basin kelimesi, fikir ve
ifade 6zgurligundn
zorunlu tamamlayicisi
olan “basin 6zgurlugud”
kavraminin merkezinde
yer alir. Bu baglamda
basin, “yasama, yuritme
ve yargidan sonra
dordunci kuvvet” olarak
degerlendiriimektedir.
1776 tarihli Virginia insan
Haklari Beyannamesi
ve 1789 tarihli Fransiz
insan ve Yurttas Haklari
Beyannamesi'nden
bugline kadar gecen
iki yaz yili askin
sure igerisinde basin
6zgurlugu, butin
modern-demokratik
Ulkelerin anayasal
dizeyde taniyarak
garanti altina aldiklar
bir 6zgurlik alani haline
gelmistir. Bu kapsamda
gerek Birlesmis Milletler
insan Haklari Evrensel
Beyannamesi ve Avrupa
insan Haklari Sé6zlesmesi
gibi uluslararasi hukuk
metinleri, gerekse
Anayasamizin 28 ve
devamindaki maddeleri
basin 6zgurligune iliskin
hidkdmler icermektedir.
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haber ve fikirleri topluma ulagtirma amacmi tasiyan biitiin yazili materyalleri
karsilayan® basin kelimesi, fikir ve ifade 6zgiirliigliniin zorunlu tamamlayicis1 olan
“basm ozgiirliigi” kavrammin merkezinde yer alir. Bu baglamda basin, “yasama,
yliriitme ve yargidan sonra dordiincii kuvvet” olarak degerlendirilmektedir.®

1776 tarihli Virginia Insan Haklar1 Beyannamesi ve 1789 tarihli Fransiz Insan
ve Yurttas Haklar1 Beyannamesi'nden bugiine kadar gegen iki yiiz yili askin siire
igerisinde basin 6zgiirliigii, biitiin modern-demokratik tilkelerin anayasal diizeyde
taniyarak garanti altina aldiklari bir 6zgiirliik alani héline gelmistir.* Bu kapsamda
gerek Birlesmis Milletler insan Haklari Evrensel Beyannamesi ve Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi gibi uluslararasi hukuk metinleri, gerekse Anayasamizin 28 ve
devamindaki maddeleri basin 6zgiirliigiine iliskin hiikiimler icermektedir.”

Uluslararas: antlagsmalar ve Anayasa hiikiimleri cercevesinde Tiirk Ceza
Kanunu ve Basin Kanunu gibi 6zel nitelikteki kanunlar, hem basin 6zgiirliigiintin
korunmasi, hem de basin 6zgiirltigiiniin diger 6zgiirliik alanlarina tecaviiz etmesinin
onlenmesi baglaminda bir¢ok diizenlemeye yer vermektedir. Bu kapsamda bazi
suglarin basin yoluyla islenmesi veya bazi suglarin basin araglarina / mensuplarina
kars1 islenmesi nitelikli hal bigiminde diizenlenmekte ve siireli - siiresiz yayinlara
iliskin genel esaslar belirlenmektedir.

B. Basin Ozgiirliigiine iliskin Kabahat Tipleri

Karsiiginda idari yaptirrm ongoriilen haksizliklar: konu edinen kabahatler
hukuku, kamu hukukunun bir dali olmak ve yaptirimlar / ytikiimliiliikler icermek
itibariyle, temel hak ve hiirriyetlerle yakindan baglantihdir. Anayasanin 13 ve
123. maddesindeki esaslar gercevesinde Kabahatler Kanunu da, tipki Tiirk Ceza
Kanunu'nda oldugu gibi kanunilik ilkesini benimsemistir. Bu kapsamda gerek
Kabahatler Kanunu'nda, gerekse kabahat iceren diger 0zel kanunlarda basin
ozgiirliigiiyle ilgili sayilabilecek kabahat tiplerine rastlamak miimkiindiir.

1. Afis Asma (Kabahatler Kanunu, m. 42)

Basin kavrami genis anlamiyla diistiniildtigiinde, kitlelerin bilgilendirilmesini
amaclayan her tiirlii yazili materyali kapsamaktadir. Giinlik hayatimizin her
alaninda rastladigimiz afisler, bilgiyi aciklama, yayma ve basin ozgiirliigii
baglaminda hayati bir islev gormektedir.

Eski TCK m. 536'da sug olarak diizenlenen® afis asma, Kabahatler Kanunu ile
karsiliginda idarl para cezasi dngoriilen bir kabahat haline gelmistir.* Kabahatler
Kanunu'nun 42. maddesi, afis asma kabahatine iliskin asagidaki hiikiimleri
icermektedir:

Madde 42- (1) Meydanlara veya parklara, cadde veya sokak kenarlarindaki kamuya
ait duvar veya alanlara, rizast olmaksizin 6zel kisilere ait alanlara bez, kigit ve




benzeri afis ve ildn asan kisiye, yiiz Tiirk
Lirasindan i¢bin Turk Lirasina kadar idari
para cezast verilir. Aym igerikteki afis ve
ilanlar, tek fiil sayilir.

(2) Birinci fikra hiikmii, yetkili makamlardan
alinan agik ve yazili izne dayalr olarak asilan afis
ve ilanlar agisimdan uyqulanmaz. Bu izinde,
afis ve ildmin asilacagr zaman dilimi agik bir
sekilde gosterilir. Bu afis ve ildnlar izin verilen
gercek veya tiizel kisi tarafindan bu siirenin
dolmasim miiteakip derhal toplatilir. Toplatma
yiikiimliiliigiine aykir: hareket edilmesi halinde
birinci fikra hiikmiine gore idari para cezasi
verilir.

(3) Bu afis ve ilanlarin kaldirilmasina iliskin
masraflar da ilgili kisilerden ayrica tahsil edilir.

(4) Bu kabahatler dolayisiyla idari para
cezasina, kolluk veya belediye zabita gorevlileri
karar verir.

(5) Ozel kanunlardaki hiikiimler saklidir.

Metni yukarida aktarilan kanun hiikmiiyle
ilgili onem az eden birka¢ hususa deginmek
gerekir. flk olarak, maddenin birinci fikrasi, 6zel
kisilere ait alanlara afis ve benzeri ilan asilmasi
fiillinin kabahat tegkil etmesi bakimindan “rizasi
olmaksizin” ifadesini icermektedir. Bilindigi gibi
ceza hukukunda ilgilinin rizasi, “tipikligi ortadan
kaldiran riza” ve “hukuka aykiriligi ortadan

kaldiran riza” seklinde ikiye ayrilmaktadir.®

Kabahatler Kanunu m. 12 kapsaminda

benzer bir ayrimin, kabahatler bakimindan da
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[]
Metni yukarida

aktarilan kanun
hakmayle ilgili
onem az eden
birka¢ hususa
deginmek
gerekir. ilk
olarak, maddenin
birinci fikrasi,
ozel kigilere

ait alanlara

afis ve benzeri
ilan asiimasi
fillinin kabahat
teskil etmesi
bakimindan
“rizasi1 olmaksizin”
ifadesini
icermektedir.
Bilindigi gibi ceza
hukukunda ilgilinin
rizasl, “tipikligi
ortadan kaldiran
riza” ve “hukuka
aykinhgi ortadan
kaldiran rniza”
seklinde ikiye
ayriilmaktadir.

gegerli olacagr soylenebilir. Bu durumda m. 42'deki kabahat tanimi hareketin
bagkasinin iradesi hilafina yapilmasimi bizzat aradig: igin afis asma baglaminda
ilgilinin r1zasi, “tipikligi ortadan kaldiran riza” olarak degerlendirilmelidir. O halde
0zel kisinin ilgili afis / ilanin asilmasina rizasi bulundugu takdirde heniiz kanuni
tipe uygun bir kabahatten sz edilemeyecegi igin idari para cezasi yaptirimi hicbir
sekilde uygulanamayacaktir.*!

153



DUSUNCE DUNYASINDA TURKIZ

Afig asma kabahatini diizenleyen 42. maddenin ilk fikrasinin ikinci ciimlesi,

aynu igerikteki afis ve ilanlarin “tek fiil” sayilacagini hitkme baglamaktadir. Burada
kanun koyucu, dogal anlamda birden fazla hareket mevcut oldugu halde biitiin
bu hareketleri hukuki anlamda tek bir fiil saymis ve hepsini bir arada yaptirima
baglama yoluna gitmistir.*

Afis asmaya iliskin kanun hitkmii kapsaminda tartisilmas: gereken diger
bir konu, yetkili makamlardan alinan agik ve yazili izne* iliskin ayriksi bir hitkiim
getiren 2. fikra hitkmiidiir. Bilindigi tizere TCK m. 26/1%e gore hakkinmi kullanan
kimseye ceza verilmez. Zira bu madde kapsaminda hakkin kullanilmasi, bir hukuka
uygunluk sebebi teskil eder ve tipe uygun fiilin “haksizlik” olarak tanimlanmasina
engel olur.* Bu kapsamda Ornegin, 2911 sayili Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisleri
Kanunu geregince yapilan acik hava toplantilari esnasinda asilan afisler bakimindan
KK m. 42’deki afis asma fiili hukuka uygun hale gelecektir.*

2. fikra kapsamindaki idari izin, idare hukuku anlaminda bir idari islemdir.
Bu islemin yok hiikmiinde olmasi (6rnegin yetki gaspiyla sakat olmasi) durumunda,
ortada icra edilebilir bir idari islem bulunmadigindan fail, hareketini izinsiz olarak
gergeklestirmis sayilacaktir.* Idari iznin hukuka aykir1 fakat yok hiikmiinde
olmamasi halinde idari islemlerin hukuka uygunlugu karinesi devreye girecek
ve gecerli hukuka aykir: izin, kabahatler hukuku bakimindan da tam manasiyla
hukuka uygunluk etkisi doguracaktir.”” Idari iznin geri alinmasi halinde ise
sonug tartismali olmakla birlikte doktrindeki hakim goriis, muhatabin giiveninin
korunmas: yoniindedir. Zira bu durumda hareket gerceklestigi esnada hukuken
gecerli bir idari izin mevcut oldugu agiktir.*

Afis asma kabahati karsiliginda ongoriilen idari para cezasi, kanunda alt ve
iist sinirlar1 gosterilen para cezalarindandir. Bu tiir idari para cezalarinda cezanin
miktari, KK m. 17/2 — c.2’ye gore tespit edilecektir.*” Buna gore afis asma kabahati
karsihginda uygulanacak idari para cezasmin miktar1 belirlenirken kabahatin
haksizlik igerigi, failin kusuru ve ekonomik durumu degerlendirilecektir. Kabahatin
haksizlik igerigi degerlendirilirken fiilin taksir yahut kasitla m1 islendigi, tesebbiis
asamasinda kalip kalmadigr dikkate almacaktir. Failin kusuru kapsaminda
kusurlulugu ortadan kaldiran yas kiiclikliigii, haksiz tahrik ve islenen fiille ilgili
davraniglar1 yonlendirme yeteneginin kaybedilmesi ve kagmilabilir yasak hatas:
gibi durumlar incelenecektir. Failin ekonomik durumu baglaminda ise failin geliri,
malvarligi ve ekonomik agidan 6nem arz eden diger sartlar1 goz oniinde tutulmalidir.

2. Ozel Kanunlarda Onggpriilen Diger Kabahatler

Bilindigi tizere karsiliginda idari yaptirim ongoriilen haksizlik tipleri yalnizca
Kabahatler Kanununda bulunmamaktadir. Bu kapsamda, 6zel kanunlarda basin
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ozgiirliigiiyle ilgili goriilebilecek baska bir¢ok idari yaptirim tiirtinden bahsetmek

miimkiindiir. Yalnizca ilgili maddeleri belirtmek gerekirse:

* Basin Mesleginde Calisanlarla Calistiranlar Arasindaki Miinasebetlerin Tanzimi
Hakkinda Kanunun 26, 27, 29, 30 ve ek madde 3 hiikiimleri®,

* 6112 sayili Radyo ve Televizyonlarm Kurulus ve Yayin Hizmetleri Hakkinda Ka-
nunun 32. maddesi®' (bu madde kapsaminda verilen idari cezalara kars: idari
yargl yolu ongoriilmiistiir),

* Tiirkiye Radyo-Televizyon Kurumu Gelirleri Kanununun 6. maddesi®,

e 5224 sayili Sinema Filmlerinin Degerlendirilmesi ve Siniflandirilmasi ile Destek-
lenmesi Hakkinda Kanunun 13. maddesi®,

o Internet Ortaminda Yapilan Yaymlarin Diizenlenmesi ve Bu Yaymlar Yoluyla
1§1enen Sucglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanunun 3, 6/3, 8/11-12

hiikiimleri*,

* 5681 sayili Matbaalar Kanununun 6. maddesi*,ve 195 sayili Basin flan Kurumu
Teskiline Dair Kanunun 49. maddesi*basin-yayn alaninda goéze ¢arpan idari
yaptirimlar: olusturmaktadir.

Bu kanunlardan bir kismi, verilen idari yaptirim kararlarina kars1 Kabahatler
Kanunundan farkl: yollar (6rnegin idari yarg: yolu) ongoérmektedir. Bu durumda
dikkat edilmesi gereken, her ne kadar yarg: yolu bakimindan farkli yollar 6ngoriilse
de, idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya gecirilmesi yaptirimlarinin yerine
getirilmesi ve kabahatlere iliskin diger genel hiikiimler baglaminda Kabahatler
Kanununun uygulanacagi hususudur (KK m. 2).

Sonug¢

30.03.2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu, 765 sayili Eski Tiirk
Ceza Kanunu doneminde sug sayilan fiillerin biiyiik ¢ogunlugunu depenalize
etmis ve karsihiginda idarl yaptirrm oOngoriilen birer kabahate doniistiirmiistiir.
Kabahatler Kanunu, karsiliginda idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya gegirilmesi
yaptirimi ongoriilen biitiin idari yaptirnmlar agisindan “genel kanun” niteligi arz
etmektedir. Hukuka uygunluk nedenleri, hata halleri ve kusurlulugu ortadan
kaldiran nedenler gibi bir¢ok konuda TCK’ya atifta bulunan Kanun; beyaz hiikiimle
kabahat yaratilabilmesi, igtima ve istirak gibi bir dizi hususta kendine has prensipler
getirmistir.

Gerek Kabahatler Kanununda, gerekse kabahat iceren diger 6zel kanunlarda
basin 6zglirliigiiyle ilgili sayilabilecek kabahat tiplerine rastlamak miimkiindiir. Bu
kapsamda Kabahatler Kanunu'nun 42. maddesinde diizenlenen afis asma kabahati,
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Basin 6zgurligune
iliskin 6zel
kanunlarda yer alan
idari yaptirimlarin
bir kisminda,

yargl yolu
bakimindan farkli
duzenlemelere
rastlamak
mumkundur. Ancak
bu yaptirimlarin

da yargisal
korunma digindaki
genel hukumler
bakimindan
Kabahatler
Kanununa tabi
olacagini akildan
cilkarmamak
gerekir.

Sonug olarak
kabahatler
hukukunun; ceza
hukuku, idare
hukuku ve anayasa
hukukunun kesistigi
kendine has bir
hukuk alani olarak
basin 6zgurlugu
acisindan

oldukga 6zgun
duzenlemeler ihtiva
ettigi sOylenebilir.
Gelecekte
yapilacak ayrintili
calismalar, s6z
konusu 6zgun
duzenlemelerin
kapsamini daha
berrak bir bicimde
ortaya ¢ikaracaktir.

Ozellikle hakkin kullanilmasina iliskin hukuka
uygunluk nedeni bakimindan idare hukukunu da
ilgilendiren dikkat ¢ekici ayrintilar igermektedir.

Basin ozgtirligiine iliskin 6zel kanunlarda
yer alan idari yaptirimlarin bir kisminda, yarg:
yolu bakimindan farkli diizenlemelere rastlamak
miimkiindiir. Ancak bu yaptirimlarin da yargisal
korunma digsindaki genel hiikiimler bakimindan
Kabahatler Kanununa tabi olacagmi akildan
¢ikarmamak gerekir.

Sonug¢ olarak kabahatler hukukunun; ceza
hukuku, idare hukuku ve anayasa hukukunun
kesistigi kendine has bir hukuk alani olarak
olduk¢a
diizenlemeler ihtiva ettigi soylenebilir. Gelecekte

basin  Ozgilirliigii  agisindan Ozgiin
yapilacak ayrintili ¢alismalar, s6z konusu 06zgiin
diizenlemelerin kapsamini daha berrak bir bicimde

ortaya ¢ikaracaktir.
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Kabahat sozciigii, dilimize Arapcadan ge¢mistir. Tiirk Dil Kurumu, Biiyiik Tiirkge Sozliik, “kabahat”
maddesi. (Erigim: http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.
GTS.5360a5cc9fd039.29645713, 30.04.2014).

Kanunda yapilan kabahat taniminin, hukuki giivenlik ve belirlilik ile sug ve cezalarda kanunilik
ilkeleriyle bagdasmadigi, dolayisiyla Anayasanin 2. ve 38. maddelerine aykiri oldugu iddiasiyla
Anayasa Mahkemesi'nde iptal davasi agilmis, ancak mahkeme iptal talebini reddetmistir. SOYLER,
Yasin; “Kabahatler Kanununa iligkin Anayasa Mahkemesi Karar1 Uzerine Bir Degerlendirme”, Ya-
sama Dergisi, y1l: 2009, say1: 12 (Haziran-Temmuz-Agustos), s. 136-167. (Ilgili karar metni igin bkz.
AYM, 11.06.2009, E. 2007/115, K. 2009/80, RG. 26.11.2009, sy: 27418. )
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KANGAL, s. 4.
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51.

CAGLAYAN, s. 51.
CAGLAYAN, s. 51.
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18

KANGAL, s. 13.

<

Kabahatler Kanununun “Genel Kanun Niteligi” baslikli 3. maddesinin metni su sekildedir:

“(1) Bu Kanunun;

a) fdariyuptlrzm kararlarina karst kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi
halinde,

b)  Diger genel hiikiimleri, idari para cezas1 veya miilkiyetin kamuya gecirilmesi yaptirtmuni gerektiren biitiin
fiiller hakkinda, uygulanr.”

19 ULUSOY, Ali (2013), idari Yaptirimlar, stanbul, s. 140.

20  AYM, 01.03.2006, E. 2005 / 108, K. 2006 / 35, RG. 22.07.2006.

21  AYM, 11.06.2009, E. 2007 / 115, K. 2009 / 80, RG. 26.11.2009. S6z konusu Anayasa Mahkemesi karar-
larinin ayrintili elestirisi icin bkz. ULUSQOY, idari Yaptirimlar, s. 189-204.

22 KOCA, Mahmut / UZULMEZ, ilhan (201), Tiirk Ceza Hukuku (Genel Hiikiimler), Ankara, s. 46.

23 Vergi kabahatleri konusunda Anayasa m. 73/3-4 hiikiimleri, bu hiikmiin istisnasmi olusturmak-
tadir. Yani vergi kabahatlerinin tipikligine iliskin unsurlar, ancak kanunla belirlenebilecektir. Ko-
nuyla ilgili degerlendirmeler i¢in bkz. TASDELEN, Aziz; “Vergi Kabahatlerinin Anayasal Temelleri
Uzerine Diistinceler”, AUHFD, yil: 2010, cilt: 59, say1:4, s. 767-795.

24  OZGENC, izzet (2007), Tiirk Ceza Hukuku (Genel Hiikiimler), Ankara, s. 122.

25  KANGAL, s. 49- 58.

26  Idari yaptirim kararlarmin yerine getirilmesi konusunda derhal uygulama ilkesi gegerli olacaktir.
(KK m. 5/1).

27 Ozel kabahat tiplerinden dilencilik (m. 32) ve tiizel kisilerin sorumlulugu (m. 43/A) konularinda da
TCK'ya atif yapilmaktadir. Bu atiflar kabahatler hukukunun genel hiikiimlerini ilgilendirmedigin-
den metin iginde ayrica degerlendirilmemistir.

28 ASLAN, Yasin “Ttrk Hukukunda Tiizel Kisilerin Cezai Sorumlulugu”, Ankara Barosu Dergisi,
yil: 68, say1: 2010/2, s. 243.

29 KOCA /UZULMEZ; s. 166.

30 KANGAL, s. 205.
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(Kararlar1 aktaran: CELIK, Lamih; “Afis Asma Kabahati”, www.turkhukuksitesi.com, 05.05.2014).
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larla iglenir...” sdzciiklerinin Anayasa’nin 2. maddesi ile 67. maddesinin birinci ve 68. maddesinin
ikinci fikralarma aykirt oldugunu ileri siirmiistiir. Ancak, 1.6.2005 tarihinde ytirtirliige giren
26.09.2004 giinlii, 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu'nda, yiiriirlitkten kaldirilan 765 sayili Kanun'un
536. maddesi hiikiimlerine yer verilmemistir. Bu maddede diizenlenen izinsiz afis asma eylemi
01.06.2005 tarihinde yiiriirliige giren 5326 sayili Kabahatler Kanununun 42. maddesinde kabahat
olarak tanimlanmis ve haksiz eylemin karsihiginda da idari para cezasi dngoriilmiistiir.” (AYM,
23.11.2005, E. 2003/3, K. 2005/87).

KOCA / UZULMEZ, s. 228.
KANGAL, s. 131.
KANGAL, s. 168.

“Idari izne ihtiyag gosteren davranis, bizatihi toplumsal agidan uygun veya nétr bir degere sahip
olmast nedeniyle yasaklamaya layik olmadiginda ve boylece idar? yaptirim uygulanmaya layik haksizlik izin
alma zorunluluguna riayet edilmemesiyle gerekcelendirildiginde, idari izin tipikligi ortadan kaldiran bir ne-
den olarak degerlendirilir (...) Buna karsin izne ihtiyac gdsteren davranis, dnceden bir izin alinmasi goriinii-
miinden bagimsiz olarak, bizzat hukuksal degeri ihlal edici nitelikte, olumsuz degere sahip oldugundan veya
toplumsal bakimdan uygun olmadigindan yasaklanmaya ve idari yaptirim uygulanmasina layik ise, idari izin
bir hukuka uygunluk nedeni olarak ortaya ¢ikar.” KANGAL, s. 128.
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44  OZGENC, s. 281.

45  YALCIN, Ismail; Tiim Yonleriyle Kabahatler Hukuku, Ankara 2007, s. 70.
46 KANGAL, s. 129.
47  KANGAL, s. 130.
48 KANGAL, s. 130.

49  “idari para cezasi, kanunda alt ve iist s gosterilmek suretiyle de belirlenebilir. Bu durumda,
idari para cezasinin miktar1 belirlenirken islenen kabahatin haksizlik igerigi ile failin kusuru ve

ekonomik durumu birlikte goz éniinde bulundurulur.”
50 Madde 26
a) Calistirdigr gazeteci ile 4 iinci maddede gosterilen sekilde yazili is akdi yapmayan isverene beher
mukavele icin yediyiiz Tiirk Lirasi,
b) 6 nct maddenin ikinci fikrasinda bahsi gecen tazminat gazeteciye ddemeyen isverene ikibinbesyiiz Tiirk Liras,
¢) 18 inci maddede yazil1 6liim tazminatini hak sahiplerine 6demeyen isverene ikibinbesyiiz Tiirk Lirasi,

idari para cezast verilir (...)
Madde 27

a) 14 iincii maddede yazili iicreti gazeteciye zaruret olmaksizin zamaninda 0demeyen veya gazetecinin iicret,
prim, ikramiye ve bu nitelikteki her cegit istihkakini zorunlu tutuldugu halde ozel olarak acilan banka hesabina

yatirilmaksizin 6denmesi durumunda, her bir gazeteci icin,

b) 16 nct maddenin birinci veya ikinci yahut da iigiincii fikralarimda yazili bulunan hallerde gazeteciye verilmesi

gereken iicreti 6demeyen,

c) 17 nci maddenin birinci veya iigiincii fikralarinda yazili hillerde gazeteciye verilmesi gereken iicreti yahut da

maddenin ikinci fikrasinda sozii edilen tazminat: ddemeyen,
Isverene binbegyiiz Tiirk Lirast idar? para cezast verilir.
Madde 29

Gazeteciye bu Kanunun 21 inci maddesinde yazili yillik izni vermeyen veya izni vermis olup da izin miiddetine ait
iicreti 6demeyen isverene, yillik izin vermedigi veya izin siiresine ait iicretleri 6demedigi kimsenin izin miiddetine
tekabiil eden iicretler yekununun {i¢ kat1 kadar idari para cezas verilir; ayrica gazeteciye ddenmesi gereken

ticret toplamy, iki kat olarak ddenir.
Madde 30

Bu Kanunun 25 inci maddesi hiikmiine aykir1 hareket eden isverene ikibinbesyiiz Tiirk Liras: idar para cezasi

verilir.

Bu Kanunda yazili olan idar? para cezalari, o yerin Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig: bolge miidiirii tarafindan

verilir.
Ek Madde 3

Bu Kanunun ek 1 inci maddesinde yazili fazla saatlerle calisma iicretlerini gazeteciye 6demeyen veya mezkilr madde-
de yazil zam hadlerinden daha asag: hesap etmek suretiyle ddeyen isverene, ddemedigi fazla saat iicretleri tutarinin

veya eksik ddedigi iicretler tutarinin bes kat kadar idari para cezas verilir.
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51  idari yaptirimlar

Madde 32 - (1) Bu Kanunun 8 inci maddesinin birinci fikrasimin (a), (b), (d), (), (n), (s) ve (s) bentlerindeki
yaymn hizmeti ilkelerine aykir1 yayin yapan medya hizmet saglayict kuruluslara, ihlalin agirli1 ve yayimin ortam
ve alant g6z oniinde bulundurularak, ihlalin tespit edildigi aydan bir onceki aydaki briit ticari iletisim gelirinin
yiizde ikisinden besine kadar idari para cezast verilir. Idari para cezasi miktar, radyo kuruluslart icin bin Tiirk
Lirasindan, televizyon kuruluslari ve istege bagh medya hizmet saglayicilar1 igin onbin Tiirk Lirasindan
az olamaz. Ayrica, idari tedbir olarak, ihlale konu programin yayminin bes keze kadar durdurulmasina,
istege bagli yayin hizmetlerinde ihlale konu programn katalogdan cikarilmasina karar verilir. [hlalin mahiyeti g6z
oniinde bulundurularak, bu fikra hiikiimlerine gore idari para cezast ile birlikte idari tedbire karar verilebilecegi gibi,
sadece idari para cezasina veya tedbire de karar verilebilir.

(2) 8 inci maddenin birinci fikrasimin diger bentleri ile ikinci ve iiciincii fikralarinda ve bu Kanunun diger
maddelerinde belirlenen ilke, yiikiimliiliik veya yasaklara aykir1 yayin yapan medya hizmet saglayicilar: uyarilir.
Uyarmn ilgili kurulusa tebliginden sonra ihlalin tekrar1 hdlinde medya hizmet saglayictya ihlalin agirhgr ve
yayimn ortami ve alam g6z 6niinde bulundurularak, ihlalin tespit edildigi aydan bir 6nceki aydaki briit ticari iletigim
gelirinin yiizde birinden iigiine kadar idari para cezas: verilir. Idari para cezasi miktari, radyo kuruluslari icin bin
Tiirk Lirasindan, televizyon kuruluslari ve istege bagl medya hizmet saglayicilar1 icin onbin Tiirk Lirasindan az

olamaz.

(3) Yiikiimliiliik veya yasak ihlalinin sug olusturmasi halinde, bu su¢ nedeniyle ilgililer hakkinda sorusturma veya
kovusturma yapiimas: sartina bagli olmaksizin, bu madde hiikiimlerine gore idari para cezasi veya idar? tedbir karar:
verilir.

(4) Idari tedbir uygulanmast sonucu yayin durdurulan programlarm yerine, ayni yayin kusaginda ve ticar iletisim
yaymnt icermeksizin, Ust Kurulca temin edilen egitim, kiiltiir, trafik, kadin ve cocuk haklar, genglerin fiziksel ve
ahlaki gelisimi, uyusturucu ve zararl aliskanliklarla miicadele, Tiirk dilinin giizel kullanimi, cevre egitimi,
engelli sorunlari, saglik ve benzeri kamuya yararl konularda programlar yaymlanmr. Yiikiimliiliik veya yasaga
aykirilik dolayistyla idar? tedbir olarak programun yayimimn durdurulmas: kararimin verilmesi halinde, yaptirim
uygulanmasina sebebiyet veren fiilin islenmesinden dolay: sorumlulugu olan programin yapimcist veya varsa
sunucusu, yayrm durduruldugu siire zarfinda, ayni veya farklt medya hizmet saglayict kurulusta hicbir ad altinda

baska bir program yapamaz veya sunamaz.

(5) 8 inci maddenin birinci fikrasinin (a) ve (b) bentlerindeki ilkelere aykir: yayin yapilmasin miiteakip verilecek
yaptirim karartmn tebliginden itibaren bir yil icinde ayn1 ihlalin tekrar: halinde, medya hizmet saglayict kurulusun
yaymumn on giine kadar durdurulmasina; ikinci tekrari halinde ise, yayin lisansun iptaline karar verilir.

(6) Yayin lisans: verilmesi icin bu Kanunda aranan sartlardan birinin kaybedilmesi halinde, ilgili medya hizmet
saglayict kurulusa bu sarti yerine getirmesi icin otuz giinliik siire verilir. Verilen siireye ragmen sarti yerine
getirmeyen kurulusun yaymlar ii¢ ay siireyle durdurulur. Bu siire zarfinda sartin yerine getirilmemesi halinde ise,
ilgili kurulusun yaymn lisanst iptal edilerek kanal ve frekans kullanimina son verilir.

(7) Yayin lisansimin verilmesi icin gerekli sartlara wygunlugunu hile ile elde ettigi tespit edilen kurulusun yayin
lisanst iptal ediliv. Yayin lisanst iptal edilmis olan kurulustan almmg olan yayin lisans bedeli ile kanal ve frekans

yillik kullanim bedeli iade edilmez.
(8) Bu Kanun hiikiimlerine gore idari para cezasina veya idari tedbire karar vermeye Ust Kurul yetkilidir.

(9) Bu Kanun hiikiimlerine gore verilen idari yaptirum kararlarina karst 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayilh Idari
Yargilama Usulii Kanunu hiikiimlerine gore yargt yoluna basourulur. Ancak, idare mahkemesinde dava, islemin
tebligi tarihinden itibaren onbes giin icinde acilir. idare mahkemesinde iptal davasi agilmis olmasi, kararin

yerine getirilmesini durdurmaz.
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(10) Bu madde hiikiimlerine gore Ust Kurul tarafindan verilen uyart kararlari, medya hizmet saglayict kurulugun
Ust Kurula bildirdigi elektronik posta adresine ginderilmek suretiyle teblig edilir. Ust Kurula bildirilen elektronik
posta adresinde degisiklik yapilmasina ragmen bu degisiklik Ust Kurula bildirilmedigi takdirde, 6nceki adrese
yapilan tebligat yapilmus sayilir.

(11) Bu Kanunda diizenlenmis olan idari para cezalar: tebliginden itibaren bir ay icerisinde ddenir.
52 Madde 6

Bu Kanunun 1 inci maddesinde belirtilen cihazlarin bandrolsiiz veya etiketsiz satisini yapan imalatct veya ithalatciya
Kurum tarafindan bandrolsiiz veya etiketsiz satilan veya satisa arzedilen her cihaz icin cihazin satis bedeli kadar
idar? para cezasi verilir. Bu cihazlar: bandrolsiiz veya etiketsiz satin alan, devralan veya kullananlara bandrolsiiz
veya etiketsiz her bir cihaz icin cihazin rayic degerinin yarist kadar idar? para cezasi verilir. Tahakkuku miiteakip
teblig edilen para cezalarim 6demeyenler hakkinda 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanuna
gore islem yapilir. Bu maddeye gire kesilecek idari para cezalarina karsi, ilgilisine teblig tarihinden itibaren, bir ay
icerisinde yetkili idare mahkemesinde dava agilabilir.

53 Madde 13- Degerlendirme ve simiflandirma sonucu zorunlu tutulan isaret ve ibarelerin kullanilmamas
halinde, Bakanliin talebi veya iiciincii kisilerin ihbari iizerine miilki idare amirlerince filmlerin gdsterim ve

dagitimi durdurulur.
Bu Kanun hiikiimlerine aykirt olarak;

a) Zorunlu tutuldugu hilde gerekli isaret ve ibareleri tasimayan filmlerin dagitim ve gosterimini yapanlara onbin

Tiirk Liras,
b) Zorunlu tutuldugu halde gerekli isaret ve ibareleri kullanmayan filmlerin yapimcilarina ellibin Ttk Liras,

¢) Uzerindeki igaret ve ibarelere ragmen, bu isaret ve ibarelere uyulmaksizin dagitum ve gosterim yapanlara ellibin

Tiirk Liras,
idari para cezast verilir.

Bu maddede dngoriilen idari para cezalari mahalli miilki amir tarafindan verilir. Idari para cezasimn ddenmis

olmasu, yiikiimliiliikleri ortadan kaldirmaz.

54  Madde 3- (1) Icerik, yer ve erisim saglayicilar, yonetmelikle belirlenen esas ve ustiller cercevesinde
tamtict bilgilerini kendilerine ait internet ortanunda kullanmicilarin ulasabilecegi sekilde ve giincel olarak

bulundurmakla yiikiimliidiir.

(2) Yukaridaki fikrada belirtilen yiikiimliiliigti yerine getirmeyen icerik, yer veya erisim saglayicisina Baskanlik
tarafindan iki bin Yeni Tiirk Lirasindan onbin Yeni Tiirk Lirasina kadar idari para cezast verilir.

Madde 6-

(3) Birinci fikranin (b), (c), (¢) ve (d) bentlerinde yer alan yiikiimliiliiklerden birini yerine getirmeyen erigim sagla-
yicisina Bagkanlik tarafindan onbin Yeni Tiirk Lirasindan ellibin Yeni Tiirk Lirasina kadar idari para cezast verilir.

Madde 8-

(11) Idari tedbir olarak verilen erigimin engellenmesi kararumin yerine getirilmemesi halinde, Baskanlik tarafindan
erigim saglayicisina, onbin Yeni Tiirk Lirasmdan yiizbin Yeni Tiirk Lirasina kadar idari para cezast verilir. Idari
para cezasumin verildigi andan itibaren yirmidort saat icinde kararin yerine getirilmemesi halinde ise Bagkanligin
talebi iizerine Kurum tarafindan yetkilendirmenin iptaline karar verilebilir.

(12) Bu Kanunda tanimlanan kabahatler dolayisiyla Baskanlik veya Kurum tarafindan verilen idari para cezalarina
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iliskin kararlara karsi, 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu hiikiimlerine gore kanun

yoluna bagvurulabilir.
55  Madde 6 -

Bu Kanunun 1 inci maddesine gore beyanname vermeden matbaa acanlarla 2, 4 ve 5 inci maddeleri hiikiimlerine
aykirt hareket edenler, Cumhuriyet savcist tarafindan yiiz Tiirk Lirastndan besbin Tiirk Lirasina kadar idari para

cezastyla cezalandirilir.

56  Madde 49 — Bu kanuna veya bu kanuna dayamlarak yapilacak yonetmelige veyahut Kurum Genel Kurulu-
nun bu kanunda yazil hususlarda ittihaz edecegi kararlart ile yiikletilen 6devlere yahut da basin ahlak esasla-
rina, riayet etmiyen gazete ve dergilerle prodiiktorler ve kamu idare ve tesekkiilleri ve 42 nci maddede anilan
sair ortaklarim sorumlular: hakkinda, diger mevzuat hiikiimlerine halel gelmemek iizere, asagida yazili oldugu

sekilde muamele yapilir:

a) Kurum tarafindan o gazete veya dergiye verilecek ilan ve reklamlar, kesinlesen Yonetim Kurulu Kararina da-
yamlarak, Kurum Genel Miidiirliigiince, iki ay1 gecmiyecek bir siire ile kesilir. Ayrica, bu kanunla temin edilen
menfaatlerden de aymi sekilde faydalandirilmaz.

b) Prodiiktorliik miiessesesinin iki ay1 gecmemek iizere kapatilmast icin, Kurul Genel Miidiirliigiince is, Yonetim
Kuruluna intikal ettirilir. Kesinlesen Kurul Kararini, o yerdeki valilik infaz eder.

(a) ve (b) bentlerinde yazili hallerde, Yonetim Kurulu Kararina, tebliginden itibaren on giin icinde o yerdeki en yiik-
sek dereceli Asliye Hukuk Hakimligine itiraz edilebilir. Hakim, en ge¢ on bes giin icinde evrak iizerinden kararim

verir, bu karar, kesindir.

c) Kurum Genel Miidiirliigiiniin bildirmesi tizerine kamu idare ve tesekkiilleri ile ortakliklarin sorumlulari hakkinda

kendi statiilerine gore disiplin muamelesi uygulanir. Boyle bir statii yoksa, o tesekkiiliin denetleme bakimindan
bagh bulundugu veya istigal sahasina girdigi Bakanlik, uygun goérdiigii bir disiplin muamelesi uygular.
Ilgili Bakanligin yapacagi tebligata uyulmast mecburidir.

Yapilacak disiplin muamelelerinin neticesi Kuruma bildirilir. Kurumun, disiplin muameleleri aleyhinde yetkili

mercilere veya Bakanliga itiraz hakki vardir.
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