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Ozet

Postmodernite, post 6nekinin kullanilmasindan da anlasilacag tizere kronolojik
olarak modern dénemden sonraki bir doneme isaret eder. Hangi adla adlandirirsak
adlandiralim, yasadigimiz donem, klasik modern dénemden hem siyasal, hem
ekonomik ve hem de toplumsal alanlarda farkliliklar arz etmektedir. Bu calisma,
postmodern donemin bir kurum olarak siyasetin yapilanmasinda ve isleyisinde
meydana getirdigi degisiklikleri ve bu degisikliklerin nedenlerini anlamaya yonelik
bir ¢abadir. Bu baglamda, 6ncelikle modernite kavrami ana hatlarryla tanimlanmaya
calistlmistir. Ardindan siyasetin modern donemdeki yapilanmasi ve isleyisi
irdelenmeye calisilmistir. Daha sonra, postmodernite ortaya ¢ikis nedenlerine
vurgu yapilarak ana hatlarryla agiklanmaya calisilmistir. Sonrasinda ise, postmodern
donemde siyaset kurumunda tecriibe edildigi diistiniilen degisimler, modern

doneme referansla ifade edilmeye galisilmistir.
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modernite ile
birlikte, tarim
toplumundan
sanayi toplumuna
gecis yasanmistir.
Toplumsal yapilan-
madaki bu gegis,
buyuk Olgude,
Avrupa’da ekono-
mik acidan en
guclu sinif haline
gelen burjuvazinin

1. Modernite ve Siyaset:

Bu baslik altinda dnce ana hatlarryla modernite
anlatilmis, ardindan da modern dénemde siyasetin
isleyisi hakkinda bilgi verilmistir.

1.1 Modernite:

Modernite, modernlik, modernlesme ve
modernizm kavramlari, modern donemi ve bazen
de modern doéneme iliskin olani anlatmak igin
kullanilmakta olan kavramlardir. Bu kavramlarin,
zaman zaman birbirlerinin yerlerine kullanildiklar
da goriilmektedir. Bu ¢alismada modernlesme ve
modernite, modernlikle esanlamli kullanilmigtir ve
modern diinyay1 doguran zihinsel, toplumsal ve

siyasal degisimlerin kapsamli bir biitiinii olarak ele

alinmuigtir.

ticaretten elde
ettigi paray!,
sanayi alaninda
kullanmasi
suretiyle gercek-
lesmis olan Sanayi
Devrimi vasitasiyla
olmustur

Modernitenin, diisiinsel, ekonomik, toplumsal
ve siyasal alanlarda tarihsel siire¢ igerisinde
cereyan eden degisimler neticesinde ortaya ¢iktig1
sOylenebilir. Dolayisiyla, calismamizda modernite,
bualanlara vurgu yaparak agiklanmaya ¢alisilmistir.

Modernitenin ortaya c¢ikisi her seyden cok
zihinsel bir devrimin sonucudur. Cilinkii bir

toplumsal degisimin yasanabilmesi icin Once
insanlarin zihinlerinin, algilayis ve yorumlama
bigimlerinin doniigmesi gerekmektedir. Avrupa’da bu doniisiim, aklin egemen
oldugu ve Aydinlanma olarak tanimlanan bir siirece tekabiil etmektedir. Aklin
egemen oldugu bir diizenden maksat “6zgiir ve yaratic1 bicimde calisan ¢ok sayida
bireyin katkida bulundugu bir bilgi birikimini, insanligin 6zgiirlesmesi ve giinliik
yasamin zenginlesmesi yolunda kullanmaktir (Harvey 2003: 25). Ozetle moderniteyi
aklin toplumsal olana doniistimii ve akil ideasinin orgiitlii ya da orglitsiiz birikimi
olarak yorumlamak miimkiindiir (Cigdem 2004: 54).

Ekonomik alanda yasanan degisimlere deginecek olursak, modernite ile
birlikte, tarim toplumundan sanayi toplumuna gegis yasanmistir. Toplumsal
yapilanmadaki bu gecis, biiyiik dl¢iide, Avrupa’da ekonomik acidan en giiglii smif
haline gelen burjuvazinin ticaretten elde ettigi parayi, sanayi alaninda kullanmasi
suretiyle gergeklesmis olan Sanayi Devrimi vasitasiyla olmustur (Beris 2003: 490).
Sanayi Devrimi ile gelisen kapitalist {iretim tarzi, modern dénemde Fordist {iretim
ilkeleri gercevesinde sekillenmistir. Fordizmin temel ilkelerini kisaca su sekilde
ifade edebiliriz: endiistriyel agidan standardize edilmis mallarin kitle iiretimi, ulusal
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birikim agisindan kitle {iretimi ve kitle tiiketimi, regiilasyon teorisi baglaminda,

liberal ekonomik bir diizen igerisinde ulusal ekonomilerin varlig1 ve bir toplumsal
yasam bicimi olarak kitle {iretimi, kitle tiiketimi, kitle isletisim araglari, kitlesel ulasim
ve kitle siyaseti vb. (Turner 2006: 451). Bu baglamda Giddens de “Modernligin ortaya
cikist her seyden 6nce modern ekonomik diizenin, kapitalist ekonomi diizeninin
ortaya ¢ikisidir.” demektedir (GiddensPierson, 2001: 85).

Modernite, toplumsal alanda yasanan degisimlerle de biiyiik oranda
baglantiidir. Modernlik, geleneksel donemden sonraki bir déneme tekabiil
etmektedir. Modern toplumun geleneksel toplumdan farkliliklarini kabaca su sekilde
belirtebiliriz: C)rgﬁtlerin uzmanlasmasi, uzmanlasmis Orgiitler arasinda karsilikli
bagimlilik, rasyonellik, evrensellik ve fonksiyonel belirliligin hakim oldugu iliski
bigimleri, yliksek diizeyde modernlesme egilimi, yaygin ve uzmanlasmis biirokratik
yapilar, ytliksek para kullanma orani ve yaygin ve gelismis pazar, koy-kent karsilikl
bagimlilig: (Ozkiraz 2003: 70).

1.2Modern Dénemde Siyaset:

Siyasetin modern donemdeki temel karakteristiklerinden bahsetmeden 6nce
siyaset kavraminin kisa bir taniminin yapilmasi uygun olacaktir. Genel hatlariyla
“maddi ve manevi degerlerin otoriteye dayali olarak dagitilmasi siireci” (Dursun
2002: 30) olarak Ozetleyebilecegimiz siyaseti kapsamli olarak analiz etmek oldukga
glictiir. Bu giigliigiin altinda yatan etken de siyasetin dogasi itibariyla karmasik bir
yaprya sahip olmasi ve siyasetin “yiiklii” bir kavram olmasidir (Heywood 2006:2).
Bagka bir ifadeyle insanlar siyasete, gerek kendi dogasi nedeniyle, gerekse kendi
bireysel ve toplumsal arka planlaria bagl olarak farkli cagrisimlar yiiklerler.

Genel hatlartyla tanimlamaya calistigimiz siyaset geleneksel donemde,
otoritenin diinyevi bir nitelikten ¢ok, askin bir varliga dayandirildigi, merkezi
olmaktan ¢ok federe bir siyasal yapilanmanin oldugu ve hukuk alaninda da birden
fazla hukuk sisteminin oldugu bir yapilanma tizerine kuruludur (Yilmaz 1995: 134).

Demokrasinin tek rasyonel yonetim bigcimi olarak kabul edildigi modern
doénemde siyaset, belirli sinirlar igerisinde cereyan ediyordu ve bu sinirlari tayin eden
{ic temel unsur vardi. ik olarak, modern dénemde siyasal 6rgiitlenme kendilerini
gelecekle iligkilendiren, smif ¢ikarina dayali hareketler ve bunlara duyulan tepkiler
etrafinda gerceklesmistir. Bu donemde siyaset biiytiik dl¢tide iki kutuplu bir sinifsal
toplumsal yap1 tlizerine insa edilmis olup partiler; meclis ve sendikalar iizerinden
isliyordu (Kiigiik 2000b: 60). Bu isleyis, evrensel siyasalara dayali, biitiinlestirici,
birlestirici, belirli bir merkezden hareket eden ve sorunlara global ¢dziimler bulmaya
calisan siyasal sOylemleri gerektiriyordu (Keyman 2000: 47).

Tkinci sinir mekanla ilgili sinirdir. Modern dénemde siyaset, devlet iktidarmna
odakli ulusal sinirlar icerisinde gerceklestiriliyordu. Ucilincii belirleyici ise
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. ideolojilerdi. Siyaset, diinyay1 degerlendirmek tizere

felsefeden ozgiirliik, esitlik, akil gibi kavramlari

Ulus devlet,
modern donemde
bir kurum olarak

kullanan ve var olan diizeni doniistiirmek gayesini
tasiyan ideolojiler etrafinda gergeklestiriliyordu
(Mulgan 1995: 22). Oz olarak modern dénemde

Slyasetm |$Ieyl' siyaset, simif, ulus-devlet ve ideoloji temelinde
sinde en belirle- sekillenmekteydi.

yICl unsurdur. Ulus devlet, modern donemde bir kurum
Habermas'in da olarak siyasetin igleyisinde en belirleyici unsurdur.
ifade ettigi gibi, Habermas’in da ifade ettigi gibi, modern diinyanin
modern d[jnyamn sekillenmesinde en buyiik katkiya sahip olan
§ekillenmesinde kurum devlettir. Avrupa’da, 1648 Westphalia

en bquk katklya Antlasmasi’'min ardindan uluslararast diizenin

sahip olan kurum
devlettir.

siyasal birimi olan wulus- devletlerin felsefi
altyapisini, bir millet duygusunun ancak devlet

suurunda birlesmesiyle bir anlam kazanabilecegini

ve sadece devletle olusabilecegini sOyleyen Hegel
olusturmustur (Habermas 2008: 9).

Christopher Pierson, modern devletin temel 6zelliklerini su sekilde siralamistir:
Siddet araglarinin kontroliinde monopol durumunda olma, belirli bir siura sahip
olma, egemenlik, anayasallik, kisisel olmayan gii¢, kamu biirokrasisi, otorite/
mesruiyet, yurttaslik ve vergilendirme (Pierson 2004: 6). Bu tanimlamalardan da
anlasildig: tizere devlet, diizeni kurmakla yiikiimlii otorite olarak temel kararlar
vermekte ve yine devlet, kendisini asildig1 diisiiniilen iradenin yerine koymaktadir
(Kahraman 2002: 5).

Modern devletin bir diger 6zelligi anayasalliktir. Anayasallik, devletin bireysel
ozgiirliikleri ve temel haklar1 taniyip giivence altina almasi, siyasal yonetimi
bireylerin hak ve oOzgiirliikleri aleyhine hukuki ve kurumsal mekanizmalarla
sinirlandirmasidir (Beris 2003: 494).

Modern dénemde siyasetin iigiincii ana bileseni ideolojilerdir. ideoloji kavrami,
modern dénemde yasanan siyasal akim ve diislincelerin tanimlanmasinda basat rol
oynayan kavramlardan bir tanesidir. Ideolojilerin modern dénemde bu kadar &nemli
olmalarinin nedeni, bir taraftan Aydinlanma diisiincesinin bir sonucu olan insan
diisiincesi ve rasyonelligi tartisirken, diger yandan insanlarin bu diisiincelerine olan
inanglarmi yansitmasidir (Ates 2004: 84). Yani, insanligin gelenekselden devraldig:
«inanma” olgusu ile modernligin kesfettigi rasyonalitenin birlestirilmesi suretiyle,
benlik biitiinliigtiniin ve devamliliginin saglanmasina katk: saglamalaridir.

Hizli bir degisimin yasandig1 modern donemle birlikte ortaya ¢ikan ideolojiler,
modern donemde siyasetin hem teorik hem de pratik alanda ana belirleyicisi
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olmuglardir. Ideolojiler, diinyayr anlama ve

kavrama yontemi, diinyay1 ¢oziimleme yoOntemi |deO|Oj| bir
inancglar, normlar,

deg@erler butunu-
dur ve ayni za-

ve diinyay1 degistirme misyonunda bir arag olarak
kullanilmalar1 dolayisiyla modern dénemde islevsel
olmuslardir.  Ozellikle, diinyay1 déniistiirme
misyonuna sahip olmalari, ideolojileri toplumsal, o
bilimsel analizlerden farklilastiran yamidir (Cetin manda “olmasi
2007: 3). ideoloji, bir inanglar, normlar, degerler gel'eken", “ideal’
biitiintidir ve ayni zamanda “olmasi gereken”, Sosyo-politik
“ideal” sosyo-politik modeli igerir (Ors, 2009: 2). modeli igerir

Bu yoniiyle ideolojiler spontane olmayip insan

zihninin {iretmis oldugu bir diistinceler zinciridirler. Bu anlamda iradidir, bireyi ve
toplumu belirli bir amaca dogru harekete gecirme misyonuna sahiptir.

Yukarida ana hatlarini ifade etmeye calistigimiz modern dénemde siyaseti,
Mulgan’in degerlendirmesiyle su sekilde 6zetlemek miimkiindyir:

Modern politika kendilerini gelecekle iliskili goren, simf ¢ikarlarina dayali hareketler
ve onlara duyulan tepki etrafinda 6rgiitlendi. Ikinci olarak, politika tanimlanmis egemenlik
sinirlart ve kurallart icinde devlet iktidarimin kontroliinde odaklanan ulusal bir arenada
orgiitlendi. Ugiinciisii ve belki de en belirleyicisi, modern politika, diinyay: degerlendirmek
icin bir sablon olusturarak ve felsefeden giinliik politik catisma arenasina evrensel degerler
-ozgiirliik, esitlik, akil ve yasam gibi kavramlar- tasiyarak “meli”yi, “dir”in karsisina koyan
evrensel doniistiiriicii ideolojiler tarafindan nitelenmektedir. Demokrasi, bunlar icerisinde
en cok deger verilen seydir; halkin demokratik iktidarimin Tanri iradesi yerine kondugu,
insanlarin kendi yaraticilar: haline geldigi Hristiyan teolojisinin diinyevi bir cesitlemesidir
(Mulgan 1995: 23).

2. Postmodernite ve Siyaset:

Bu basglik altinda 6nce ana hatlariyla postmodernite anlatilmis, ardindan da
postmodern donemde siyasetin isleyisi hakkinda bilgi verilmistir.

2.1Postmodernite

Ozellikle 20. yiizyilin son geyreginden itibaren sosyal bilimciler tarafindan
en sik kullanilan kavramlardan biri olmasina karsin, postmodernitenin kesin bir
tanimini yapmak oldukca zordur. Bu zorlugun en 6nemli nedeni postmodernite
kuramcilarinin postmodernitenin muhtevas: izerinde anlasamiyor olmalarinin yan
sira, postmodernitenin 6zii itibartyla kendi onctilleri olan bir kuramsallastirmadan
¢ok, modern donemin analizi ve elestirisine dayanan calismalardan miitesekkil
olmasidir.
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Kapitalizmde
yasanan yapisal
donusum,
modern sonrasi
donemin ozellik-
leri Uzerinde ol-
dukca etkili ol-
mustur. Bu done-
min “ge¢ kapita-
lizm”, “sanayi
sonras!”,”post-
kapitalist”,
“post-fordist”
gibi sifatlarla da
nitelendirilmis
olmasi, ekonomi-
deki degisimin
donem Uzerin-
deki etkisini gos-
termesi agisin-
dan carpicidir.

N

Fuat Keymanpostmoderniteye karsi bes
temel yaklasimm oldugunu belirtirken, aslinda
postmodern kuramin da kisa bir 6zetini sunmakta-
dir. Keyman’in bahsettigi yaklasimlar 6zetle sunlar-
dir:

1. Geg kapitalizmin kiiltiirel mantig1 olarak
postmodernizm: Jameson: postmodernizm geg
kapitalist toplumun kiiltiirel manti§ini niteler ve
bu toplum icindeki bireysel iligkilerin ve sanatsal
etkinliklerin isleyis tarzini belirler.

2. Sanayi sonrasi toplumun kiiltiirel boyutu
olarak postmodernizm: Daniel Bell. Postmodernizm,
uretim iligkilerinden tiiketim iligkilerine, tretim
tarzindan bilisim tarzma, emekten bilgiye ve
bilimsellikten simiilasyona gegisle ortaya ¢ikan yeni
bir durumu adlandirir.

3. Ozgiin bir sanatsal tarz olarak postmo-
dernizm: Bu yeni anlayis modernist tarzdan estetik
bir kopusu simgeler, sanatin belli bir gergekligi
temsil etmesi zorunlulugunu reddeder, sanatsal
drinii kendi icinde oOzgiin, farkli bigimlerde
yorumlanmaya agik, ironik, alisagelmisin disinda
estetik bir nesne olarak goriir.

4. Modernitenin «ic¢sel elegtirisi” olarak
postmodernite: yapisalcilik sonrasi akima mensup

olanlar Bati felsefesinin (6zellikle aydinlanmanin) bir irtinii olarak ussal, 6zne

temelli ve bilimin toplumsal eylemliklerden bagimsizligi, nesnelligi ve evrenselligi

varsayimlarina dayali bir tutumu niteler.

Modernizme kars1 yapilan postmodernist elestirileri 6zetleyecek olursak,

bu elestiriler, modernitenin merkezinde akil olan sekiz iddiasi tizerinde

yogunlasmaktadir: 1) Istikrarli ve birlesik bir benlik vardir. 2) Akil bilgi i¢in objektif,
glivenilir ve evrensel bir temel saglar. 3) Aklin dogru kullanimindan elde edilecek
bilgi «dogru” bilgi olacaktir. 4) Aklin, bireyin varligindan bagimsiz agkin ve evrensel
ozellikleri vardir. 5) Aklin dogru kullanimi otoriteyi ve 6zglirliigli garanti edecektir.
6) Akil, dogru bilgiyi iktidardan etkin bir bicimde ayirt edecektir. 7) Bilim biitiin
dogru bilgiler i¢in bir paradigmadir. 8) Dil, gercekligi temsilinde seffaftir (Gabardi
2001: 7).

Postmodern donemin ortaya ¢ikmasinda ekonomik alanda yasanan doniistimler
de temel etkenler arasindadir. Kapitalizmde yasanan yapisal doniisiim, modern
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sonrast donemin 6zellikleri tizerinde oldukca etkili

voou

olmustur. Bu donemin “ge¢ kapitalizm”, “sanayi “Yukaridan

” oy

sonras1”,”post-kapitalist”, ~ “post-fordist”  gibi kiiresell esme
J

degisimin donem {izerindeki etkisini gostermesi asag Ida_n ademi-
agisindan garpicidir. merkezilegsme ve

sifatlarla da nitelendirilmis olmasi, ekonomideki

iceriden de dagil-
iligkilendiren goriisler oldukca giiclii argiimanlara ma” suregleri
sahiptir. ScottLash ve John Urry tarafindan kapitalist yapllarl

gelistirilmis olan «0rgiitsiiz kapitalizm” yaklasimi donu§tu rmektedir
bu goriislerden bir tanesidir. Bu yaklasima gore,

Postmodern dénemi kapitalizmin gelismesiyle

yaklagik olarak 20.ytizyilin ilk yarisina tekabiil eden dénemde kapitalizm, ulusal
ekonomilerde toplumsal ve siyasal kurumlarin hakimiyetinin arttig1, sermayenin
artarak yogunlastig1, ortalama igyeri biiyiikliiklerinin arttig1, sanayi, bankalar ve
devletin ortak calistig1, sanayide ¢alisan isci sayisinin hizla arttig1 6rgiitlii bir donem
gecirdi.

Bu orgiitli donemin ardindan ekonomik, toplumsal ve siyasal iliskilerin
kiiresellesmesi, emek yogun standartlastirilmis kitle iiretiminin azalmasi,
iretim ve sermayenin mobilizasyon hiz ve kolayli§inin artmasi, igverenin
degisimi yakalamadaki hizina isgilerin yetisemiyor olmasi, toplumsal ve siyasal
orgiitlenmenin sinif temelinde orgiitlenmemesi, kisisel kimligin ve bireyin 6n planda
olmas1 ve bu durumun da her tiirden merkezi yonetimi sikintiya ugratmas: gibi
nedenlerle kapitalizm «0rgiitsiiz kapitalizm”e evrilmistir. “Yukaridan kiiresellesme,
asagidan ademimerkezilesme ve iceriden de dagilma” siiregleri kapitalist yapilar:
doniistiirmektedir (Lash, Urry 1995: 98-100).

Sanayi sonrasi toplum yaklasimi da, postmodern terimini kullanmamakla
birlikte, modern sonrasi donemin ekonomik temelli olarak analiz edilmesinde
kullanilan yaklagimlardan bir tanesidir. Sanayi sonrasi toplumunun bes temel
bileseni oldugunu vurgulayan Bell, bu bilesenleri su sekilde ifade eder: Mal
iiretiminden hizmet {iretimine dogru bir degisimin yasandigi ekonomik yapi,
calisma hayatinda emekgi simiftan ¢ok teknik ve profesyonel smifin {istiinlitk
saglamasi, sanayi sonrasi toplumu daha 6nceki toplumlardan ayiran en belirleyici
0zellik olarak yenilik ve siyasal kararlarin alinmasinda kuramsal bilginin merkezi
bir rol oynamasi, teknolojik gelismenin kontrol edilmesi ve entelektiiel teknolojinin
yaratilmasi (Bell 1973’ten aktaran Aysoy 2003: 124).

Postmodern dénemde oOzellikle de ekonomik alanda yasanan doniistimler
farkli bir toplumsal yapilanmanin olusmasi sonucunu dogurmustur. Giiniimiiz
toplumlar1 sadece “postmodern toplum” olarak degil, “sanayi sonras: toplum”,
“Orglitsiiz kapitalizm”, “enformasyon toplumu”, “ag toplumu”, “ge¢ modern

v v

toplum”, “titketim toplumu”, “yatay toplum” gibi adlarla da adlandirilmaktadir.
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Dolayisiyla, postmodern toplumun o6zelliklerinin bu adlandirmalara da vurgu
yaparakbelirtilmesi, bu calismanin amaci agisindan uygunbulunmustur.Postmodern
teorisyenlerin biiyiik cogunlugu, postmodern toplumun bir parcalanma, cogulculuk
ve bireycilik sergiledigi noktasinda hemfikirdirler (Kumar, 2004:148).

Modern sonrasi toplumu “yatay toplum” olarak adlandiran Lawrance
Friedman, ¢agdas toplumda toplumun dort temel 6zelligi oldugunu belirtir. Bu
ozelliklerin: “1- Geleneksel toplumlara kiyasla araliksiz ve oldukca hizli olan ve
hiz1 da her gegen giin artan degisimin bizzat algilanmasi, 2- Teknolojinin bir kiiresel
kiiltiir yaratmasi, 3- Kiiresel kiiltiir, sohret kiiltlirtinii yaratir. 4- Mahremiyetin
hem biiyiik hem kiigiik insanlar igin biiyiik sorun olmas1”dir (Friedman 2002: 26-
7). Glinlimiiz toplumunu «yatay toplum” olarak nitelendirmesinin gerekgesini de
modern diinyada bir¢ok nedenden otiirii dikey otorite zayiflamasina, giiniimiiz
toplumunda insanlarin yatay gruplar «iiyeleri ayni diizeyde olan gruplar, bir
ortaklik duygusuyla birlesen gruplar, birligi mekansal veya cografi olmak zorunda
olmayan gruplar, modern iletisim ve ulasimin miimkiin kildig1 gruplar” olusturma
egiliminde olmalar1 olarak belirtir (Friedman 2002, 210).

Yasadigimiz ¢ag1 enformasyon ¢agi ve giiniimiiz toplumunu da «ag toplumu”
olarak tanimlayan Manuel Castels, giiniimiizde ciddi bir doniisiim yasandigini,
bu dontistimiin tecriibe ettigimiz bilgi teknolojilerindeki devrim, kiiresel stireg
ve ag tipi Orgiitlenmenin birbiriyle etkilesiminden kaynaklandigini ifade eder.
Tecriibe ettigimiz bu {i¢ durumun da «ag toplumu” dedigi yeni bir toplumsal yapiy1
dogurdugunu ifade eder (Castells 2002: 548). Ag1 birbirleriyle baglantili diigiimler
dizisi olarak tanimlayan Castells, aga dayali toplumsal yapilanmanin «kapitalist
ekonomi i¢in, esneklik ve uyarlanabilirlie dayal: is, isciler ve sirketler i¢in, sonu
gelmez bir yikim ve yeniden yapilanma kiiltiirii i¢in, yeni degerlerin kamunun ruh
halinin aninda islenmesine ayarlanmus bir politika i¢in, uzamin yerinden edilmesini,
zamanin bertaraf edilmesini amaclayan bir toplumsal drgiitlenme i¢in ¢ok uygun”
oldugunu belirtir (Castells 2006: 623).

Modern sonrasi topluma yonelik bir diger yaklasim da «risk toplumu”
yaklasimidir. Risk Society-Towards a New Modernity (1992) adl1 eserinde UlrichBeck,
iki yeni iddia ortaya atar. Bu iddialardan birincisi, ¢gagdas toplumlarin kendisinden
onceki toplumlardan “risk tasima”nin merkezi 6nemde olmasi 6zelligiyle ayrildig:
yoniindedir. Beck’e gore, daha 6nceki toplumlar da kuskusuz risk barindiriyorlardi.
Ancak bu riskler dogaya bagli cevresel risklerdi ve sanayilesme ve tibbi ve teknolojik
bilgideki artis insanlara risk iizerinde daha fazla kontrol imkan1 veriyordu. Ancak
20. ytizyilin son geyregiyle birlikte risk farkli bir yapiyla yeniden canlanmistir. Bu
donemdeki risk, niikleer istasyonlar ve iklim degisikligi gibi “insan {iriinii” risklerdi.

Beck’in ikinci yeni iddiasi, risk toplumunda giivenilir bilginin {iretiminde
ciddi sorunlar yasanmasiydi. Bu yaklagim, postmodernizmin “bilgi”ye yaklasimina
benzerlik gosterir. Ancak, Beck bu durumun modernlesmenin kendi 6zelliginden
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diisiiniimsellik ~ 6zelliginden kaynaklandigini  belirtir. Beck’in  modernligin

diisiiniimselliginden ya da diisiiniimsel modernlikten kasti sudur: Bir degisim
yasanmaktadir ancak bu modern sonrasi veya moderne karsi, ya da moderne ragmen
bir degisim degil, modernligin ikinci devridir. Modernligin yaratic1 yok edis giicii,
modernligin basina buyruk ilerlemesi, bu ikinci devre yol agmistir (Beck 1999: 57).

Glivenilir bilginin {iretimindeki sikinti, modernligin bir 0&zelligi olan
uzmanlasma ve insanlarin uzmanlarca sunulan bilgiye, baska bir ifadeyle bilimsel
bilgiye deger vermesi &zelliklerinden kaynaklanir. Risk toplumunda uzmanlarin
bir konu tizerindeki goriisleri ihtilafli ve muglak olmaktadir. Mesela, niikleer enerji
konusunda uzmanlarin bazilar1 olumlu goriis bildirirken, bazilar1 olumsuz goriis
bildirmektedir (Bruce, Yearly, 2006: 18).

Modern sonras: topluma iligkin bir diger 6zgiin yaklagim Fransiz distiniirii
Jean Baudrillard’a aittir. «Kitle” ve «toplumsalin sonu”, «simulakrlar ve simiilasyon”
gibi ifadeler temelinde kurdugu toplum teorisinde Baudrilard gercekligin anlamin
yitirdigi bir toplumdan bahseder. Medya toplumsal yapi {izerinde o kadar etkili
olmustur ki insanlar artik kendi hayatlariin katilimcilar: olmaktan uzakta, sadece
medyanin kendilerine sundugu seyleri gézlemlerler (Bruce, Yearly 2006: 17). Bu
toplumsal yapida toplumsallik sona ermis ve toplum denilen yapi, ne sosyal ne
siyasal hi¢bir seyin {izerlerinde bir iz birakmadan akip gittigi kitlelere doniismiistiir.
Baudrillard, kitleler hakkinda o kadar olumsuzdur ki kitlenin sosyolojik bir gercekligi
olmadiginy, hatta «kitle”nin bir kavram bile olmadigini ifade eder (Baudrillard, 2006:
11-13).

2.2. Postmodernite ve Siyaset:

Postmodern donemde siyaset, gerek siyasal alanin smirlari, gerek siyasetin
amag ve hedefleri, gerekse de politik aktorlerin varligi ve bu aktorlerin siyasal
katimi baglamlarinda modern doénemde var olan siyasetten farkliliklar
gostermektedir. Temsil sistemi, bireysel 6zerklik ilkesi, insan davramislarinin 6zel
ve kamusal alanlara ait olarak ayristirilmasi, siyasal ¢ikar ve topluluklarin siyasal
smiflar temelinde Orgiitlenmesi ve ulusal bazda orgiitlenme modern dénemde
siyasetin temel ilkeleri olarak belirtilebilir (Gabardi 2001: 97). Bu ilkeler hala biiyiik
oranda gecerliliklerini korumakta, ulus devlet, parlamenter rejim ve siyasal partiler,
periyodik olarak yapilan segimler gibi siyasetin temel kurumlari, biiyiik oranda
modern donemde var olduklar: sekliyle mevcudiyetlerini devam ettirmektedirler.
Ancak, postmoderndénemde toplumsal ve ekonomik yapida yasanan degisimler
sonucu siyaset kurumunun da bir biitiin olarak déniismeye bagladig1 soylenebilir.
Bu doniisiim 6zetle 1960l yillarla birlikte, Batili sanayi toplumlarinda yeni degerler
ve yeni toplumsal hareketlerin olusmaya baslamasiyla ortaya ¢ikmistir. Bu yeni
degerler ve sosyal hareketler, yeni bir siyaset ve siyasal eylemlilik anlayisina yol
agmistir (Keyman 2000: 46).
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. Bu calismada, “Anlam kaybi1 ve bireysellesme”,
“kapitalizmde  yasanan yapisal doniisiim”,

postmodern
donemde toplum-
sal ve ekonomik

“ideolojiler ve postmodern donemde siyaset”,
“ulus-devletin isleyisinde degisim”inpostmodern
donemde siyasetin doniisiimiinde temel faktorler

yapida yasanan oldugu kabullenilmektedir.

deg|§|m|er sonu- 2.2.1 Anlam Kayba1 ve Bireysellesme:

cu Slyaset kuru- Insan yasaminin iyilestirilmesi, bagka bir
munun da bir bu- ifadeyle “daha iyi bir yasam”1 gergeklestirmek,
tan olarak don us- postmodern dénemde sosyal ve siyasal boyutundan
meye ba§|ad|g| uzaklagmis, bireysel boyutta algilanmaya baglan-
St')ylenebilir. mustir. Postmodern donemde tek tek (atomize)

bireylerden olusan toplum anlayisi, toplumun tek

bir homojen kiitle olduguna yonelik Rousseaucu toplumsal sdzlesme yaklasimimdan
(Cetin 2003: 92) daha baskin hale gelmistir. Bu durumun temel nedeninin «anlam
kayb1 ve bu anlam kaybina bagl olarak yasanan bireysellesme” oldugu iddia
edilebilir.

Anlamlar, toplum igerisinde kazanilirlar ve dolayisiyla toplumlar, anlamli
bir hayatin gerceklik kazandigi zeminlerdir (Bauman 2005: 10). Toplumu bir
sistem olarak diisiindiigiimiizde, Laclau'nun «Anlamlandirmanin miimkiinliigi
sistemde, sistemin miimkiinliigli de kendi smirlarinda yatar.” tabirinin, toplum-
anlamlandirma iligkisini ifade ettigini goriiriiz (Laclau 2003: 96). Insan dogdugunda
anlamlar diinyasim «hazir” bulur. Uyesi oldugu toplum tarafindan iiretilmis ve
biriktirilmis diinyaya iliskin «bilgi” kendisine sunulur. Yine, iiyesi oldugu toplumun
ortak sembolleri ve «bilgi”yi paylasma, bunun iizerinden iletisim kurma ve bdylece
diinyadan ayni seyi anlama araci olarak «dil”i de hazir olarak bulur. Dil aracilig1
ile 6zne olarak kendini gergeklestirir (Ors 2009: 4). Ancak, postmodern dénemde
anlam, toplumlarin takip ettigi ideal ¢izgi olmaktan ¢ikmustir (Baudrillard 2006:
18). Baudrillard, bu durumun nedeni olarak, «toplumsal”in sona ermesi ve artik bir
toplumun degil, kitlelerin var olmasin gosterir (Baudrillard 2006: 17).

Postmodern donemde yasanan anlam kaybinin temel nedenlerinden bir tanesi,
postmodern donemin belirsizlikler, diizensizlikler ve ongoriillemezlikler {izerine
kurulu olmasidir. Insanlik tarihinde iig biiyiik uygarlik dalgasmin yasandigimi ve her
uygarligin insana, tabiata ve topluma yonelik bir ac¢iklama bi¢gimi/modeli oldugunu
belirten Toffler’e gore, modern donemin paradigmasi da «mekanik nedensellik”tir
(Hira, San 2003: 64). Mekanik nedensellikten kasit, olgu ve olaylarin neden-sonug
iligkisi igerisinde ele alinmasidir. Boylece, karmasik, icinde nelerin olabilecegini
onceden kestirmeye imkan tanimayan esrarli bir evren, diizenli, apacik bir sekil
almistir. Insan hiicresi icindeki bir atomdan, gece gokyiiziinde, ¢ok uzaklarda
gordiigltimiiz yildiza kadar biitiin olgular maddenin hareketiyle her par¢anin 6tekini
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etkilemesi, onu harekete gecirmesi ile anlasilir bir
hale gelmisti (Hira, San 2003: 65).

dinler, insanlara
Arendt, anlam kaybini amaglar ile araglar modernitenin

telkin etmedigi bir

arasindaki  iligkinin  niteliksel dontisimi
cercevesinde degerlendirir. Arendt’e gore, modern

seyi, selameti

ile arag¢ arasindaki o6zdesligin kesinligidir. Tim telkin etmekte-
mesrulugunu kullanim nesnelerinin iiretiminden dirler.

diinyanin anlamsizlastigina dair ilk isaret anlam

alan mevcut yapida ulasilan her amag, yeni bir amag
i¢in araca doniistiiriiliir. Tiim araglar mesrulugunu amaglardan aldigindan, modern
yapilarda her yeni tesebbiis, yeni bir mesrulastirma ihtiyact dogurur (Arendt 1996:
256'dan aktaran Bayram 2005: 45).

Modern doénemde anlam kaybina iliskin bir diger degerlendirme de
Weber’e aittir. Moderniteye elestirilerini 6zgiirliik kaybr ve anlam kaybr {izerinde
yogunlastiran Weber'e gore, anlam kaybinin ger¢cek nedeninin dinlerin anlam
sunmadaki tekellerini kaybetmis olmalaridir. Bu, moderniteyle asilabilecek bir sey
degildir. Ciinkii dinler, insanlara modernitenin telkin etmedigi bir seyi, selameti
telkin etmektedirler (Cigdem 2004: 165). Buradan yola ¢ikarak sunu sOylemek
miimkiindiir: Anlam kayb1 postmodern donemde bir anda ortaya ¢ikmayip, modern
donemden baslayarak gelisen ekonomik, toplumsal ve bireysel farkliliklardan
kaynaklanmustir.

Bireysellesme ve buna bagli olarak yasanan anlam kaybi, siyasetin yapisina,
isleyisine ve algilanisina dogrudan etki etmektedir. Ciinkii postmodern donemdeki
bireysellesme, modern donemden farkl: bir bireyciligi dogurmustur. Postmodern
donemde sozii edilen bireycilik, modernitenin yaratmis oldugu rasyonel, zamani ve
gelecegini kuranbireycilik degil, zamanioldugu gibi yasayan, kiiltiirel kimliklerinden
beslenen bir bireyciliktir. Dolayisiyla denebilir ki, boyle bir bireycilik olgusuyla
yasayan insanlar, modern dénemde siyasal olarak algilanmayan cinsiyet, kimlik,
cevre, vb. alanlari ve giindelik hayata iliskin pratikleri siyasal alana tasimislardir.

2.2.2 Kapitalizmde Yasanan Yapisal Doniisiim:

Postmodern donemde siyasetin doniisiiyor olmasmin belki de en 6nemli
nedeni kapitalizmde yasanan yapisal doniistimdiir. Post-Fordist, post- endiistriyel,
gec-kapitalizm, kapitalist sonrasi gibi adlarla tanimlanmaya caligilan bu déniisiim,
iiretim yani arz odakli bir ekonomiden, tiiketim yani talep odakl bir ekonomiye
gecisi ifade etmektedir.

Kapitalizmde yaganan doniisiim iizerinde aydinlatic1 analiz de David Harvey

tarafindan gelistirilen “esnek birikim” yaklasimidir. Bu yaklasim, emek siiregleri,
is giicli piyasalari, {irlinler ve tiiketim kaliplarinin esnekligi temeline dayanr.
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Esnek birikimin temel 6zellikleri olan liretim sektorlerinde, finans hizmetlerinde,
piyasalarda yeniliklerin ortaya ¢ikmasi, ticari teknolojik ve orgiitsel yeniliklerin
hizini arttirmistir. Bu hiz artisi, esnek tiretimle, yapisal bir igsizlik artisina neden
olmus, bu da modern déonemdeki ekonomik modelin temel bilesenlerinden biri olan
sendikalarin etkinligini azaltmigstir. Sanayideki 6rgiitlenme, is giicli piyasalarindaki
dontisiime bagh olarak degisiklikler gostermistir. Tageron sisteminin yaygin olarak
kullanilmasi, kiiciik ¢apli is 6rgiitlenmelerini tekrar canlandirmistir. Smif bilincinin
iscilerin fabrikalarda yigilmasiyla kazanilabilecegini sdyleyen Harvey, kiiglik
isletmelerde, ev ici atolyelerde kapitalizmle miicadelenin oldukca zorlasacagini ifade
etmektedir. Esnek birikim ekonomisinin bir diger ozelligi, tiiketim toplumunun
ongordugii farklihigi, gelip geciciligi, gosteriyi, moday1 ve kiiltiirel bigimlerin
metalasmasini kolaylayacak ve destekleyecek diizeyde esnek bir {iretim modeline
sahip olmasidir (Harvey 2006: 170-182).

Ekonominin iiretimden tiiketime dogru olan degisimine iligkin aydinlatic1 bir
analiz Frankfurt Okulu diisiintirlerinin, kiiltiirel degerlerin metalasmasi temelinde
olusturduklar1 «kiiltiir endiistrisi” kavramsallastirmasidir. «Kiiltiir Endiistrisini
Yeniden Diisiiniirken” adli makalesinde TheodorAdorno, ilk olarak 1947 yilinda
Horkheimer ile birlikte yazdiklar1 «Aydinlanmanin Diyalektigi” adli eserlerinde
dillendirdikleri kiiltiir endiistrisi hakkinda sunlar1 sdylemektedir: Kiiltiir
endiistrisinin amaci, bireyin kapitalizmi benimsemesini saglamaktir. Baska bir
ifadeyle, “modern sanayi toplumunun homojenlesmis ve rasyonellesmis diinyasinin
diizgiin islemesine yardimci olmaktir. Bu amaca ulasmak i¢in de kiiltiirel iiriinlerin
standardizasyonunun saglanmasi gerekir. Zaten, kiiltiir endiistrisindeki endiistri
kavrami, tiretim siirecinden ¢ok iiriiniin standartlasmasmna iliskindir. Popiilerlik
kazandirma olarak adlandirilan standardizasyonla, aslinda yapilan sey, iiriinlerin
estetik degerlerinin diisiiriilerek daha fazla «miisteri”ye ulastirilmasidir (Adorno
2003: 78 ).

Postmodern donemde Kkapitalizmde yasanan temel doniisiimlerin en
onemlilerinden bir tanesi de sinifsal yapida yasanan degisimlerdir. Simifsal yapida
yasanan degisim, postmodern donemde siyasetin isleyisi tizerinde onemli etkilere
sahiptir. Modern donemde siyasal orgiitlenme, kendilerini gelecekle iligkilendiren,
sinif ¢ikarina dayali hareketler ve bunlara duyulan tepkiler etrafinda gerceklesmistir
(Mulgan 1995: 22) ve biiyiik dlciide iki kutuplu bir sinifsal toplumsal yapi tizerine insa
edilen modern siyaset, partiler, meclis ve sendikalar {izerinden islemekteydi. (Kiigiik
2000: 60). Postmodern donemde ise bir statii ve yasam tarzi olusturucusu olarak
tiiketimin gittik¢e artan rolii tizerinde durulmakta ve cesitli sinif kategorilerinin
ve toplumsal esitsizliklerin tiretimden ¢ok titketim modelleri temelinde ve kiiltiir
baglaminda ayrismaya basladig: ileri siiriilmektedir (Yarniklar 2010: 207).

Smiflar, 6zii itibariyla tiretim iliskileri temelinde olusmaktadir. Toplumsal
esitsizliklerin tiiketim temelinde ele alindig1 toplumlarda is¢i yoktur, onun yerine
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tiikketiciler vardir. “Simif cikar1” yoktur. Sadece

kiiresel bir pop kiiltiirii vardir. Popiiler kiiltiir aymn R
zamanda sOhret kiiltiiridiir. Sohretle tin ayni sey §|n|flar, OZU :
degildir. Sohretin 6ziinde asinalik vardir ve sohret Itlbarlyla uretim
izlenebilen, yiizii aminda taninabilen, en yakin I|I§k||e|'| temelinde
televizyon kadar yakin birisidir. Yildizlar ayni anda ol U§maktad Ir.

hem tanidik hem ulagilmazlardir (Friedman 2002: Top|umsa| esitsiz-

36). liklerin tuketim

Sinifsal yapinin degismesi siyasetin isleyis temelinde ele
mekanizmasim1  da doniistiirmektedir. Smuiflar alindi gl toplum-

larda isg¢i yoktur,

kaybetmislerdir. = Zaten  aragsal rasyonellik On u n. y_e =
temelinde hareket eden siyasal partiler daha fazla tuketiciler vardir.
biirokratikleserek kamusal fikirlerin (sentiments) “Sinif Cl kar”
harekete gecirici etkilerinden kendisini izole etmis yoktur. Sadece
ve irade belirleme islevlerini topluluk araciyla degil, kuresel bir pop
partide olusan hiyerarsinin tist basamaklarindakiler kaltara vardir.
eliyle yiirtitmeye baslamistir (Coskun 2004: 29).

temelinde meydana getirilen kitle siyasal partileri
de zaman igerisinde smnifa dayali Ozelliklerini

2.2.3 Ideolojiler ve Postmodern Dénemde Siyaset:

Ideolojilerin siyasetin belirlenmesi ve isleyisinde modern dénemde oldugu
kadar belirleyici olmamasi1 postmodern donemde siyasetin bir diger ozelligidir.
Ideolojilerin siyaset iizerinde belirleyici olmaktan uzaklagmasinin, postmodern
donemde “bilgi”nin sorgulanmasina iliskin temel bir nedeni vardir. Bilimlerdeki
gelisme (ilerleme), 16 ve 17. yiizyillarda baslayan ve deneyim yoluyla dogrulanabilir
olmayan ifadelerin bilgi taniminin disinda birakilmas: ile bilimin konusunun ve
yonteminin netlestirildigi Aydinlanma ve Bilimsel Devrim dénemlerinin sonucudur.
Bilimi bilim olmayandan ayirmak, bilimsel hipotez ya da kuramlarin gecerliliklerini
belirlemek i¢in daimi, sabit standartlarin varoldugu ve bu standartlarin giivenilir ve
saglam bilgi i¢in temel olusturdugu diisiincesi bu gelismenin itici glictdiir.

Temellere dayali, dogrulanabilir (ya da yanlislanabilir) bilgi, bilimsel bilginin
karakteristigi olarak sunularak, bilgi ayriminin 6l¢titii haline getirilmistir. Boylelikle
‘dogru bilgi'nin iiretim siireci ya da etkinligi olarak ‘basar1’ elde eden bilim, insan
yasaminda diger entelektiiel ugraslar arasinda basat bir yer edinmis ve bilimsel
yontem ile elde edilmemis ya da bilimsel olarak smanamaz olan ‘bilgi iddialarr’
metafizik (bir anlamda da tstanlati) olarak nitelendirilerek reddedilmistir (Ank
2010: 38). Ancak, postmodern donemle birlikte, bilim ve bilimsel bilgi de dahil olmak
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tizere hemen her sey degerinden ve 6nceki hiyerarsik {ist konumundan diistiriilmiis
ve sorgulanir hale gelmistir.

Ideolojilerin postmodern dénemde etkililigin azalmasi, Lyotard tarafindan
da postmodern durumun bir 6zeligi olarak ifade edilmistir. Lyotard’a gore de bu
¢agda artik modernist doneme ait biiyiik inanglarin, biiyiik titopyalarin gegerliligini
yitirmistir. Meta-anlat1 dedigi bu biiyiik inanclar esitlik, adalet, hiimanizm, ilerleme
gibi modernist anlatilardir. Insanlik bu biiyiik anlatilar etrafinda gelisen biiyiik
kitle ideolojilerin pegine takilmanin bedelini ¢ok agir bir bigimde 6dedi ama onlar1
bitiren sadece bu bedellerin agirlig1 degil, ayni zamanda gelisen yeni bilgi ve iletisim
teknolojilerinin yarattig1 atmosferdir. Bu atmosferde higbir biiyiik ideal eskisi kadar
biiyiik taraftar kitleleri bulamayacak, ¢ok daha kiiciik idealler etrafinda kiigiik
topluluklar olusacaktir belki, ama herkes kendi ¢apinda biraz marjinal kalmis olacak
veya tiiketim ve hazzin gegerli oldugu genel kitlenin akisina kendini birakacaktir
(Aktay 2008: 9).

Ideolojilerin belirleyicilik orammmin azalmasinda biiyiik anlatilarmn ¢okiisii
sonucunu doguran epistemolojik doniigiimiin yani sira, yaganan siyasal tecriibelerin
de etkisi vardir. Kapitalist ideolojiye bir alternatif olmak iddiasinda olan sosyalist
diistincenin uygulamada tarih sahnesinden c¢ekilmis olmasi, ideolojilere olan
inanma ve baglanma diizeyini azaltmistir. Bunun yam sira, yukarida daha once
deginmis oldugumuz bireylerin otoriteden beklentilerinin degismesi ve devlet
aygitinin insanlarin giindelik hayata iliskin diizenleme taleplerini karsilayamiyor
olmasi da ideolojilere olan inanma ve baglanma oranini diisiirmektedir. Devrimin
ongoriilen bir gelecekte imkansiz olarak algillanmasi da (Hamilton2006: 20),
kapitalizmin alternatifsizligi algisim1 arttiran bir olgudur. ‘68 hareketlerinin
devrimci olmak anlaminda basarisizliga ugramasi ve daha genel anlamda devrimci
siyasetin zayiflamasi bircok Marksist entelektiielin kapitalizmi dogrudan hedef alan
devrimci siyasetten vazgegip, postmodernite kuramini benimsemeleri sonucunu
dogurmustur (Gabardi 2001: 6).

2.24 Ulus Devletin isleyisinde Degisim:

Postmodern donemde bir biitiin olarak siyaset kurumunda yasanan
degisikliklerin en 6nemlilerinden bir tanesi, postmodernitenin ulus devlet tizerindeki
etkileridir.

Devlet, siyaset biliminin temel kavramlarindan biri olmanin yan sira pratikte
de insan ve toplum hayatina en ¢ok etki eden kurumlardan bir tanesidir. Devlete
iligkin yapilan hemen hemen biitiin tanimlamalarin temelinde George Jellinek’in
“{i¢ unsur teorisi” yatmaktadir. Bu teoriye gore devlet, insan, toprak ve egemenlik
unsurlarinin bir araya gelmesiyle olusmus bir varlik olarak tanimlanmaktadir
(Gozler 2007:4).
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Pierson, modern devlete iliskin tanimlarimin incelendiginde, devletin sekiz

onemli ozelliginin goriildiigiint soyler. Bu 6zellikler sunlardir: Siddet araglarinin
tekelinde monopol, sinirsallik (territoriality), egemenlik, anayasallik, kisisel olmayan
glic, kamu biirokrasisi, otorite/mesruiyet ve vatandaglik. Pierson’un kendisi bu sekiz
ozellige bir dokuzuncuyu ekler. O da vergilendirmedir (Pierson 2004: 6).

Devletin yapis1 ve isleyisini Pierson'un saydigi unsurlar baglaminda ele
aldigimizda ulus devletin siurlilik, siddet tekelini kullanma yetkisi, kamu
biirokrasisi, kisisel olmayan gii¢ gibi unsurlar baglaminda ¢ok ciddi doniistimler
gecirmezken, ozellikle egemenlik, mesruiyet/otorite ve vatandaslik anlaminda ciddi
doniistimler gecirmekte oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Postmodern dénemin temel unsuru olan kiiresellesme, devlet egemenliginin
sinirlanmasi, egemenligin yerlestirildigi siyasal mekani uluslara-rasi1 ve bolgesel
orgilitlere acarak ¢ogullastirmas: suretiyle modern devletin ¢oziilmesi sonucunu
dogurmustur (Keyman 2000: 12). Manuel Castells, sermaye serbestce dolasirken,
siyasetin timitsizce yerel kaldigini ileri siirer. Hareketin hiz1 gergek iktidari mekan
dis1 kilmaktadir. Mevcut siyasi kurumlar artik sermaye hareketlerinin hizini
yavaglatamadiklari icin iktidarin siyasetten gittikge uzaklastigini sdyleyebiliriz. Bu
da artan siyasi duyarsizligi, segmenlerin en tepedeki tiplerin sahne 1siklar1 altinda
icra ettikleri i¢ gidiklayic1 skandallar disinda “siyasi” olan her seye karsi ilgilerini
giderek yitirmelerini ve su anda ya da gelecekte oralarda kimler oturuyor olursa
olsun hiik(imet binalarindan bir kurtulus gelebilecegi umutlarinin sénmesini aymn
anda agiklayan bir durum. Hiik(imet binalarindan yapilan ve yapilabilecek olan
seyler, bireylerin giinliik hayatlarinda miicadele ettikleri meseleler i¢in tasidiklari
Oonemi gittikge yitirmektedir (Bauman 2000: 28).

Ulus devlet, kapitalizmde yasanan yapisal doniisiime bagli olarak belki de en ok
egemenlik baglaminda etkilemistir. Ulus devletlerin hiikiimetleri kendi kararlarini,
politikalarini ve eylemlerini tek basma programlayamamakta, hiik{imetler de
vatandaglar1 i¢in neyin dogru, neyin yanhs oldugunu belirleyememektedir
(Keyman 2000: 10). Ulus devletlerin egemenlik alaninin bu derece asinmasinda
temel faktoriin kapitalist ekonominin kiiresellesmesi, buna bagl olarak da tiretim
ve yatirimin kiiresellesmesi oldugu ifade edilebilir. Ekonominin kiiresellesmesi
sonucu doviz kurlar sistematik olarak birbirine baglanmis ve buna bagl olarak
da para politikalar1 ulusal diizeyde belirleniyor olmaktan ¢ikmistir (Castells 2006:
389).Ekonomiyi belirleyemiyor olmak, bir devletin kaynak iiretimi ve dagilimini
diizenleme yetkisini sinirlandirdigi igin devletin egemenligini de 6nemli boyutlarda
asindirmaktadir. Devlet, artik emek ve sermaye arasindaki iliskiyi degil, {iretici ile
tiiketici arasindaki iliskiyi belirlemektedir (Gibbins, Reimer 1999: 127).

Ulus devletlerin egemenlik alaninin daralma-sinin ekonominin kiiresellesmesi
kadar 6nemli bir diger nedeni, ulus devletlerin uluslararasi sisteme her zamankinden
dahafazlaihtiyagduymalarivehergecengiindahafazlasayidauluslararasianlagsmaya
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. taraf olmalaridir. Ulus devletler, her gecen giin
daha fazla uluslararas: sisteme dahil olmaktadirlar.

Ulus devlet,

kapltallzmde paradoksal bir bigimde ulusalliklarini yitirmek ve

ya$anan yaplsval ulusallasmak zorundadirlar (Castells 2006: 460).
donusume bagli

Ctunkii wulusal ¢ikarlart gergeklestirmek igin,

Postmodern donemde devletlerin egemen-

olarak belki de liklerinin zayiflamasinin bir diger nedeni de bilgi
en QOk egemen“k islem teknolojilerindeki yasanan degisimdir.
baglamlnda Devletler, 6zellikle de modern donemde diisiince
etk||em|§t|r ve tahayyiillerin kontroliinde enformasyon ve
Ulus devletlerin eglence iizerinde sergileyebildigi egemenliginden
hiikGmetleri faydalanmistir. Ancak, devletin enformasyon

tizerindeki etkisi postmodern donemde oldukca

kendi kararlarini,

pOll tikalarini ve zayiflamistir. Bu alanda ulus-devletler birbirleriyle
i nlv

baglantili ¢ biiyiik engelle karsi karsiyadir:

eylemlerini tek miilkiyetin kiiresellesmesi ve i¢ ige gegmesi,
basina program- teknolojinin esnekligi ve yaygmnligi, medyanin
|ayamamakta, Ozerkligi ve cesitliligi (Castells 2006: 401). Bu g
hukOmetler de unsur, kitle iletisim araglarinin, dolayisiyla da
vatanda§lar| IQIn enformasyonun kontroliinii zorlastirmaktan ote,

devletler icin tehlikeli cabalar héline doniismiistiir.

neyin dogru,
neyin yanlis
oIdugunu belirle- daha giiclii olarak ifade edebilmekte, vatandaslara

yememektedil’- ulasmak noktasinda devletten daha hizli ve daha
etkin olabilmektedir.

Ciuinkii tek merkezli olmaktan ¢ikan ve bilgiyi
kolay yayabilen medya, kendisini devlet karsisinda

Postmodern donemde yukarida degindigimiz nedenlerden kaynaklanan
degisimler, siyasal siirece aktif olarak katilma oranlarinda bir diisiise neden
olmustur. Ancak, postmodern donemde siyaset alaninda yagsanan sikintiy1 yalnizca
siyasal katilim temelinde almak, eksik bir yaklasim olacaktir. Ciinkii siyasal katilim
oraninda diisiis, yasanan degisimlerin bir sonucu olarak degerlendirilmelidir.
Bireysellesen bir diinyada insanlar artik daha iyi, daha adil, daha yasanabilir bir
diinya talebine oncelikli talepler arasinda yer vermemekte, kendi bireysel ihtiyag
ve cikarlarini daha Oncelikli olarak addetmektedirler. Taleplerin kolektif talepler
olmaktan ¢iktig1 diistiniilmektedir. Bunun nedenlerinden bir tanesi insanlarin
hayatlarin birbirinden farkliymis gibi algilamalar1 ve buna bagh olarak da yasanan
sorunlarin da bireysellesmis gibi goriinmesidir (Bauman 2000: 23).

Taleplerin, bireylerin kendileri igin istedikleri talepler halini almasi, bu

taleplerin kolektif hareket etmeyi gerektirmeyen talepler haline doniismesine neden
olmaktadir. Modern demokratik politika, insanlar1 kendi diinyalarmin yaraticilar

130



SIYASET VE KULTUR DERGISI

kilar ve onlardan herhangi bir {istiin varhigin
akliyla ya da mirasct olduklar: bir inangla degil, Bireysell esen bir
kendi akillariyla kendi diinyalarini insa etmelerini,

dunyada insanlar

kategorilere yonelik boyle bir sorgulama ve kars artik daha Iyl
¢itkma, politikanin ¢ok Otesine, kisisel yasama, daha adil ) daha
cinsellige, beslenme ve giyinmeye, ekonomi ve ya§anabi lir bir
akademiye uzanir (Mulgan 1995: 30). dunya talebine
Bu durum da 6ziinde kolektif bir hareket olan oncelikli talepler
siyasal katilim oranini diisiirmektedir. Ancak, kisisel arasinda yer

sorgulamalarini ve karsi ¢ikmalarini bekler. Temel

kaygilar1 kamusal meselelere terciime etmenin, beri vermemekte,

kendi bireysel
ihtiyag ve

taraftan bu kolektif hareketler ve bunlarin igerisinde ?I karl a ”_ ni daha
siyasete aktif olarak katilm giderek azalabilecektir oncelikli olarak
(Bauman 2000: 10). addetmektedirler.

Siyasal katilim oraninda diinya genelinde Taleplerin
tecriibe edilen duisiise etki eden bir diger faktor, kolektif talepler
insanlarin hayat karsisindaki beklentilerinde ve olmaktan Qlktlgl

dusunulmektedir.

yandan da 6zel dertlerde kamusal meseleleri goriip
saptamanin kolay ve bariz bir yolu olmadig; siirece
bir yandan bireysel ozgiirliikler artarken, diger

otoriteden talep ettiklerinde yasanan degisimdir.

Insanlar artik giindelik hayatlarini  6ncelikli
olarak yasamakta ve otoriteden giindelik hayat:
kolaylagtirmasini talep etmektedir. Pek ok kisi, parti politikalarinda yasanan
gelismelerin, kendi sorunlariyla pek az ilgisi oldugunu diisiinmekte (Giddens
2004: 112) ve ulusal politikalar insanlar i¢in pek ¢ok referans noktasindan sadece
birisi konumuna geldigi icin, insanlar politik alanda olan bitenle ¢ok fazla
ilgilenmemektedirler (Giddens2004: 97). Bu sartlar altinda siyaset, ulusal 6lgekten
yerel 6lgege dogru kayiyor ve insanlarin ilgisi, daha ziyade giinliik yasam gevrelerine
olan bitene yoneliyor (Bilgin 2007: 22).

Bugiin insanlarin yasamlarini etkileyen en 6nemli degisikliklerin ¢ogu, resmi-
politik alanda baslatilamaz ve onun tarafindan ancak kismen etki altina aliabilir. Bu
tiir degisiklikler, zamanimizin toplumsal devrimlerini olusturur, demokratiklesme
stireclerine bask1 yaparlar. Ama bu etkiler ve baskilar politik arenaya da el atmakta
ve liberal demokratik sistemi giiclendirdikleri kadar, dengesini de bozmaktadirlar
(Giddens 2004: 113).

Sonug

Nasil adlandirirsak adlandiralim, igerisinde bulundugumuz doénem, yalniz
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Bati toplumlar igin degil, “modern diinya”yla farkli yogunluklarda da olsa irtibat
kurmus biitiin toplumlar icin, klasik modern dénemden farkhiliklar arz etmektedir.
Bu galisma boyunca ana hatlariyla anlatmaya ¢alistigimiz bu degisimler, siiphesiz
bir kurum olarak siyasetin yapilasmasinda ve isleyisinde de farkliliklara yol
acmigstir. Her ne kadar ulus devlet, parlamenter rejim ve siyasal partiler, periyodik
olarak yapilan secimler gibi siyasetin temel kurumlari, biiyiik oranda modern
donemde var olduklari sekliyle mevcudiyetlerini devam ettirseler de bu kurumlarin
olusum ve isleyisleri siirekli olarak dontismektedir. Bu doniisiimlerin toplumsal ve
siyasal alanda toptan bir yapisal degisime mi neden olacagi, yoksa bu dontisiimiin
“kurumlarin kendilerini yenilemeleri” suretiyle temel yapimnin ana hatlariyla
devamina mi katki saglayacagi sorusu, tizerinde diisiiniilmeye deger bir soru olarak
zihinlerde var olmaya devam edecektir.

1 Bu caligma 2012 yili baginda Gazi Universitesi SBE Siyaset ve Sosyal Bilimler AD’ye sunulan “Post-
modernite ve Siyasal Kimlikler” baglikli doktora tezinden tiretilmistir.
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