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SOSYAL ANTROPOLJIK

YAKLASIMLA
“SIYASET” VE “KULTUR”

YRD. DOC. DR. AKIN KONAK*

“Siyaset ve Kiiltiir” iligkisi, Kiiltiir basta olmak tizere, Kiiltiir-Kisilik

Kavrami, Modal (tipik) Kisilik ve Millf Karakter, Siyasal Kiiltiir, Siyasal
Antropoloji basliklar1 altinda sosyal antropolojik bakis agisiyla irdelenmeye
caligilmisgtir.

S osyal antropolojik yaklagimla “Siyaset” ve “Kiiltiir” baslikli yazimizda

Kiiltiir

Antropolojinin ana nesnesi “kiiltiir”diir. Kiiltiir ise sadece canlilarin insana
tiirtine 6zgii bir tiretimdir. Ayn1 zamanda kiiltiir, insan tiirtiniin yasama ve var-
ligim stirdiirme aracidir. Antropolojik bakis agistyla siyaseti kiiltiir gibi genis bir
kavramin i¢inde, toplumsal yasami diizenleme araci olarak gérmekteyiz. Bu ba-
kimdan siyaset kavramini kiiltiir kavrami digta tutularak ele alinmasi eksik bir
yaklagim olacaktir.

Kiiltiir, insan davranisinin 6grenilen yontidiir. Bir bagka ifadeyle biyojenik
degil sosyojeniktir. Ozel bir kiiltiirden soz ettigimizde, o toplumdaki insanlarm
toplam olarak paylastiklar1 yagsam bicimlerinden s6z ediyoruz. Onlarin duygu,
distince ve hareketlerinden olusan kaliplardir. Maddi olabilecegi gibi (konutlar,
giyimleri, kullandiklar1 arag gerecler) manevi 6geleri (din, hukuk, sanat, dil, ge-
lenekler vs.) de kapsar.

* Cumhuriyet Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Ogretim Uyesi.
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DUSUNCE DUNYASINDA TURKIiZ

“Kiiltiir” kavrami ¢ok sayida sosyal bilimci ve antropolog tarafindan tanim-
lanmaya ¢alistlmistir. Ancak, her bir tanim, tanimlayicisi tarafindan kendi bakis
acilartyla; “kiiltiir”tin birtakim yonlerine agirlik verilerek yapilmustir.

Kiiltiir kavraminin biitiin niteliklerini, 6ziinii ve bigimlerini i¢ine alan tanim
denemeleri de yapilmigtir. Bugiin oldukga eskimis bulunmakla beraber, biitiincii
kiiltiir tanimlarinin belki de en iyisi, sosyal antropolojinin konusunun “kiiltiir”
oldugunu séyleyen (Tylor 1871: 1, I) tarafindan yapilmustir: “Kdltiir ya da uy-
garlik, bir toplumun tiyesi olarak, insanoglunun 6grendigi (kazandig) bilgi,
sanat, gelenek-gorenek ve benzeri yetenek, beceri ve aliskanliklari igine alan kar-
magik bir biitiind{tir.”

Tylor’un bu tanim1 da, olguyu biitiiniiyle yansitamaz. Ancak biitiincii tanim-
lara 6rnek gosterilen bu tanim, kiiltiir kavraminin ana savin dile getirmektedir.
Kiiltiir, 6grenilmis, saklanmis ve 6gretilen; egitimle yeni kusaklara asilanan bir
muhtevadir. Tylor bu tanimiyla sosyal antropolojiye, kiiltiir kavramina ve kiiltiir
antropologlarina yon vermis, yol gostermistir
H | (Gtiveng, 2003:100-101).

Kdltdr, insanin Kiiltiir-Kisilik Kavrami
meydana Kiiltiir-kisilik kavrami, farkl kiiltiirlere 6zgii

kisilik 6zellikleri, kiiltiir-kisilik iliskisini inceleyen

getirdigi bir | psikolojik antropolojinin calisma alan icine girmek-

: ; tedir.

sey veinsani Kiiltiir, insanin meydana getirdigi bir sey ve in-
yasamin sartidrr, sani yasamin sartidir, insan kiiltiirii yaratir, fakat
kiilttir de insanu yaratir. Bu durum ise, “kiiltiirleme
sayesinde gergeklesir. Kiiltiiriin ice doniistim siireci
yaratir, fakat kUltdr de dedigimiz kiiltiirlesme, kisinin kendi kiilttirtinti
, olusturan diigiince, eylem ve duygu bigimlerini
de insani yaratir. Oziimsemesidir (Tezcan, 1987).
Siyasal kiiltiir kavramini a¢iklamasi agisindan
da kiiltiir kavrami tanimlanabilir. Bu konuda Duverger’in yaptig1 tanimu giizel bir
ornektir. Duverger’e gore kiiltiir, “bir insan toplulugundan beklenilen dav-
raniglari tayin eden rolleri olusturan, diizenlenmis bir davranislar, diisiinceler ve
duyuslar biitiintidiir (Duverger 2004: 74).

Sosyal antropologlar ve psikologlar siyasal normlar ve davranislarin
“kiiltiirleme”  (enculturation) stirecleriyle birey tarafindan kazamldig:
goriistindedirler. “kiiltiirleme” kavrami dogumdan o6liime kadar, bireyin,
toplumun istek ve beklentilerine uyacak sekilde etkilenmesi ve degistirilmesi
olarak agiklanmaktadir (Giiveng 2003:122).
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SIiYASET VE KULTUR DERGIiSI

Kiiltiir konusu kisilik ve kimlik kavramlari ile i icedir. Bu i¢ igelik kiilttirtin
kisiligi, kisiligin de kimligi etkilemesi seklinde gerceklesmektedir. Bu gerekge
dolayisiyla kimlik ve kisilik kavramlari bu belirlemenin etkin oldugu kiiltiir
konusu igerisinde birer alt baglik olugturur. Bu alt basliklarin s6z konusu silsilede
kurgulanigini bilmek, toplum kavraminin ele alinig bigimindeki kurucu 6gelerin
nereden kaynaklandigin1 ya da kavramlarin nerelerden beslendigine dair
distinceleri belirlerken, kiiltiiriin etkilerinin nasil ortaya ¢iktigini ve bu ¢ikisin
kiiltiiriin varhk alani igerisinde nasil 6ziimsendigini anlamay1 da kolaylagtirir.
Bu kolaylik sayesindedir ki kiiltiirel degisme ya da etkilesimin insan tizerindeki
etkilerini toplumsal yasamin her alaninda gérmek miimkiin olabilmektedir (Ars-
lantag 2008:110)

Antropolojide birey-toplum iligkisinin agiklanmasinda, kiiltiir-kisilik arasmn-
daki etkilesimi saptamada, kiiltiirel degerlerin hem kisilik hem de kdltiir 6geleri
tizerine yansimasi incelenir (Emiroglu 1982:102).

Kiiltiir-kisilik iliskisi konusunda sosyal antropolojiye onemli katkilar
saglayan ve bu kavramin antropoloji literatiiriinde yaygmn kullanimina katkida
bulunan; antropolog Ralph Linton kisiligin olusumu konusunda énemli bir yak-
lasimda bulunmustur. Linton, kiiltiiriin kisiligi bigimlendirmesinde kiigtik gocuk-
luk ¢aginin 6nemi tizerinde durarak, dort 6nerme ileri siirer. Bunlar:

Bireyin ilk deneyimleri, onun kisiligi tizerinde uzun siiren kalic1 bir etkide
bulunur. Benzer deneyimler, onlara maruz kalan bireylerde benzer kisilik bi¢im-
leri yaratacaktr.

Herhangi bir toplum tiyelerince ¢cocuk bakim ve yetistirilmesinde kullanilan
teknikler kiiltiirel olarak modellendirilmistir ve toplumdaki gesitli ailelerce
niteligi asla belirtilmemis olmasina ragmen benzer olmaya egilim gosterecektir.

Cocuk bakim ve yetistirilmesi igin kiiltiirel olarak kaliplandirilmis teknikler
bir toplumdan digerine farklilik gosterir.

Linton sadece kiigiik gocukluk doneminin yaninda ergenlik ¢aginin da kisi-
lik gelismesinde katkisinin bulundugunu kabul eder (Linton 1945:130-131).

Modal (tipik) Kisilik ve Milli Karakter

Sosyal-kiiltiirel sahsiyet, kisinin i¢inde yasadig1 sosyal ve kiiltiirel ortamin
beklentilerine cevap vermek ve onun i¢inde verimli ¢alisabilmek i¢in onu uygun
motivasyon, diisiince, duygu ve davranus sekillerini 6grenmektir. Bu sahsiyet,
kisinin ferdiyetinin psikolojik ve fizyolojik tabiati ile sosyal grup, kurum ve
olusumlarin kaynagsmasindan meydana gelir. Sosyal kiiltiirel sahsiyet, sadece fer-
din topluma pasif intibakinin degil, karsilikli iletisim ve etkilesimin bir {irtinii
olarak anlagilmalidir.
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Ote yandan soruna kiiltiir psikolojisi ve kiiltiir antropolojisi agisindan
bakildiginda karsimiza A Kardiner ve R. Linton’in “temel sahsiyet” (“basic per-
sonality structure”, “grundhersonlichkeit”) kavrami ¢tkmaktadir. Bu kavram, bir
toplumda veya kiiltiir iginde yasayan kisilerin “sosyal karakter”leri i¢in veya
bagka bir soyleyisle, belirli bir toplum ve kiiltiir igcinde yasayan biitiin bireylerde
bilingsiz olarak var olan, o toplum ve kiiltiiri temsil eden sahsiyet yapist igin kul-
lanilmaktadir. Bu temel sahsiyet kisilerin algilamasini, vaziyet alislarin, icinde
yasadiklar1 hayat sartlarini degerlendirmelerini vs. de etkilemektedir (Ergtin
1994:29).

Farkli kdltiirlerin farkli kisilik 6zellikleri
gelistirdiklerini; kisiligin, ait oldugu kiiltiiriin bir
parcast oldugu bilinmektedir. Buradan bir kiiltiirtin
millf 6zelliginin ne kadar etkileyici oldugu gercegi
ortaya ¢ikmaktadir. Fakat giintimiizde sanayilesme
ve modernlesme stirecleri bir¢cok evrensel kiiltiir
ozelligi de gelistirmektedir. Bu gelismeye ragmen
yine de milli olan her seye biiytik bir ilginin de var-

N

Siyasal kultur bir
toplumda var
olan inanclar
sistemini igerir.
Siyasal kultdr,

siyasal olaylar ve

ligin1 gérmekteyiz. Yani diinyada bu konuda hem

bu olaylar evrensellik“ ve hem de millilik gibi bir ikilem kars:-
karsisinda sindayiz. Ozellikle giintimiizde uluslararasr iligki-
etkilenen kisilerin lerde millilik 6n plana ge¢gmektedir. Uluslararasi
davrani §| ar| kurulusglar ve iligkiler, millf olan her kiiltiir 6gesinin
arasinda bir korunmasina yonelmistir. Clinkii millf olan kiiltiir
KSprudr ogeleri 6zgtinliik kaynagidir (Tezcan 1987).

Siyasal Kiiltiir

Siyasal kiiltiir antropolog bakis agisiyla, insa-
nin ve toplumlarin gelenek, gérenek ve inang sistemleri, kisaca dahil oldugu kiil-
tiirtin Ogrettigi bicimlendirdigi siyasal davramiglar1 gerceklestirme bigimleri
toplamu olarak ifade edilebilir.

Siyasal kiiltiirti bir bagka tiirlii agiklamaya calisirsak siyasal kiiltiir, bir
toplumun gerek o toplumun siyasal sistem igerisinde yer alan, gerekse Gteki
siyasal olusumlar denilen, devlet, parlamento, hiiktimet, siyasi parti, kamu yone-
timi, sendika, dernek, siyasal iktidar, demokrasi, se¢im, anayasa vb. gibi kavram-
lar konusundaki bilgisi, gorgiisii, aligkanliklari, yaklagimlari, tutum ve
davranislarmin tiimiidiir (Oztekin 210).

Siyasal kiiltiir bir toplumda var olan inanglar sistemini igerir. Bu inanglar si-
yasal ortamin ne durumda oldugu ya da olmasi lazim geldigini saptayan inang-
lardur. Siyasal kiiltiir, siyasal olaylar ve bu olaylar kargisinda etkilenen kigilerin
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davranislar1 arasinda bir kopriidiir. Bu davranislar da insanlarin olaylar1 nasil
yorumladiklarmna dayanmaktadir, 6rnegin yeni bir anayasa kisilerin siyasal kiil-
tiirti gergevesinde anlam kazanir. Ciinkii siyasal kiiltiir incelemesi toplum igeri-
sinde kimin kimi etkiledigini de inceleyen bir unsurdur (Yiicekok 1987: 17).
Siyasal kiiltiirtin siyasal siire¢ agisindan iki temel islevi oldugunu belirt-
mektedir. Birincisi: Kiiltiir, bazi inang ve davranig kurallarinin standartlasmasi
yoluyla siyasal siirecin igleyisini kolaylagtirmaktadur. Ikincisi de: Siyasal kiiltiir,
mevcut siyasal sistemin benimsenmesini, yonetmekte hakli goriilmesini ve
dolayistyla devamliligimi saglayan bir arag niteligini tasimaktadir (Turan 1977:33).
Siyasal kiilttire iligkin tanimlarda da goriilecegi gibi her siyasal sistemde,
toplum tiyelerinin siyasal sisteme iligkin inanglar1 ve
tutumlar1 oldugu gibi siyasete iliskin davranis ku-
rallar1 da bulunmaktadir. Bunlarin tiimii “siyasal
kiiltiirit” olusturmaktadir (Ozkan 2004: 78).

Siyasal
antropoloji, sosyal

Siyasal Antropoloji

Antropolojik agidan siyaset, neredeyse her top-
lumsal faaliyetin ortiik olarak siyasal bir anlam ba-
rindirdiginin kabul edilmesi bakimindan ekonomiye
cok benzemektedir. Her toplumda insanlarin elde
etmek icin birbirleriyle rekabete girdikleri kit ya da
sinirli seyler; bu rekabeti yoneten kurallar ve birey-
ler; gruplar arasinda ortaya ¢ikan catismalari yatis-
tirmaya yarayan yoOntemler vardir. Siyaset,
kararlarin alindigi, grup davranis kurallarinin tespit
edildigi, liderlik konumu igin rekabetin denetlendigi
ve tartismalarin kargasaya yol acan etkilerinin en

ve kultUrel
antropolojinin bir
koludur. Antropo-

lojinin ve ana dal-
larinin son 40-50
yllda suratle gelis-
mesi, bazi karma
yaklasimlara yol
acmigtir.

aza indirildigi bir stirectir. Daha kisaca sdylemek gerekirse, siyaset, “kimin neyi

~

ne zaman alacag1 ve nasil alacagi”na iliskin bir stirectir (Lewellen 1992). Siyasal
orglitlenme, siyasal stireglerin vuku buldugu daha genis bir baglamdir (Bates

2009: 397).

Antropolog, hem kendisini hem de tiim insanlari anlamaya ve birtakim ¢i-
karimlarda bulunmaya ¢alisir. Bir bilim dali olarak yerlesmeye ve alanini sag-

lamlagtirmaya ¢alisan siyasal antropoloji,

farkli

kiiltiirlerdeki siyasal

yapilanmalari, anlamak ve tanimlamak temelli bir antropolojik ugras alani olarak

gelismektedir (SBA, Cevrimici: 10.08.2011).

Siyasal antropoloji, sosyal ve kiiltiirel antropolojinin bir koludur. Antropo-
lojinin ve ana dallarmnin son 40-50 yilda siiratle gelismesi, baz1 karma yaklagim-
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lara yol agmustir. Siyasal antropoloji de ekonomik antropoloji, hukuk ve egitim
antropolojileri gibi klasik sistem goriisiine ve ilkesine baglh kalan karma yakla-
simlardan biri olup, siyasal yapilarin ve rollerin farkliliklari ve benzerlikleri tize-
rinde durarak karsilagtirmalar yapmay1 amaglamustir.

Baglangicta, siyasal alani diger sosyal alanlardan ayirma zorlugu,
antropologlari, ¢ok cesitli siyasal sistemler icin gegerli olabilecek bir terminoloji
tizerinde galismaya itmistir. Farkl: siyasal sistemleri birbirlerinden ayiran 6zel-
likleri agiklayarak karsilastirmalar: icin gerekli tipolojileri kurmaya ugrasan
antropologlarin ilgisi kacinilmaz olarak, siyasal kurumlarin ideal olarak oy-
nadiktan rollerin tanimlanmasma kaymugtir. Dolayisiyla “anayasalara” ve
siyasetin catismaci yoniinden ziyade sosyal kontrol mekanizmalarina yonelin-
mistir. Siyasal antropoloji, 6zellikle, toplumlari ahlaki sistemler olarak deger-

lendiren ve bir topluma bakarken 6ncelikle, onun
H | biittinltigii, devamhilig1 ve sahip oldugu ortak deger-
Siyasal giicil ler szerir}d.e duran Durkheim okulunun yogun
ele gecirmek igin teorik etkisi altinda kalmigtir. Bu yaklagima gore,
yapilan micadele herhangi bir toplumun temel amaci, var olan diize-
(izerinde caligiimaya nin devamliligin1 korumaktir, siyasal eylem de bu
baglanmasiyla, | @amacahizmet eden bir harekettir (http:/ /www.filo-
Siyasa| karar alma zof.net Cevrimigi: 10082011)
mevkilerini ele Siyasal antropoloji alaninda bilimsel bir ¢aba-
gecirmek veya nin Onciliigiinii yapan Montesquieu, kiiltiirel ve
denetlemek igin sosyal antropolojinin islevlerini belli bir donem bo-
yapllan micade- | yunca tanimlayan kisi olmugtur. Montesquieu, insan
lenin, siyasal karar- | toplumlarimin gesitliligini ortaya koyan bir envanter
larin uygulanmasi | hazirlar. Bu amagla ilk Cag tarihinin verilerine, sey-
asamasindan ayri yahlarin “tasvir”lerine, yabanci ve tuhaf tilkelerle il-
olarak ele alinmasi gili gozlemlere bagvurur. Bir smiflandirma ve
hayati bir onem | kargilastiran yéntemine, bir tipolojiye ulasir ki, bu
kazanmistit. | da onu, siyasal alaru 6ne cikarmaya ve toplum tiir-

lerini bir sekilde, yonetimlerine gore tanimlamaya
stirtikleyecektir (Balandier 2010: 5).

Antropologlar daha sonralari siyasetin catismact yontint goz ardi ederek,
sosyal kontrol mekanizmalarini incelemeye yonelmiglerdir. Bu yonelmeye neden
olan en 6nemli faktor ise tizerinde calistiklar1 toplumlarda, somiirgeci giiglerin
yerel siyasi kurumlan muhafaza etmekle beraber, onlar1 kendi istedikleri yonde,
farkli ¢ikarlarin catistigi ve muhalefetin ifade edildigi bir arag olarak degil birer
yonetsel mekanizma olarak kullanmalaridir.
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Ikinci Diinya Savagindan sonra, sémiirgeciligin ¢okiisii ile birlikte bu

toplumlarda hizla siyasal partilerin ve yeni siyasal rejimlerin ortaya ¢ikmasi
sonucu, siyasal antropolojinin ¢alisma alan1 da koklii bir degisiklige ugramistir.
1950’lerin sonunda, ulusal siyasal partiler ve onlarin yerel siyasal olaylara etkisi
tizerinde ¢alismalar yogunlasmistir. 1960’dan sonraki dénemde ise, sosyal
degisim, siyasal partiler, hizipler ve siyasal manevra ile ilgili bir teorinin gelisti-
rilmesine biiytik ilgi duyulmustur. Siyasal giicii ele gecirmek igin yapilan mii-
cadele tizerinde calisilmaya baglanmasiyla, siyasal karar alma mevkilerini ele
gecirmek veya denetlemek igin yapilan miicadelenin, siyasal kararlarin uygu-
lanmas: agamasindan ayri olarak ele alinmasi hayati bir 6nem kazanmusgtir.
Michael G. Smith, “Zazzau’da Hiikiimet: 1800” adl1 eseriyle 1960'larda, hiiktimet
ile genis anlamda siyaset arasinda, islemsel olarak belirtilmesi gereken analitik
farkliligy ilk ortaya koyan antropologlardan biri olmustur (http://www.filo-
zof.net Cevrimici: 10.08.2011).

Yapilan antropolojik arastirmalar, toplumlarin siyasal organizasyonlari ile
sosyokiiltiirel ve ekonomik yapilar1 arasinda bir iliskinin oldugu temel goriisii
ile bir tasnife tabi tutulmaktadir. Boyle bir yaklagimla olusturulmus toplumsal-
siyasal tipler ve aidiyetliklerine ait tablo asagida sunulmustur.

Toplumsal Yaygin Katmanlagsma Akrabalik | Siyasal 6lcek
siyasal Tip Uyarlanma temeli
utratejisi
Takim Avcilik- Esitlikgi/cinsiyet | Akrabalk/ Sinirh
toplayicilik evlilik
Asiret Capatarimi/ Prestij/cinsiyet | Akrabalik/ Gegici/
cobanlik evlilik/Soy bolgesel
Seflik | Yogun ekip bicme| Farklilagsmis Soy/kidem Kalici/
erisim/katmanli bolgesel
Devlet/ Tarim Farkhlasmis Bolgesel/ Kalici/
arkaik erigim/ hikamet bolgesel
tabakalagmis
Devlet/ Sanayi Sinif sistemi Bolgesel/ Kalici/
sinai hikimet boélgesel

Kottak, (2001: 319).

Afrika ve Amerika’nin kabile toplumlari tizerine yapilmis ¢calismalarin olus-
turdugu kavramsal zemin iizerine kurulmus olan siyasal antropoloji ¢calismalari,
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baslangigta buralardaki kabile toplumlarinin siyasal siireglerinin anlagilmasina
yonelmisti. Siyasal antropolojinin temel kabulii, insan1 bir “Homo Politikus” ola-
rak ele almasidir. Bu kabulden hareketle siyasal sistemlerin (yapilarin, siireclerin
ve tezahiirlerin) tamimlanmasindan ve ¢oziimlenmesinden baslayarak kiiltiirden
kiiltiire, toplumdan topluma farklilik ve benzerlikleri, degisim stireglerini be-
timlemeye calisir (Antropoloji S6zltgii 2003: 738).

“Her yigidin yogurt yiyisi farklidir.” Tiirk atasozii 6rneginden yola gikarak,
her kiiltiirtin siyasal sistemleri, siyasal degerleri, siyasal katilim 6zellikleri ve seg-
men davraniglar1 gibi 6zelliklerini etkileyen ve belirleyen faktorler ve kisaca
siyaset kiltiirti, dahil oldugu kiiltiire gére sekillenir. Kiiresellesme kiiltiirleri bir

olciide benzestirse de ulusal kiilttirlerin ayni1 konu-
larda kendi ozelliklerini, diger kiiltiirlerden farkli
olarak siirdiirmeye devam etmeleri beklenebilir.
Siyasal sistemler demokrasi, se¢im vb. birtakim
temel kavramlar, farkl kilttirlerde igleri farkl se-
kilde doldurulan kavramlardir. Ayni sekilde farkl
kiilttirlerdeki insanlarin yonetime katilma, karar
alma, se¢me ve secilme gibi eylemlere dahil olu-
sunda da biiytik farkliliklarin oldugunu goriiyoruz.

Her toplumun, insanlarin siyasal rekabete nasil
katilabileceklerini belirleyen resmi ve gayriresmi ku-
rallar1 vardir. Siyasette resmi kurallar yasal ya da ku-
rumlagmis olanlardir. Gayriresmi kurallar ise
glindelik davramiglardan ortaya gikar. Siyasal reka-
betin sonuglar: toplumun her bireyini etkilese de bu
durum topluluk i¢indeki herkesin siyasal stirece esit
sekilde dahil olmasini gerektirmez. Biitiin toplum-
lar, siyasetin farkli alanlarina katilim igin belli bigim-
sel nitelikler dayatirlar (Bates 2009: 400-401).

2006 yerel secimleri 6ncesinde Tiirkiye’de bu-
lunan Hollandali yagl bir cift, bir parti liderinin mi-
ting alaninda hararetli sekilde hiikimete verip
veristirmesine, her bagirisindan sonra katilimcilarin
cilginca bagirarak sloganlar atmalarina ¢ok sasir-
musti. Haliyle onlarin memleketlerinde iletisim daha

“Her yigidin yogurt
yiyisi farklidir.” TGrk
atasdzU 6rnegin-
den yola cikarak,
her kalttrin siyasal
sistemleri, siyasal
degerleri, siyasal
katiim 6zellikleri ve
secmen
davraniglar gibi
Ozelliklerini
etkileyen ve be-
lirleyen faktorler ve
kisaca siyaset
kdltard, dahil
oldugu kdlttre
gdre sekillenir.

farkl1 yollardan ve bu sekilde olmayan sakinlikte yapilmaktadir. Heyecan ve
glmbiirtiiniin iletisim araci olarak kullanildig1 Dogu tilkelerinde, liderler halk:
etkilemenin en agik yolunun onlarin duygusal yonlerini etki altina almak
oldugunu bilmektedirler.
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Bat1 kiiltiiriinde aday ve se¢men arasindaki iletisim adaylarin kendi birikim-
lerini se¢gmene sunmak icin bagvurduklari gesitli kanallarla yapilir. Aday secmenle
yiiz yiize gelir ve bilgi birikimini sunacag1 bir platformda kendisini se¢menine
kabul ettirmeye calisir. Segmenle diyalog, miting alanlarindaki gibi duyguya
yonelik yapilan etkileyicilikle degil, segmenin egitim, saglik, kiiltiirel, ekonomik
programlarinin bilimsel ¢ercevede basin ya da gesitli gorsel motiflerle (6rn. bil-
bordlar, ilanlar, TV programlari, yiiz yiize konugsmalar gibi) ve uzmanlarin bu
konuda yapacagr degerlendirme 1s1ginda sekillenir. Geleneksel kesimlerin
¢ogunda bu uygulamalara gore aday se¢imi yapilmaz. Yandas olmak ile olma-
mak arasinda ince bir ¢izgide karar verilir (Tung
2011).

Her ne kadar ¢ogu begeni kiiltiirii aciktan agiga
siyasal bir gortiniim sergilemiyorsa da her kiiltiirel
igerik, siyasal sayilabilecek ya da siyasal sonuglar [ e[ElgalSIfIatE1a1c]e
dogurabilecek birtakim degerler tagir (Gans 2007). iletisim araci olarak

Sosyokiiltiirel yap1 kadar sosyokiiltiirel degis-
melerin siyasal anlayzs ve siyasal kiiltiir {izerine olan
etkisi onemlidir. Tiirkiye, 6zellikle 1980 sonrasi ulkelerinde, liderler
uygulanan neoliberal politikalar sonucu sadece
ekonomik ve sosyal olarak degil kiiltiirel olarak da
Snemli degisimler yasad:. Postmodernizm ve onun | == @8 el Flallly
kiiltiirel alanda yol agtig degisimler siyaset yapma  SEG1q1 Edal6[F) e Uiske|
bicimini de etkiledi. Ozellikle giintimiizde Tiirk
siyasal gtindeminin bagat konular1 olan Avrupa Bir-
ligi iiyelik siireci, Kiirt sorunu (kimlik siyasasi), [ lfiEleiellefEle]EialE
demokratiklesme, din gibi konular bu degisimin FEEEEAIEATHAS S
ornekleridir (Yiiksekdag: Cevrimigi: 08.08.2011).

Siyasal yasamin 6nemli bir kismini olusturan
se¢men davranugi tizerinde etkili olan sosyokiiltiirel faktorlere de kisaca bakmak
gerekmektedir.

Siyasal yasamda onemli basliklardan birisi de se¢gmen davranisidir. Bu
durum birgok etkene bagli bir olgudur. Birey olma ve bireyin kendi bilinci, kendi
distince ve tercihlerine gore hareket etme ya da birey olma diginda yerlesik kiil-
tiirel faktorler, 6rnegin geleneksel sosyokiiltiirel yapinin belirledigi sekilde dav-
ranmak gibi.

Se¢men davraniginin temel unsurunu oy verme olusturmaktadir. Bu konu-
daki sosyolojik yaklasimin ulastig1 kimi genellemeler sunlardir:

Bireyin sosyal 6zellikleri parti tercihini belirlemektedir.

Heyecan ve

kullanildigi Dogu

halki etkilemenin

yonlerini etki altina
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Bireyin birlikte yasadig1 veya calistig1 diger bireylerle ayni1 yonde oy kul-
lanmast muhtemeldir.

Sosyoekonomik statii, dine baglilik ve ikamet 6zellikleri oy verme tizerinde
onemli rol oynamaktadir.

Ailenin oy vermeye biiyiik etkisi bulunmaktadir. Esler arasinda biiytik 6l-
ciide benzesme varken, ¢ocuklar ve biiyiikler arasinda da bir dlgiide benzesme
bulunmaktadir.

r Secimle ilgili diizeyi karar vermeyi etkiler. Yiik-
sek ilgili bireyler daha erken karar verirler (Kalen-
Belli bir der 2000:55).
Genel olarak bireyin yurttaghk bagi ile bagh
toplumda ya da oldugu iilkesinde yapilan segimlere, yonetici
toplulukta siyaset, kadroyu belirlemek amaciyla katilmasi se¢men
davranigidir. Detayli bir tanimlama ile segmen
o toplum ya da davranigimin; yurttaslarin 6ncesi ve sonrast da dahil
topluluktaki olmak tiizere secimlerle ilgili sergiledikleri, gesitli un-
surlarin etkisiyle sekillenen, segimlere katilip katil-
yayginlik gosteren, | mama, katilma durumunda tercih yapma, secim
gecerli olan kural- sonrasinda bu tercihini siirdiirme ya da degistirme
. gibi sekillerde somutlasan siyasal davranis sekli
lar gergevesinde olarak tanimlayabiliriz (Kirig 2005:14-18).
gerceklesir. Sonug olarak ‘denﬂebilir ki, belli bir toplumda
ya da toplulukta siyaset, o toplum ya da topluluk-
taki yayginlik gosteren, gecerli olan kurallar cercevesinde gerceklesir. Ve bu ku-
rallar ilgili toplumun kiiltiirdi igine kok salmistir. Kiiltiir, birey ve toplumsal
yasamin her aninda etkili oldugu gibi siyaset alaninda da etkilidir. Siyaset ve
siyasal davranis bireyin ¢ocukluk déneminden baslayarak erginlik ve yetiskinlik
doneminde de devam eden “kiiltiirleme”(sosyalizasyon) siireciyle o
toplumu/toplulugu olusturan bireylere kazandirilan bilgi; tutum, degerler
biitiinii kisaca kiiltiiri icinde gerceklesir. m

! Sosyalizasyon ya da genis anlamiyla egitim anlamia gelir Giiveng, 2003: 122)
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