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PROF. DR. MEHMET KAPLAN
VE TURK MILLIYETCILIGI

PROF. DR. BIROL EMIL

Bir giin Paris’te, Seine kiyilarinda dolasirken, bir gesit agik sahaflar ¢arsisina
rastlamistim. Oray1 ilk defa goriiyordum. Iki kitap dikkatimi cekmisti: “Le
Romantisme — Romantizm” ve “Le Nationalisme — Milliyet¢ilik”. Onlar1 o an satin
alamadim, sonradan ugradigimda ise satilmisti. Bununla beraber, ayakiistii de olsa,
Onsozlerini okumustum.

Her iki eserin 6nsoziinde, ilk anda anlayamadigim, fakat tizerinde diisiiniince
adeta kesfettigim ortak bir fikir vardi: Romantizm sanatta, milliyetcilik millet
hayatinda ebedi olan tek duygu, hayal ve diisiince cereyanidir. Mesela edebiyatta
kag ytizy1l 6nceki klasisizmden en son edebiyat akimina (ki 0 zamanlar siirrealizmdi)
kadar romantizm edebiyat akimlarinin hepsinde vardir, hepsinin romantik bir taraf
mevcuttur. Oteki akimlar moda cereyanlar gibi bir zaman sonra gegip gittigi halde
“Ben”in hiirriyeti, duygu ve hayalin hakimiyeti demek olan romantizm biitiin
akimlarda yasamaya devam etmistir. (Kald1 ki, milliyetcilik bile bir yoniiyle “Tarihi
Romantizm” seklinde bir duygu ve fikir cereyardir.)

Milliyetcilige gelince, 6grendigim suydu: Tarihte ilk devletlerin kurulusundan
20. yiizyila kadar biitiin devlet ve imparatorluklarin tek bir varolus sart: ve siireklilik
prensibi vardir: Milliyetcilik... Hatta Iskender'den Sezar’a, Napolyon'dan Hitler'e,
Stalin’den Mussolini, Franco ve Mao’ya kadar tarihin biiytik fatihleri ve diktatorleri
kendi ihtiraslar1 kadar milliyetlerini de hakim kilmak istemislerdir. 20. yiizyilin iki
diinya savasi, tarihi, siyasi ve ekonomik sebepler ne olursa olsun, savasi ¢ikaranlarin
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milliyetlerini “beynelmileliyet” yapma davalarindan baska bir sey degildir. Bu
saldirgan ve emperyalist milliyet¢ilige mukabil Amerika Birlesik Devletleri'nin
emperyalizmi “bariscil”dir ve arkasinda yeni bir diinya hakimiyeti demek olan
“Amerikalilik” vardir. Fakat her emperyalizm bir giin mutlaka savasc1 olur.

Onséz/de ikinci bir fikir vardi: Milliyetgiligin toplumsal bir heyecan ve atesli
bir cereyan olarak ortaya ¢iktig1 zamanlar buhran donemleridir: Ya yabanc: isgal
ve istilaya ugramak, yahut da icten ¢okme ve boliinme tehlikesi... Bu durumlarda
milletlerin sarildiklar1 tek bir kurtarica kuvvet vardir ki, bunun her ilkede adi
milliyetciliktir.

Yazik ki, yazarini hatirlamadigim bu kitabin i¢inde Tiirk tarihinden de bahis
olup olmadigini bilmiyorum. Ancak bugiin bildigim bir sey var: Tarihte Roma’dan
sonra en uzun dmiirlii imparatorlugu kurmus olan Tiirk milleti, fethettigi topraklar:
bile anavatan saymus, kiiltiir ve medeniyetini oralara da tasimis, anavatani savunur
gibi oralar1 icin de doviismiis, olmiistiir. Hangi Avrupa emperyalizminde bu kadar
insani, bu kadar medeni bir siyaset goriilmiistiir? Biitiin tabi kavimlere en genis
miisamahay1 gostermis olan Osmanli yalniz devlete isyan edenleri affetmiyordu.
Isyan edenlerin katli vacipti.

Fransiz Thtilali'nin diinyaya yaydig: fikirlerden biri de milliyetciliktir: Bu fikir
zamanla arkasinda Avrupa emperyalizmi ve bir bagska emperyalist milliyet¢ilik olan
“Panslavizm — Biitiin Islavlik”, en yikiai tesirlerini Tiirk — Osmanli Imparatorlugu
lizerinde gostermisti. Hatta icteki azinlik isyanlarmi koriikleyen de bu fikirdir.
Yunan, Bulgar, Sirp, Arnavut isyanlari bu fikrin kivileimlariyla alevlenmis ve
Balkanlar elden gitmisti. Diinyanin hala Tirk'iin aleyhine kullandigi Ermeni
meselesinin temelinde de bu fikir vardir.

Halbuki Osmanh Tiirkiyesi yiizyillardir uyguladigr (miisamahalireaya)
siyasetini 1839 Tanzimat ve 1856 Islahat Fermanlariyla resmi bir devlet politikas:
yapmisti. “Ittihad-1 Anasir — Osmanli Birligi yahut Osmanlicilik” asirlarin “millet-i
hakime”si olan Miisliiman Tiirkleri azinliklarla her bakimdan esit duruma getirmisti.
Siiphesiz Avrupa’nin baskisiyla... O zamanin devlet adamlarimiza gore bu haklar
ve imtiyazlar Avrupa’nin miidahale bahanelerine son verecek ve Tiirkiye'nin
¢Okiistinii durduracak, hatta yolunu acacakti. Tanzimatgilarin iyi niyetinden
stiphe edilemez. Fakat bugiinden bakinca anliyoruz ki, bunlar beyhude ve timitsiz
¢abalardi. Avrupa’nin Osmanl Tiirkiyesi iizerindeki emelleri ve miidahaleleri
asil o tarihlerden sonra gitgide artmisti. Fakat halktan ve aydinlardan tepkiler de
gecikmedi. “Ittihad-1 Islam — Islam Birligi” ve “Tiirkgiiliik” akimlar1 bu tepkilerden
dogdu.

Tirkgtiiliik baslangicta Tiirk dili ve tarihi arastirmalarina dayanan bir
kiiltiir hareketiydi. Avrupa’daki Tiirkoloji arastirmalarinin Tiirk aydinlarinca da
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bilinmesinden sonra Tiirk kiiltiiriinde yeni bir
cereyan dogdu. Ziya Gokalp buna “Tiirkgiiliik”
Hakikatte bu, Namik Kemal'de
“Osmanl” sifatina baglanan bir milliyetgilikti. Eger

diyordu.

milliyetciligin vazgecilmez esaslar1 vatan, “vatanin
tamamiyet-i miilkiyyesi - toprak biitiinligi”,
devletin ve milletin istiklali, fert olarak ve cemiyet
halinde hiirriyet ise, tereddiitsiiz sdyleyelim, son
cag Tiurkiye'sinin ilk Tiirk milliyetgisi Namik
Kemal'dir. Keza bu kavramlar1 dava haline getiren,
onlarin etrafinda heyecanli bir kamuoyu yaratan,
fikir ve aksiyonuyla hayatini bunlara adayan ilk
Tiirk aydini da odur. Hatta gurbet cekerek, hapse
girerek, siirgiine giderek miicadelesini yaptig:
megrutiyet rejimi diisiiniiliirse, Tiirkiye'de siyasi
halk¢ilik hareketinin basinda da Namik Kemal
vardir.

Siyasi hareketler gibi fikir hareketleri de
onlarin sistem sahibi miitefekkir liderleri olmadan
basartya ulasamaz. Tiirk fikir tarihinde bunun
tek Ornegi Ziya Gokalp’tir. Tiirk milliyetciliginin
bu hakikaten biiyiik fikir adami hakkinda ben bir
sey sOylemeyecegim. Prof. Dr. Mehmet Kaplan
“Tiirkgiiliigiin ~ Esaslar’’nin, kendisi tarafindan
sadelestirilen metnine yazdig1 “Ziya Gokalp’in
Hayat: ve Eserleri Hakkinda Birka¢ Siz”de Ziya
Gokalp’in miitefekkir sahsiyeti ve tesirine dair su

ozlii degerlendirmeyi yapmisgtir:

“Ziya Gokalp, son yiizyilda Tiirkiye'nin
yetistirdigi en biiyiik fikir adamlarindan biri ve
modern Tiirkiye'ye sekil veren temel diisiince
bircogunun
Karnigik unsurlardan miirekkep olan Osmanl
Imparatorlugu nun yikilarak, yerine milliyetcilik
esaslarina dayanan yeni bir devlet kurulacagini ok

ve  miiesseselerden babasidir.

onceden sezmis ve geng devletin sosyal felsefesini,
genis ve derin kiiltiirii ile o hazirlamigtir. Basta
Mustafa Kemal olmak iizere, II. Mesrutiyet,
Istiklal Savast ve Cumhuriyet devri Tiirkiye'sinin
politik, sosyal ve kiiltiirel hayatinda rol oynayan
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Eger milliyetciligin
vazgecilmez
esaslari vatan,
‘vatanin
tamamiyet-i
mulkiyyesi —
toprak butinlugu”,
devletin ve milletin
istiklali, fert

olarak ve cemiyet
halinde hirriyet
ise, tereddutsiz
sOyleyelim, son
cag Turkiye’sinin
ilk Turk milliyetgisi
Namik Kemal'dir.
Keza bu kavramlari
dava héline getiren,
onlarin etrafinda
heyecanli bir
kamuoyu yaratan,
fikir ve aksiyonuyla
hayatini bunlara
adayan ilk

Tark aydini

da odur. Hatta
gurbet ¢ekerek,
hapse girerek,
surgune giderek
mucadelesini
yaptigi mesrutiyet
rejimi dusunalurse,
Tarkiye'de siyasi
halk¢ilik hareketinin
baginda da Namik
Kemal vardir.
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“Ziya Gokalp, son
yuzyilda Turkiye’'nin
yetistirdigi en buyuk
fikir adamlarindan
biri ve modern
Turkiye'ye sekil
veren temel dusun-
ce ve muessese-
lerden birgogunun
babasidir. Karisik
unsurlardan murek-
kep olan Osmanli
Imparatorlugu’nun
yikilarak, yerine
milliyetgilik
esaslarina dayanan
yeni bir devlet
kurulacagini gok
onceden sezmisg

ve geng devletin
sosyal felsefesini,
genis ve derin
kultara ile o
hazirlamistir. Bagta
Mustafa Kemal
olmak uzere,

Il. Mesrutiyet,
Istiklal Savasi

ve Cumhuriyet
devri Turkiye’sinin
politik, sosyal ve
kulturel hayatinda
rol oynayan Turk
aydinlarindan

N

Tiirk  aydinlarmdan  cogunun  diisiincelerine
istikamet veren en biiyiik fikir adami odur...

... Atatiirk inkildplarinin temelinde Ziya
Gokalp'm  fikirleri vardir. Gokalp’in  fikirleri
yalmz gecmisi degil, gelecedi de aydinlatacak
mahiyettedir. Tiirkiye'de bugiin yapilmak istenen
siyasi reformlarm bircogunu Gokalp yillarca
once diisiinmiis ve en vdzih sekilde ifade etmistir.
“Iktisadi Tiirkciiliik” bahsi iizerinde diisiinenler,
Gokalpmn bugiin icin bile ne kadar yeni fikirler
ileri siirdiigiinii fark edeceklerdir.” (Tiirkciiliigiin
Esaslari, Haz. Mehmet Kaplan, 1000 Temel
Eser, Istanbul 1970, s. 1.-VIL)

Ziya Gokalp’in fikriyatinda milliyetciligin
iki temeli vard1: Tarih ve kiiltiir... Fakat bu tarih ve
bu kiiltiir sadece Tiirkiye Tiirkliigiiniin Islamlagma
tarihi ile baglamamuistir. Son bin yilin olusum ve
gelisiminden ibaret degildir. Islamiyet oncesine
giden binlerce yillik bir Tiirk tarihi ve kiiltiirii de
vardir. Ik bakista bu fikrin II. Megrutiyet'e kadar
Osmanli tarihgilerinin adeta yok saydig1 Islamiyet
oncesini de hatirlayarak, Tiirk tarihi ve kiilttirtiniin
biitiinlitk ve stirekliligini kurdugu zannedilir.
Fakat iste bu noktada Gokalp tarih ve medeniyet
goriisiinde biiyiik bir bosluk birakmistir. Son bin
yillik Tiirk tarih ve medeniyetini yok farz etmis,
hatta Tiirk medeniyetinin Arap, Acem ve Bizans'in
taklidi oldugunu ileri siirmiistiir. (Ayn1 yanlis1 o
kadar milliyet¢i “Geng Kalemler” de yapmus, Eski
edebiyatimiz1 ve “calint1 salon edebiyat1” dedikleri
Servet-i Flinun'u“calmiglar, c¢almiglar, c¢almiglar”
diye haksizligin ve insafsizligin en agir hiicumuna
konusunda

ugratmislardi. Eski edebiyatimiz

Namik Kemal de ayn1 hataya diismdistii.)

cogunun Fakat boyle de olsa Ziya Gokalp, Mehmet

distncelerine Kaplan'in dedigi gibi, kendi zamanmi ve

istikamet veren en Cumhuriyet nesillerini de kuvvetle etkileyen

buyk fikir adami fikirlerin sahibidir. “Kiltir milli, medeniyet

odur... evrenseldir”; “Tiirkgelesmis Tiirkcedir”; “Milli ruh
]
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milli dilde miindemigtir”; bir milletin bugiiniine

ve gelecegine sekil veren dinamik kuvvetler olan Zlya Gokalp
“mefkiireler — idealler”;—ytiksek kiiltiiriin yerine Turklye’ de Kiiltiir
Tirkkiiltirtiniinhazinesidir” fikriyle halkkiiltiiriine mill lyetgi I Iginin
dikkati ¢ekmesi; nihayet Yeni Tiirkiye'nin f{ig kurucusudur.
sosyal dinamigi olarak “Tiirklesmek, Islamlagmalk, Onun bu vasfi,
muasirlasmak” ve “Tiirk milletindenim, Islam “millet” kavramini
iimmetindenim, Garp medeniyetindenim” tarif ve izahina

koymak yanilgisina ragmen— “Tiirk halk kiiltiirii

sentezini Thrk tarih ve medeniyetindeki gelisme baglldlr Gbkalp’e
gore millet ne

yart mistik aydinini en biiylik Tiirk fikir adami Irk:‘ ne tarih, ne_
yapmaya ve Tiirk milletinin ve yoldan ¢ikmamuis Cografya’ ne dil,
Turk aydinlarmin ona neler borglu oldugunu ne din, ne kavim,
anlatmaya kafidir. ne de irade

Ziya Gokalp Tirkiye'de kiiltiir milliyetgili- blr"gme deQ",
ginin kurucusudur. Onun bu vasfi, “millet” kaltar birligine

kavramim tarif ve izahina baghdir. Gokalp'e dayanan bir
gore millet ne 1rk, ne tarih, ne cografya, ne dil, ne Sosya| varliktir.

ve degismelerin reddedilemez {ii¢ biiyiik hakikati
olarak gostermesi, yikilan bir imparatorlugun bu

din, ne kavim, ne de irade birligine degil, kiiltiir
birligine dayanan bir sosyal varliktir. Bundan bugiin igin su sonucu ¢ikariyoruz
ki, Turk milliyetciligi, Tiirk milletine mensup olan biitiin vatandaslar1 {initer
Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti'nin himayesi altinda esit vatandaglar olarak goriir.
Binaenaleyh “Memleketimizde, vaktiyle dedeleri Arnavutluk’tan yahut Arabistan’dan
gelmis milletdaslarimiz vardir. Bunlar Tiirk terbiyesiyle biiyiimiis ve Tiirk mefkiiresine
calismayi itiyat etmis goriirsek, diger millettaglarimizdan hi¢ ayirmamaliyiz. Yalniz saadet
zamamnda degil, feldket zamammda da bizden ayrilmayanlar: nasil milliyetimizin disinda
sayabiliriz? Hususiyle, bunlar arasida milletimize karsi fedakdrliklar yapms, Tiirkliige
biiyiik hizmetler ifd etmis olanlar varsa, nasil olur da bu fedakdr insanlara “Siz Tiirk
degilsiniz” diyebiliriz?Ger¢i atlarda secere aramak ldzimdir; ¢iinkii, biitiin meziyetleri
icgiidiiye dayandigi ve bunlar irstoldugu icin, hayvanlarda irkin biiyiik bir ehemmiyeti vardir.
Insanlarda ise, 1rkin sosyal vasiflara hicbir tesiri olmadigt icin, secere aramak dogru degildir.
Bunun aksi bir yol tutacak olursak, memleketimizdeki aydinlarim ve fikir savascilarinin
bircogunu fedd etmek gerekecektir. Bu hil dogru olmadigindan, “Tiirkiim” diyen her ferdi
Tiirk tanimaktan, yalniz Tiirkliige hiyaneti goriilenler varsa cezalandirmaktan bagka céire
yoktur.” (age, s. 23.)

175 yillik Tiirk fikir edebiyatini {i¢ doneme ayirarak diistiniirsek, oniimiizdeki
tablo sudur: Tanzimat, vatan ve hiirriyet mistigi, ilk gercek aydin tipi Namik
Kemal ile biiyiik tarih¢i, hukuk¢u ve muhafazakar medeniyet¢i Cevdet Pasa’yy;
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Gergi atlarda
secere aramak
l&zimdir; ¢linkd,
buatun meziyetleri
icguduye dayandigi
ve bunlar irsi
oldugui igin,
hayvanlarda

Irkin buyuk bir
ehemmiyeti

vardir. Insanlarda
ise, Irkin sosyal
vasiflara higbir
tesiri olmadigi igin,
secere aramak
dogru deqgildir.
Bunun aksi bir yol
tutacak olursak,
memleketimizdeki
aydinlarin ve fikir
savasgllarinin
bircogunu feda
etmek gerekecektir.
Bu hal dogru
olmadigindan,
“Tarkum” diyen
her ferdi Turk
tanimaktan, yalniz
Turklige hiyaneti
gorulenler varsa
cezalandirmaktan
baska care yoktur.”

II. Megrutiyet, yar1 mistik, milliyet¢i miitefekkir
Ziya Gokalp ile vatanseverligini Islam idealiyle
birlestirmis Mehmet Akif’i; Cumhuriyet biiyiik ilim
ve fikir adami1 Mehmet Kaplan’i yetistirmistir. Bu
siralamayi, onlar arasinda ve baskalariyla bir deger
kiyaslamasma girismeden yapryorum. Namik
Kemal ve Cevdet Pasa ¢6kmeye yiiz tutmus, fakat
yine decagdaslasmaninesigindebirimparatorlugun
aydinlariydi. Ziya Gokalp nihayet on yil sonra
yikilacak bu imparatorlugun II. Mesrutiyet,
Miitareke, I. Diinya Savasi ve Milll Miicadele
yillarmin ve bir yillik Tiirkiye Cumhuriyeti'nin
(Gokalpin 6liimii 25 Ekim 1924’tiir) fikir adamiyda.
Mehmet Akif ayni yillar1 idrak etmis, milll ve
Islami fikirlerin sairiydi. Mehmet Kaplan ise (1915-
1986) Tiirkiye Cumhuriyeti'nin millilesme ve
demokratiklesme sancilarini ve II. Diinya Savasi
yillarini yagamus, iki ihtilal gérmiis bir ilim ve fikir
adamuydi.

Higbir fikir adami yoktur ki, kendini
devrinden ve onun meselelerinden soyutlamig
olsun. Aydmin hayat ve cemiyet karsisindaki
sorumlulugu en fazla fikir adamlarinda goriiliir.
Fakat bu mutlaka giinliitk meseleler veya politika
ile ilgilenmek, sadece o ana ve duruma uygun
diisiince ve tavirlar ortaya koymak demek degildir.
Hakiki fikir adami1 — Ziya Gokalp ve Mehmet
Kaplan'da gordiigiimiiz gibi — iilkenin ge¢misten
gelen, “bugiin” de devam eden ve gelecege sarkan
meselelerini bir ilim adaminin sogukkanl: bakis1 ve
muhakemesi ile ele alan, tartisan, ¢oziim teklifleri
getiren, serbest diisiinmenin mahsulii olan fikirlere
sahip ve bunlar1 yaparken aktif politikanin disinda
kalan aydin tipidir. (Aktif politikanin disinda

kalan, dedim. Cumhuriyet tarihimizde, diinya ¢apinda ilim adamimiz Ord. Prof.

Fuat Kopriili'den giiniimiize kadar siyasete bulasmig politikaci profesorlerimizin

—bakan, hatta bagbakan olsalar dahi— halleri ve dkibetleri hakikaten ibret vericidir.

Baska hicbir demokratik ve hakiki {iniversite ilminin mevcut oldugu {ilkede,

bizdeki kadar politikaya heves etmis profesdr yoktur. Profesorlere diisen ilmi ve

hiir diisiinceyi hor gorerek bir siyasi partinin kalibina girmek, onun liderine “arz-1
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ubudiyet” etmek degil, yiiksek seviyede hiir ve
bagimsiz bir fikir politikaciligi yapmaktir. Ben bu
ilim ve fikir adam tipinin kendi hayatimda ilk ve
son Ornegini Prof. Dr. Mehmet Kaplan'da gordiim.)

Mehmet Kaplanin 36 cilt kitab1 ve heniiz
kitaplasmamis daha yiizlerce makalesi iki sahaya
aittir: ilim ve fikir... Her ikisinin ortak vasfi derin
bir tahlil ve tefekkiiriin eseri olmasidir. Tiirk
edebiyati arastirmalarma ve fikir konularma
felsefeye has yiiksek tefekkiirii getiren Mehmet
Kaplan'dir. O, bu sayede insan diisiincesinin
eristigi en yiiksek tefekkiir olan felsefe ile en hissi
sanat olan edebiyati birlestirmistir. Felsefeye biraz
asina edebiyat meraklis1 bir okuyucu bunu hemen
fark eder. Ciinkii felsefe hayata, insana, kiiltiire,
hatta sosyal ve politik meselelere kiilli (biitiincii)
bir bakigla bakar. Bu bakis tarzimi tek basina
dil ve edebiyat veremez. Diyalektik diisiince ve
spekiilasyon (Ziya Gokalp bu Fransizca kelimeyi
“Muékale” olarak karsilamistir) yalmiz felsefede
vardir. Felsefe miinferit “vak’a”larla degil, umumi
“vakia”larla ve onlarin arka planlari, sebep-sonug
miinasebetleriyle mesgul olur. Varilan sonuglar
“6zel” degil, “genel”dir, yahut “genel”den “6zel”e,
“evrensel”’den “ferdi” veya “milll” olana gidilir.
Mehmet Kaplan'in tefekkiirii bu eksen etrafinda
gelisir.

Bu diisiiniis ve bakis tarz1 Mehmet Kaplan'in
fikir yazilarinda genis bir kiiltiirle beslenmis olarak
kendini gosterir. Bu yazilarin miihim bir kismi
“milliyetcilik” ve “Tiirk milliyetciligi” ile ilgilidir.
Onlarin ana fikri budur. Ancak bu ana fikir mutlaka

Mehmet
Kaplan’in 36 cilt
kitab1 ve henuz
kitaplasmamis
daha yUzlerce
makalesi iki
sahaya aittir: ilim
ve fikir... Her
ikisinin ortak vasfi
derin bir tahlil

ve tefekkurin
eseri olmasidir.
Turk edebiyati
arastirmalarina
ve fikir konularina
felsefeye has
yuksek tefekkuru
getiren Mehmet
Kaplan’dir. O,

bu sayede insan
dusuncesinin
erigtigi en
yuksek tefekkur
olan felsefe ile
en hissi sanat
olan edebiyati
birlestirmigtir.

milliyetgilik kavraminin gectigi yazilarda mevcut degildir. Tiirkiye'nin meseleleri,
baska basliklar altinda ele alinmis da olsa, ana fikir budur. Bu meseleler Tiirk
milliyetciligi zaviyesinden goriilmiistiir. Mehmet Kaplan'in fikir denemelerindeki
pek cok degisik konu ve mesele bir fikir miknatis1 gibi onlar1 ¢eken milliyetgilik
etrafinda toplanmistir. Bunu fark etmek igin “Nesillerin Ruhu”nun, “Biiyiik Tiirkiye
Riiyast”un, “Kiiltiir ve Dil”in “I¢indekiler”ine bakmak kafidir. Yeri gelmisken sunu
da belirtmek gerekir ki; Mehmet Kaplan'in iisliip ve kompozisyon tarzi odur ki,
bagkalarinin ancak sayfalarca isleyecegi bir konuyu, bir fikri, o, dort bes sayfa iginde
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._ yogunlastirarak, soyleyecegi her seyi soyler. Bunun
icindir ki onun bilhassa fikir denemelerini ciimleler

Boyle olmakla

tizerinde disiinerek okumak lazimdir.

beraber
Zlya Gokalp Bir baska husus sudur: Mehmet Kaplan'in
|mp aratorluk anladig1 milliyetciligin siyasi ve ideolojik bir yani

yoktur. Ger¢i bu meseleler de -Demokrasi, hiirriyet,

yikilirken Tark

komiinizm gibi- s6z konusu edilmistir. Fakat

milletine, Tark kat1 bir doktrin ve sisteme gore degil. Mehmet
aydmlarma, Kaplanin milliyetcilik anlayist daima “gtinliik” ve
kendi zamaninin “gecici” olmaya mahkim siyaset ve ideolojilerin
ve sonraki Turk ¢ok ustiinde ebedi bir fikir ve deger olan “kiiltiir
nesillerine ilk milliyetciligi” dir. Mehmet Kaplan bu manada Tiirk
defa "Tarih i an de milliyetciligine derin bir muhteva kazandirmistir.

Turk|ugu ve Turk Tirk diistincesinde kiiltiir milliyetciliginin
klmllglnl aramak” kurucusu Ziya Gokalp’tir. Fakat Gokalp

dlyebl| ece gImIZ bir “kavramsal” ve muayyen bir sisteme gore
milli varlik suuru
ve bir ozguven ele aldig1 icin, sisteminde, bilhassa bugiine gore
kazandirdl. anlagilmas1 zor bosluklar ve diizeltilecek noktalar
vardir. Nitekim Yahya Kemal, Ahmet Hamdi
Tanpinar ve Mehmet Kaplan bunu yaptilar. Bunlardan yukarida bahsettim. Cok

disiindiigti ve Tirk Kkiiltiiriiniin  ve Tiirk
milliyetciliginin meselelerini boyle bir bakis tarziyla

onemli oldugu icin bir daha tekrarliyorum: Bugiin de kendisine ¢ok seyler bor¢lu
oldugumuz bu biiyiik fikir adamimiz son bin yillik tarihimizi ve tarihin icinde
olusmus kiiltiir ve medeniyetimizi, kiiltiir degerlerimizi yok sayryor, onlar: taklit,
Arap, Fars, Bizans'tan ithal ve intihal kabul ediyor, milli saymiyordu. Tiirklerin uzun
tarihleri boyunca meydana getirdikleri ve Tiirk miisliimanlig: icinde viicut bulmus
en yiiksek, en mitkemmel, en muhtesem bir kiiltiir ve medeniyeti taklit ve sahte
kabul etmenin ne tarihi, ne felsefi, ne de ilmi bir izah1 vardir. Ustelik Ziya Gokalp
Tiirk-Islam felsefesini, Bati sosyolojisini ve filozoflarim bilen bir miitefekkirdi.
Ayrica, islenmemis folklor demek olan halk kiiltiiriinii yiiksek kiiltiiriin yerine
koymak ve tarih goriisii gibi, Tiirk kiiltiiriiniin kaynaklarini da Islamiyet éncesinde
aramak tarih ve kiiltiir biitinliigiinii ve siirekliligini ortadan kaldirmak demektir.
Boyle olmakla beraber Ziya Gokalp imparatorluk yikilirken Tiirk milletine, Tiirk
aydinlarina, kendi zamaninin ve sonraki Tiirk nesillerine ilk defa “Tarih iginde
Turkliigii ve Tiirk kimligini aramak” diyebilecegimiz bir milll varlik suuru ve bir
ozgiiven kazandirdi.Buhran devirlerinde, bu suur ve giivenin kazanilmasinda ¢ok
onemli bir etken olan “Tarihi romantizm”in ne oldugunu énce Namik Kemal, sonra
Ziya Gokalp ogretti. Hatirlayalim: Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kiiltiir temellerinden
biri de buydu.
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isim, sahsiyet ve eserleriyle devirlerini
dolduran bu iki biiyiik insanimizdan sonra "Giizel olan
Mehmet Kaplan't daha iyi anliyoruz. Tiirkiye'nin Bati cémias’lnln
objektifligi, kiiltiiriintin zenginligi ve felsefenin temel klymet.v.e
derin tefekkiiriiyle genis bir perspektiften goren, muessesglerlnl
higbir meselesini agikta birakmayan Prof. Dr. icten benimserken
Mehmet Kaplan eserleriyle bugiin de karsimizda milli varligimiza
duruyor. Tiirkiye Cumhuriyetinin bu 06rnek simsiki bag“

diinkii, bugiinkii, hatta yarmki meselelerini ilminin

aydin tipi, Tanzimat'tan itibaren Tiirkiyenin kalmamizdir.

Esasen bizim
icin milli varhk

ve hilafet rejiminden demokratik parlamenter Ile__ IS_tIkIaI ve
cumhuriyet rejimine gecis); 3) Sanayilesme hur”yet ayni
(Topraga bagh orta-cag tarim ve iiretim seklinden gergegin gegitli
makinelegsmeye ve fabrikalagmaya gegis). 175 yillik Cepheleridir_"
Tiirk cagdaslasmasi, fikir ve edebiyat tarihimize de

cagdaslasmasina once su iiglii teshisi koymustu:
1) Millilesme (Imparatorluktan milli devlete
ve millete gecis); 2) Demokratiklesme (Saltanat

yon veren bu ti¢ istikamette cereyan etmistir. Bu ii¢ sahada her devir bir 6ncekini
tamamlayarak bugiinlere gelinmistir. Fakat hi¢birisinde siire¢ tamamlanmamastir.
Mehmet Kaplan'in “Biiyiik Tiirkiye Riiyas1” bu ii¢ cereyandan birini tekine feda
etmeden, aralarindaki dengeyi muhafaza ederek, her birinde yaratict hamlelerle milli
ve medeni bir devlet ve millet olma hayalidir. Fakat bu hayal nasil gerceklesecektir?
Once su sentezi kurarak:

“Giizel olan, Bat1 camiasinin temel kiymet ve miiesseselerini igten benimserken
milli varligimiza simsiki bagli kalmamizdir. Esasen bizim i¢in milli varlik ile istiklal
ve hiirriyet ayn gercegin cesitli cepheleridir.” (Biiyiik Tiirkiye Riiyasi, Tiirkiye Kiiltiir
Enstitiisii yay., Istanbul 1969, 5.10)

Cunki

“Milliyetgilik Tiirk milletinin, kendi varlik suurunun tabii bir tecellisidir. (...)
Bir milletin kendi varligini miidafaa etmesinden daha tabii ne olabilir?” (ages. 10)

Mehmet Kaplan'in burada bahsettigi milliyet¢ilik basma-kalip avami
diisiinceler, politik ve ideolojik heyecanli sloganlarla sokagi costuran, yahut
saldirgan ve bagka milletlere hitkkmetme gayesi giiden bir milliyetcilik degildir. Biitiin
kurumlariyla, tarihin icinde olugsmus ve olgunlasmuis kiiltiir degerleriyle, disaridan
aldiklarini kendi milli potasi i¢inde yogurmus, asla taklit¢i ve ithalci olmayan, disa
kars1 bagimsiz ve kendi i¢inde hiir bir milletin yasanan bir realitesi ve her zaman
sarilacag1 bir idealidir. Mehmet Kaplan'in bu fikri isledigi yillarda Rus komiinizmi
ve demokrasiyi kendi tekelinde goren Avrupa emperyalizmi Tiirkiye'nin basindan
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Mehmet Kaplan'in
burada bahsettigi
milliyetcilik
basma-kalip
avami dusunceler,
politik ve ideolojik
heyecanl
sloganlarla sokag|
costuran, yahut
saldirgan ve
bagka milletlere
hikmetme

gayesi guden

bir milliyetgilik
degildir. Butin
kurumlariyla,
tarihin icinde
olusmus ve
olgunlagmig kultar
degerleriyle,
disaridan
aldiklarini kendi
milli potasi icinde
yogurmus, asla
taklitci ve ithalci
olmayan, disa
karsi bagimsiz

ve kendi icinde
har bir milletin
yasanan bir
realitesi ve her
zaman sarilacagi
bir idealidir.

N

eksik olmayan tehditlerdi. (Sovyetler Birligi'nin
¢Okmiis olmasi emperyalist gliclerin Tirkiye
tizerindeki emellerini azaltmis degildir.)

Tiirk milliyetciliginin bir diger vasfi “Gerici”

degil, “Ilerici”, “Saldirgan” degil, “Barisgl”

olmasidir:

“Tirk milliyetciligi gerici degil, ilericidir.
Milliyetcilik gayesi itibariyle ilericiligi sart
kosar. Tiirkiye eskiyen istihsal tarzmmi ve eski
miiesseselerini siiratle degistiriyor. Ilerlemenin
baglica vasitalar: ilim ve tekniktir. Akif gibi
muhafazakar sayilanlar bile bunu kavramigslardi.”

(age,s. 10)
Bu konuda hicbir
ilaveye gerek duymadan “Nesillerin Ruhu”nun

ayrica yorum ve
“Onsdz”tinden, uzunluguna ragmen, su ciimleleri
zikrediyorum:

“Tiirkiye'nin i¢inde bulundugu cografi, tarihi
ve sosyal sartlar bana milliyet¢iligi kendisinden
vaz gecilmez bir fikir, hatta iman olarak gosterdi.
Bilhassa Ikinci Diinya Savagindan sonra, Rus
Bolsevizminin Tiirkiye'yi tehdit etmesi bu inanc
daha fazla kuvvetlendirdi. Cumhuriyetin basindan
beri, Tiirkiye'yesekil veren ana fikirlerden biri
milliyetcilik, 6tekisi, parlamento ve hiirriyet fikridir.
Bunlar mabhiyetleri icab1 Rus Bolsevizmine ve bir
diktatorliik rejimi olan Komiinizme zittirlar... “

“Benim anladigim Milliyet¢iligin sovenlik,
taassup ve gericilikle hi¢bir ilgisi yoktur. Kendi
milletimi sevmem ve varligin1 miidafaa etmem,
baska milletleri hakir goérmem igin bir sebep
degildir.
baglanma taassup olmadig: gibi. Ilericilige gelince,

Dogru olduguna inamlan fikirlere

memleketimin en yiiksek medeniyet seviyesine
ulasmasini dileyenlerden biriyim. Beni milliyetci
oldugum ve milll kiymetlere inandigim igin
“gerici” diye damgalayanlar ¢ikmustir. Bunlar ya
milliyetciligi gericilikle bir tutan komiinistler yahut
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da yazilarimi dikkatle okumayan dalgin veya kotii
niyetli kisilerdir...”

“Her fikir gibi milliyet¢ilik de, {izerinde
tekrar tekrar, yeniden diisiiniilmezse basmakalip
hale gelebilir. Bir fikrin basmakalip hale gelmesi
ise onun oliimii demektir. Milli olan her sey bizi
yeniden diisiinmeye sevk etmelidir. Bunun icin
bir fikir, bir hadise, bir misra bir kelime kafidir.
Unutmayalim ki, edebi hakikatler bile, biz onlar1
diisiindiiglimiiz miiddetge vardirlar. Milliyetgilik,
onu yasarsak ve her an yeni bir gekilde ifade
edebilirsek bizi besleyen asil ana fikir ve biiyiik
kaynak olur.”

(Bu ctimleler bana aziz hocam Prof. Dr.
Mehmet Kaplan'in son derecede haksizca maruz
birakildigl, hakikatte ise o yillar Tiirkiyesi'nde
ilericiligin nasil bir safsata, bir fikir sefaleti oldugunu
gosteren iki olay1 hatirlatti. Birincisi, 1955 yilindaki
4. Pedagoji Kongresinde sundugu “Edebiyat
ve Terbiye” adli tebligi ve “Osmanlica-Tiirkge-
Oztiirkce” adli makalesinin zamane ilericileri ve
Atatiirkgiiler arasinda kopardigi kiyametti. Mehmet
Kaplan bunlarda kiiltiiriimiiziin eski kaynaklarin
bilmenin liizumundan bahsediyor ve bizim kiiltiir
dilimiz olan Osmanlicanun liselerimize bir ders
olarak konmasini teklif ediyordu. Ikincisi, 1958
yilinda Anadolu’ya hizmet igin gittigi Erzurum
Atatiirk  Universitesi'nde

Erzurum’unsertkisindabere giydigiiginbu, irtica’in

olanlardir. Hocamiz
hortlatilmasiydi, bere gericiligin “simge”siydi.
Ben o siralarda Erzurum lisesinde geng bir
edebiyat Ogretmeniydim. Bu ideolojik skandali
yakindan takip etmistim. Ve bir ders ¢ikarmigtim:
Fikirden, tefekkiirden, kiiltiirden, ilim ve irfandan
zerrece nasipleri olmayanlarin ilericilik, laiklik
ve Atatiirkciilitk namina -ve siiphesiz aleyhine-
fikir ve sahsiyet olarak hakiki degerlerimizi
nasil baltaladiklarinin dersini... Fransiz Thtilali
sirasinda idam edilen Madam Roland’in Paris’teki
heykelinin kaidesinde su yazilidir: “Ey hiirriyet!

"Benim anladigim
Milliyetciligin
sovenlik, taassup
ve gericilikle higbir
ilgisi yoktur. Kendi
milletimi sevmem
ve varligini
mudafaa etmem,
baska milletleri
hakir gérmem igin
bir sebep degildir.
Dogru olduguna
inanilan fikirlere
baglanma taassup
olmadigi gibi.
llericilige gelince,
memleketimin en
yuksek medeniyet
seviyesine
ulasmasini
dileyenlerden
biriyim. Beni
milliyet¢i oldugum
ve milli kiymetlere
inandigim igin
“gerici” diye
damgalayanlar
ctkmistir. Bunlar
ya milliyetgiligi
gericilikle bir
tutan komunistler
yahut da
yazilarimi dikkatle
okumayan dalgin
veya kotu niyetli
kigilerdir..."




._ Senin adina ne cinayetler isleniyor.” Keza
"Millet” deyince,

ayni topraklar olanlardir. Ne c¢agdashk muhafazakarhiga, ne
uzerinde, ayni de muhafazakarhk cagdashga manidir. Ciinkii
tarint kaderi Avrupal’nin ¢agdashktan anladig, mevcudu

Avrupali'ya gore kiiltiirde Eski-Yeni, Ilerilik-
Gerilik yoktur. En ¢agdas milletler en muhafazakar

muhafaza ederek ona yenilerini ilave etmektir.
ya§ayan V_e _aym Buna dair tek bir Ornek verecegim: Sorbonne
kaltdrd haiz insan Universitesi profesorlerinden AndréSiegfried “La
top lulu g unu CivilisationEuropéenne  -Avrupa Medeniyeti”
anlhyoruz

adli eserinde, modern Avrupa medeniyetinin {i¢

temelden yiikseldigini sOyler: 1- Eski Yunan'dan

gelen tenkit fikri ve matematik zeka; 2- Roma’dan
gelen hukuk anlayisi; 3- Hristiyanlik’tan gelen “charité” duygusu, yani sevgi, sefkat,
merhamet, yardimseverlik gibi insani hasletler... Bizim ilericilerin kafasina gore, bu
koklerine siki sikiya bagh olan Avrupali’dan daha miirteci, daha gerici, daha cagdisi
ve medeniyet yobazi tasavvur edilebilir mi?

Hakkin ve hakikatin o sasmaz tecellisine bakmali ki, 27 Mayis 1960
ihtilalinden sonra Atatiirk¢tiMilli Birlik Komitesi {iniversitelerde yaptig1 147’ler
tasfiyesine, malum kafalarca beklenenin aksine, Prof. Dr. Mehmet Kaplan't dahil
etmemisti. Bu kadar da degil. 27 Mayiscilardan ¢ok daha Atatiirkgii olan 12 Eyliil'{in
lider ve pasalari, giin gelmis, kendi kurduklar: “Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek
Kurumu”na Prof. Dr. Mehmet Kaplan’i asli iiye yapmislardi. Mehmet Kaplan’a
vaktiyle o yaftalar1 reva gorenlerin bugiin bir teki bile hatirlanmazken, Mehmet
Kaplan hatirasi, tekrar tekrar basilan eserleri ve fikirleriyle hala aramizda yasiyor.

Yukarida Mehmet Kaplan’in Tiirk milliyetciligine derin bir muhteva kazandir-
digini sdyledim. Bu hiitkmii boglukta birakmamak icin bu muhtevanin unsurlarinm
kisaca gormek lazimdir. Bu unsurlar ayni zamanda Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti'nin
ve Tiirk milletinin yasamak ve ilerlemek i¢in muhtag oldugu sosyal dinamiklerdir.
Siralayalim: Cografya - tarih - kiiltiir - demokrasi - ilim ve teknik - egitim.

Mehmet Kaplanin “miisbet milliyet¢ilik”, “realist milliyetcilik” dedigi
hakiki Tiirk milliyetciligi, her seyden once iizerinde yasadigimiz ve 1071'den beri
anavatan yaptigimiz, son olarak “Misak-1 Milli” ile siyasi sinirlari ¢izilmis bugiinkii
cografyamizi esas alir:

“Millet” deyince, ayni topraklar iizerinde, ayni tarihi kaderi yasayan ve
ayn kiiltiirii haiz insan toplulugunu anhiyoruz.Bu tarife giren “toprak” unsuru,
siiphesiz, bir milletin hayatinda en miihim amili teskil eder. Zira bir milletin iktisadyi,
ictimai, hatta uzvi ve ruhi hayati, her seyden 6nce yasadig1 cografi sartlara baglidir.
(Nesillerin Ruhu, Hareket Yay., 2. b., Istanbul, 1970,5.51)
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Milletlerin karakterleri bile, biiyiik Olgiide,
vatan tabiatinin ve ikliminin eseridir. Bu vakia
ilm1 olarak tesbit edilmistir. Ayrica tabiat ve
iklim farkliliklar1 dolayisiyladir ki, her milletin
tarihi cografyas: gibi “sosyal ve beserl” cografyasi
da birbirine benzemez. Bu gercegi kabul eden
Tiirk milliyetciligi, hicbir siyasi ve ideolojik hirsa
kapilmadan anavatan cografyasini ne genisletmek,
ne de daraltmak hevesindedir. Boyle diisiinenler
hayalci ve tehlikeli iitopistlerdir.

Bugiinkii Tiirk milliyetciliginin ana unsurla-
rindan olan tarih, cografyanin darhigina mukabil
namiitenahi genisliktedir. Orta-Asya daglarindan
ve bozkirlarindan Orta-Avrupa’ya kadar 7000 yillik
bir tarihtir bu. Ancak siirekli ve yerlesik kiiltiir ve
medeniyete baglh olarak 1071 Malazgirt zaferinden
itibaren sabit bir cografya {izerinde yasanan
1000 yillik tarihimiz bize bugiinii hazirlamigtir.
Selguklu, Anadolu Beylikleri, Osmanli ve Tiirkiye
Cumbhuriyeti bu tarihin merhalelerini tegkil eder.
Bu ruh ve beden gibidir. Ruh daima Tiirk kalmistir,

beden Sel¢ukludur, Osmanli'dir, Cumhuriyet
Tiirkiyesi'dir.
Vaktiyle komiinistlerin, sonra ve hala

beynelmilelcilerin, insaniyetcilerin, diinyacilarin,
kozmopolitlerin, Tiirk olduklari siiphelilerin ileri
siirdiikleri bir iddia vardir: Anadolu halkinin karigik
oldugu... Iste Mehmet Kaplan'mn buna cevabi:

“Oguz Tiirkleri bu cografya icinde dokuz asir
yasadiklar1 binbir macera ile hususi karakteri haiz
ayr1 bir varlik viicuda getirmislerdir ki, bugiinkii
Tirk milleti iste bu olusun neticesidir.”

“Oguz Tiirkleri yeni milliyetciligin ayr1 bir
uzviyetini tegkil eder. Bazilari Anadolu halkinin
irkenkaristk oldugunu soylerler. $iiphesiz her
millet gibi Anadolu Tiirkleri de yerli, yabanci bazi
kavimlerle karismiglardir. Fakat bu karisma higbir
zaman asil hamuru bozacak mahiyette olmamustir.
Esasen Osmanli Imparatorlugunun sonradan

"Oguz Turkleri

bu cografya
iginde dokuz asir
yasadiklari binbir
macera ile hususi
karakteri haiz ayri
bir varlik vicuda
getirmislerdir ki,
bugunku Turk
milleti iste bu
olusun neticesidir."

"Oguz Turkleri
yeni milliyetciligin
ayri bir uzviyetini
teskil eder. Bazilari
Anadolu halkinin
iIrkenkarigik
oldugunu soylerler.
Suphesiz her
millet gibi Anadolu
Tarkleri de

yerli, yabanci

bazi kavimlerle
karigmiglardir.
Fakat bu karisma
higcbir zaman

asil hamuru
bozacak mahiyette
olmamisgtir.
Esasen Osmanli
Imparatorlugu'nun
sonradan kendi
aleyhine dénen
musamahali reaya
siyaseti genig

bir karismanin
onune gecmigtir.
Hukumdar
sulalesinin
karismasi ise
milletin karismasi
demek degildir."
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Tarihimiz ve tarih
suuru bize butun
bunlari ogretir.
Mehmet Kaplan
tarihi "vak’alar
tarihi" olarak
degil, Tark milli
egitiminin de
esaslarindan

biri olmasi lazim
gelen bir suur
ve kultur degeri
olarak kabul
eder. Onun

bu noktada
Israrla ileri
surdugu "Tarihi
perspektif" fikri
bize baglangigtan
bugune kadar
butln tarihimizi
gOsterir. Tarih
kopmaz,
parcalanmaz,
kesintisiz bir
akistir. Bu
basdondurucu
akis icinde
milletler “bugln”u
daha iyi anlar ve
"gelecek"e daha
emin adimlarla
yarar.

N

kendi aleyhine donen miisamahali redya siyaseti
genis bir karismanin oniine ge¢mistir. Hiitkiimdar
sulalesinin karigsmasi ise milletin karigsmast demek
degildir.” (age, s.38)

Tirkler
irk¢t olmamustir. Irka, tistiin irka, hakim oldugu

tarihlerinin  hicbir ~doneminde
kavimler iizerinde tahakkiime dayanan, somiiren
bir emperyalizme Tiirk milletinin hicbir nisbeti
yoktur. Tiirk milleti kendi sinirlar: iginde yasayan
Tiirk, gayriTiirk; Miislim, gayriMiislim unsurlara
karsi daima miisamahali davranmistir. Ciinkii
onun “Insani vatanperverlik”i (Hilmi Ziya Ulken),
fslam inancinin ve Tiirk olmanin hasletidaima bunu
gerektirmistir. Bu vakia diin de boyleydi, bugiin
de boyledir. Gergi Tiirk milleti ytizyillar icinde,
diinya tarihini de degistirerek, talihini ve tarihini
tek basina yapmistir. Tanzimat “millet-i hakime”
inancini yikmisti. Fakat II. Mesrutiyetle uyanan
Tirk milliyetciligi, arkasindan Milli Miicadele
ve sonunda Tiirkiye Cumhuriyeti Tiirk milletini,
birlestirici ve biitiinlestirici bir kuvvet olarak
yeniden milli varligina kavusturdu. Milliyetciligin
“Milli varlik suurunun tecellisi” olmasi1 bu
demektir. Zaman (tarih) ve mekan (cografya)
tanimayan higbir ideoloji ve fikir cereyani Tiirk
milliyetciligine dahil edilemez. Mesel3, giintimiizde
ne diinya Tiirkligiiniin siyaseten birlestirilmesi,
ne de Osmanlinin, fikren de olsa, ihya edilmesi
diisiiniilemez. Bu “anakronizm”dir, tarihe aykirilik-
tir, tarih ve cografya donkisotlugudur. Geg¢mis
tarihimizle 6viinecegiz, ondan dersler ¢ikaracagiz,
fakat “Bugiin”de yasadigimizi, bugiiniin Tiirkiye
ve diinya sartlarinin ¢ok baska oldugunu da
unutmayacagiz. Hayal kurmak giizeldir, hayallerin
mahpusu olmamak sartiyla...

Tarihimiz ve tarih suuru bize biitlin bunlar1
Ogretir. Mehmet Kaplan tarihi “vak’alar tarihi”
olarak degil, Tiirk milli egitiminin de esaslarindan
biri olmas1 lazim gelen bir suur ve kiiltiir degeri
olarak kabul eder. Onun bu noktada israrla ileri
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stirdiigii “Tarihi perspektif” fikri bize baglangictan
bugiine kadar biitiin tarihimizi gosterir. Tarih
kopmaz, parcalanmaz, kesintisiz bir akistir. Bu
basdondyiriicii akis iginde milletler “bugiin”ii daha
iyi anlar ve “gelecek”e daha emin adimlarla yfiriir.
Bundan dolayidir ki, tarih suurunun boyutlarini en
eskiden bugiine kadar genis bir perspektif iginde
gormek lazimdir. Ayrica bir milleti ayakta tutan
biitiin kiiltiir degerleri tarih i¢inde olusur ve gelisir.
Mehmet Kaplarva gore bugliniin milliyetgiligi,
ayni zamanda ve bilhassa “Kiiltiir milliyet¢iligi"dir.
Tarih ve cografyay1 da icine alan biitiin milli kiiltiir
degerlerinin viicuda getirdigi bir sentez, bir terkip...
Gergi kiiltiir milliyetciliginin  kurucusu Ziya
Gokalp>tir. Ancak Cumhuriyet doneminde daha
kapsamli bir muhteva kazandirarak ve Gokalp'in
baz: fikirlerini tashih ederek Tiirk milliyetciligini
tam bir senteze kavusturan fikir adami Mehmet
Kaplan'dir. “Sentez” dedim. Ziya Gokalp’in fikirleri
bir defa i¢in kurulmus sabit ve muayyen bir sistem
tegkil eder. Halbuki modern felsefe sistemi kabul
etmez. Hatta fikri dondurdugu i¢in diistince yikimi
kabul eder. Ideolojilerde de goriildiigii gibi, her
sistem bir defa igin tesekkiil etmistir, terkibine
kabul etmez,
dogmatiktir, degistirilemez, yenilenemez, hatta

girmeyen unsurlar mutlaktir,
tartisilamaz. Komiinist ve Nazi ideolojilerinde
goriildiigli tizere, ideolojiler “imal edilmis hazir
fikir kaliplari’ndan, “her seyi onceden izah eden
fikir sistemleri”’nden (Mehmet Kaplan) ibarettir.
Bu ise diisiincenin 6lmesi demektir. Ve insan1 insan
yapan en Onemli vasfin, diisiinme melekesinin
yok edilmesidir. Bu bakimdan Mehmet Kaplan’a
gore, milliyetcilik ideolojik bir sistem degil, pek
¢cok unsuru terkibine alan dinamik bir sentezdir,
“yasayan ve degisen bir duyus ve goriis tarzi”dir.
(Biiyiik Tiirkive Riiyasi, s. 84.), (Ahmet Hamdi
Tanpmar'in ciimlesini tekrarlayarak soyleyelim)
“devam ederek degisen, degiserek devam eden” bir
degerler biittintidiir.

Mehmet Kaplan'a
gore Avrupa’dan
alinacak iki buyuk
ders demokrasi
ile ilim ve
tekniktir. Cagdas
medeniyetin bu
iki degeri hem
milli varhgin
vazgecilmez
sartidir, hem de
medeni dunya ile
buatunlesmenin
tek yoludur. Kendi
icine kapanmisg,
demokrasinin
batun icaplarini
yerine getirmemis,
modern ilim ve
teknigin hem
alicisi, hem de
vericisi olamamig
bir Turkiye’nin
¢agdas dunyada
yeri yoktur ve bu
liyakatsizlik en
blyUk tehlikedir.
1876 Birinci
Mesgrutiyeti'nden
itibaren, duse
kalka da olsa,
girigilen demokrasi
tecrubeleri,

68 yildir Turk
milletinin 6nunde
tek bir secenek
birakmistir:
Gercgekten
demokratik
parlamenter
Tuarkiye
Cumbhuriyeti...
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Ne Cumhuriyet’le
hesaplagsma
dalaleti, ne yeni
bir Cumhuriyet
safsatasi,

ne gegcmis
tarihimizin
rayasini goren
anakronik
(tarihe aykiri)
zihniyetler ve
ne de halklarin
kardesligi,
demokratik hak
ve ozgurlukler
bahanesiyle
uniter devlete
ve milli birlige
kasteden
dusmanliklar
Turkiye
Cumhuriyeti’nin
ve onun kurulus
felsefesi

olan Turk
milliyetgiliginin
secenekleri
olamaz.

Nelerdir bunlar? Turk dili, 1slamiyet, Turk
tarihi, Tiirk cografyasi, yeralti ve yeriistii servet
hazineleri ve tabii giizellikleriyle islenmis vatan
tabiat;, Tirk edebiyat, Turk
mimarisi, oteki plastik ve tezyini sanatlari, milli

Turk msikisi,

tarihin ve cografyanin tabiata aksetmis cehreleri
olan Tiirk sehirleri, Tiirk milletinin tarihine ve
kiiltiiriine hizmet etmis sahsiyetler, nihayet cagdas
Tiirk kiiltiiri ve medeniyeti...

Bu son deger oteki kiiltiir degerlerimizden
daha az hayati degildir. Ciinkii Tiirk milletinin
200 yillik bir ¢agdaslasma maceras: vardir ve bu
macera bitmemis, daha da yigilmis meseleleriyle
sarka sarka bugiine gelmistir. Tanzimat'tan itibaren
Avrupa medeniyetini 6rnek alan yeni bir kiiltiir ve
medeniyet kurmak demek olan Tiirk cagdaslasmasi,
Tiirk tarihinde son iki yiiz yilin en miihim vakiasidir.
Ciinkii hiir ve miistakil yasamak isteyen bir millet,
¢agimmin medeniyetine mutlaka uymak, hatta
yaratict hamlelerle ona katilmak zorundadir. “Biz
bize yeteriz; bizim medeniyetimiz bize yeter; biz ki
Altaylar'dan gelip Viyana kapilarina dayanmis bir
milletiz. Avrupa’dan alacagimiz hicbir sey yoktur.”
narsisizmi, Tiirk milletinin bugiiniinii de yok edecek
bir 6liim fermaninin miihriidiir. Tiirk milliyetgiligi
bu zihniyeti mutlaka yikmak zorundadir, asil
gericilik de budur. Alman felsefesinden gelen iki
kavrami kullanarak diyecegim ki, miispet Tiirk
milliyetgiligi “Volksgeist — Milli ruh” ve “Zeitgeist —
Cag ruhu”nu, birini 6tekine tercih ve feda etmeden,
bir arada yasamak ve yasatmak mecburiyetindedir.
Bu iki ruhun birlesmesi Tiirk milleti i¢in yeni bir
yaratici kudret kaynag1 ve Tiirk’e has ¢agdas bir
kiiltiir ve medeniyet sentezi olacaktir. Tiirk milleti
iki yiiz yildir bu sentezin pesindedir. Ziya Gokalp
bunu ¢ok iyi gormiistii. Mehmet Kaplan'in da

1srarla tizerinde durdugu nokta budur. Fakat bunu gerceklestirirken unutulmamasi
gereken tarihi bir hakikat vardir: “Siyaset Avrupasi” ile 26 Agustos 1071 aksamiizeri
baslayan, 1000 yildir ve halda devam eden tarihin en biiyiik hesaplasmasinda,

Avrupa’nin Tiirk-Islam alemi iizerindeki emelleri her zaman bilinmeli, fakat “Kiiltiir
ve Medeniyet Avrupas1” bize daima bir 6rnek ve ders olmalidir. Boyle yapilmadig1
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takdirde Tirkiye Cumhuriyeti Devleti ve Tiirk
milleti bugiin “{immet-i merhiime” (Mehmet Akif)
haline gelmis olan Islam iilkelerinden daha feci bir
duruma disecektir.

Demokrasilerde
siyasi iktidarlar

yoldan c¢ikabilir,
halk yolunu

Mehmet Kaplan’a gore Avrupa’dan alinacak
iki biiyiik ders demokrasi ile ilim ve tekniktir.

Cagdas medeniyetin bu iki degeri hem milli §a§|rab|“r- |§te
varligin vazgecilmez sartidir, hem de medeni O zaman ve
diinya ile biitiinlesmenin tek yoludur. Kendi igine bilhassa buhran
kapanmig, demokrasinin biitiin icaplarini yerine ddénemlerinde,

aydinlara
dusen gorev ve

getirmemis, modern ilim ve teknigin hem alicis,
hem de vericisi olamamis bir Tiirkiye'nin ¢agdas
diinyada yeri yoktur ve bu liyakatsizlik en biiyiik
tehlikedir. 1876 Birinci Megrutiyeti'nden itibaren, sorumluluk ba§ka
diise kalka da olsa, girisilen demokrasi tecriibeleri, higbir Sosyal sinif
68 yildir Tiirk milletinin 6niinde tek bir secenek veya zUmrenin
blfak‘m1§t1r: Gerg‘ekt?n demolirat'lk par{ar?enter kaldiram aya Cagl
Tiirkiye Cumbhuriyeti... Bu rejimin bugiiniin ve -

yarinin diinyasinda Tiirk milletinin son sansi ka__dar__ag_lrdlr' .
oldugu bilinmelidir. Ne Cumhuriyetle hesaplasma Cunku bir milletin
dalaleti, ne yeni bir Cumhuriyet safsatasi, ne ge¢mis tarihe ve gelecek
tarihimizin riiyasini goren anakronik (tarihe aykiri) nesillere ka rsi
zihniyetler ve ne de halklarin kardesligi, demokratik hesabini halk

hak ve oOzgiirlikkler bahanesiyle iiniter devlete <.

ve milll birlige kasteden diismanliklar Tiirkiye deg_ll’ aydmlar
Cumhuriyeti'nin ve onun kurulug felsefesi olan verir.
Tirk milliyet¢iliginin segenekleri olamaz. Bunlar,
Tiirkiye Cumhuriyeti gibi Tiirk milliyet¢iligine de kurulmus tuzaklardir. Tiirk
milliyetciligi gegmiste oldugu gibi bugiin ve yarin da bu tuzaklara diismeyecektir.
Ciinki Tiirk milliyetgiliginin Tiirk tarihinden 6grendigi sasmaz bir hakikat vardir:
Tiirk milleti, buhrana diistiigii her defasinda, mutlaka kendisini kurtaran sartlari
yaratmus, liderini, kadrolarini ve devletini yeniden bulmustur. Sadece Osmanli'ya
bakilsin. Cokiisii ve yikilist bile iki yiiz yil siirmiis Osmanli-Tiirk Imparatorlugu'nu
Tiirk milleti kurmus ve alt1 yiiz y1l yasatmistir. Sonra Atatiirk’{in dehast, Tiirk Istiklal
Savas1 ve Tiirkiye Cumhuriyeti... Bu itibarla biitiin ¢alkantilarina ragmen Batili bir
demokrasi hedefine yiiriiyen Tiirkiye hazirlopgu ve ithalci bir zihniyetle degil, milli
mali olan bir ilim ve teknikle cagdas medeni milletler safinda yer alacaktir. Halbuki
giindemini sadece politika ve ekonominin isgal ettigi bir Tiirkiye'de bu miimkiin
degildir. Clinkii ne demokrasiyi, ne de ilim ve teknigi halk yapamaz; yapacak olanlar
aydinlar ve ilim adamlaridir. Devlet icra eder, kontrol eder, “hakem” ve “nazim”
rolii oynar. Kurumlarin “organizasyon”unu ve kurumlar aras: “koordinasyon”u
devlet saglar. Bu bakimdan bilhassa aydinlar, Avrupalilarin “entelektiiel” dedikleri,
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Mehmet Akif'in bu kelimenin karsihgr olarak kullandig: “erbab-1 tefekkiir”, bir
cemiyette ayr1 bir sosyal kategori teskil eder. Onlar diisiinen zekalardir, 6nce kendine
kars1 hiir olan, fikirleri ve millet meselelerini hicbir politik, ideolojik ve ekonomik

menfaat giitmeden ele alan, yeniden ve daima ele alan, onlar yiiksek diizeyde
tartisan, serbest diistinceli sahsiyetlerdir ve tam sahsiyettirler. Iktidarin gliciine bile
mukavemet edecekken giiciin iktidarma boyun egenler degildir. Tktidarin giicti,
hukukun {istiinliigiine saygili devlet otoritesinin her alanda tesis edilmesi; giiciin
iktidar ise iktidar giicliniin belli ellere gecerek kullanilmasi demektir. Bilelim ki,
demokrasi buhraninin oldugu yerde bir aydinlar buhrani, hatta aydinlarin ihaneti
vardir. (Aydinlar sosyolojisinin baslica konularindan biri de budur.) Birincisi
“Avrupa demokrasisi”’nin, ikincisi ise “Sark demokrasisi’nin ayirt edici vasfidir.
Demokrasilerde siyasi iktidarlar yoldan cikabilir, halk yolunu sasirabilir. Iste o
zaman ve bilhassa buhran donemlerinde, aydinlara diisen gorev ve sorumluluk
bagka higbir sosyal sinif veya ziimrenin kaldiramayacag: kadar agirdir. Ciinkii bir
milletin tarihe ve gelecek nesillere kars: hesabini halk degil, aydinlar verir. (Mehmet
Kaplan'm “Biiyiik Tiirkiye Riiyasi”"ndaki “Aydin Kimdir?” makalesi ve demokrasi ile
ilgili yazilar1 okunsun.)

Tevfik Fikret'in bir misrasi vardir:
Yiikselmeyen diiser, ya terakki, ya inhitat!

Mehmet Kaplan'in anladigi Tiirk milliyetciliginin bir yonii de budur.
Tiirkiye icin yiikselmenin, hedeflerine varmanin dinamiklerinden biri, Avrupa
ilim ve tekniginin bag dondiiriicii gelismeleriyle beraber, fikirde, sanatta, felsefede,
Avrupa’nin teori, metot ve doktrinlerinden azami 6l¢iide faydalanmaktir. Ciinkii
Tiirk milliyetgiligi bir milli durus oldugu kadar kendi icine kapali olmayan, disa
acik bir fikir cereyanidir.

Tiirk milliyetciliginin bir baska meselesi kdy ve koylii meselesidir. Toprak
insan1 olan koyliiniin gittikce gelisen ve sanayilesen Tiirkiye'de yeni sartlar1 ne
olacaktir? Mehmet Kaplan'imn bu konudaki diisiinceleri ¢ok kisa olarak sudur:

Bu meselenin ¢6ziimii maddi ve manevi vasitalar1 bir arada kullanmakla
miimkiindiir. Fakat 6nce koylerin kdy monografileri seklinde sosyolojik olarak
arastirilmasi, bolgeler-arasi farkliliklara gore planlamalar yapilmasi lazimdir. Sonra:
sehirler-arasi yollar gibi koyler-arasi ve koylerden sehirlere yollar; makinelesmis
tarim ve sanayinin koylere de tasinmasi; kdy c¢ocuklarimi tarladan ve ormandan
kurtaracak, onlari ilerde sehir mesleklerine hazirlayacak, onlarin ruh ve zekalarmi
bu yonde isleyecek ideal sahibi 6gretmenlerin koylere gonderilmesi (Ogretmenler
buna gore hazirlanacaktir.); koyliiniin taassup, batil ve hurafeden armnmis din
hayatin1 tanzim eden koy imamlarinin yetistirilmesi... Koylerimizin zirai, teknik,
ekonomik ve manevi kalkinmasi ancak bu tedbirlerle miimkiindiir ve koyliimiiziin
icekapanik, durgun ve yalniz birakilmis hayati yine ancak bu sekilde maddi ve
manevi standartlara yiikseltilebilir. Isci meselesi gibi bu meseleyi de vaktiyle sol
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ve komiinizm ele ald1 diye onlar yok farz edilemez.
Milliyetciligin ona zit, hatta diisman cereyanlardan
da 6grenecekleri vardir.

Tiirkiye'nin Tanzimat'tan beri bir tiirlii
¢ozlimlenemeyen, hicbir zaman istikrar bulmayan
iki temel meselesi siyasi rejim ve egitimdir. Bununla
beraber birincisi, laik ve demokratik Tiirkiye
Cumbhuriyeti'yle, 6niinde daha uzun yollar ve
zamanlar olmasma ragmen, doniigsiiz bir yola
girmistir. Fakat tam demokrasinin gerceklesmesi
de dogrudan egitime baghdir. Sadece Ogretim
degil, cagin medenti terbiyesi verilmemis bir toplum
kalkinamaz ve demokratik olamaz. Bunun aksi,
basindaki kosemenin pesinden gitmeyi Ogreten
“stirti adab1” dir. O halde laik ve demokratik, cagdas
ilim zihniyetine ve Tiirk milletinin kiiltiir degerlerine
dayanan bir egitim... Istanbul Universitesi'nin o
biiyiik hocasi Prof. Dr. Mehmet Kaplan'in yarim
ylizyila yaklasan hocaliginda yaptigi budur ve
kiiltiir milliyetciliginin egitim esaslarindan anladig:
da budur. O, fikir denemelerinde, bu anlayisin
bir yigin ayrintistn1 saglam diisiincelerle ortaya
koymustur. Bir soru ciimlesiyle bu diisiinceleri

SIYASET VE KULTUR DERGISI

“Okullarda
Ogretilen,
dinletilen ve
gosterilen her
sey, insanlik

ve cemiyet
tarafindan hig
stphe edilmeden
dogru, iyi ve
guzel kabul edilen
cinsten olmalidir.
Ogrenci, ilkin
kendisini insanhga
ve cemiyete
baglayan temel
hakikatleri

ve degerleri
ogrenmelidir.

Ozetleyeyim: Kendi milletinin kiiltiir degerleri i¢inde yetismemis, gegmisi iizerinde

suurlanmamis, bugiinii {izerinde diisiinmeyen ve gelecegin riiyasim1 gormeyen

nesiller mazinin mirasina, “hal-i hazir”in meselelerine sahip c¢ikabilir ve istikbalin

gorev ve sorumlulugunu idrak edebilir mi?

Nihayet su husus: Biitiin bunlar1 ¢ocuklarimiza kim kazandiracaktir? Elbette

ki 6gretmen... Fakat nasil bir 6gretmen tipi?

“Okullarda 0Ogretilen, dinletilen ve gosterilen her gey, insanlik ve
cemiyet tarafindan hi¢ siiphe edilmeden dogru, iyi ve giizel kabul edilen cinsten
olmalidir. Ogrenci, ilkin kendisini insanliga ve cemiyete baglayan temel
hakikatleri ve degerleri 6grenmelidir. Gazeteci ve siyasilerin ¢irkin, ihtirasli,
binbir miinakasaya elverisli, ciiriik, siipheli, heniiz herkesin miisterek mali
haline gelmemis fikir ve inanglart cocugu iyi insan ve iyi vatandas olmaktan

uzaklagtirir.

Ogrenci ancak okulda saglam temel hakikat ve degerleri benimsedikten
sonradir ki sosyal hayatin karmakarigik yollarinda gidecegi istikameti bizzat
bulabilir. Okula siyaset sokmak, adaleti siyasete dlet etmekten daha agr bir

suctur.
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Ogretmen

ebedi hakikat

ve degerlerin
temsilcisidir. O,
bu fonksiyonunu
yerine getirdigi
nisbette
insanhga ve
kendi cemiyetine
faydal olur."

N

Milliyetcilige
dusman
cereyanlar
Tuarkiye
Cumbhuriyeti’'ni
temellerinden
yikmayi
hedefliyordu. Bu
yillarda, Turk
milliyetgiligine
yeni ve ¢cagdas
bir muhteva
kazandirmak, onu
saglam bir fikir
mimarisi halinde
yeniden inga
etmek lazimdi.
Prof. Dr. Mehmet
Kaplan buyuk bir
ilim ve fikir adami
olarak bunu yapti.

H |

Ogretmen ebedi hakikat ve degerlerin
temsilcisidir. O, bu fonksiyonunu yerine getirdigi
nisbette insanliga ve kendi cemiyetine faydali
olur.” (age, s.163)

Ogretmen ayn1 zamanda kalbe, ruha ve
muhayyileye de hitap eden bir insan olmalidir. Zira
insanoglu bilgi ve fikirden once duygu ve hayale
magluptur. Bu demektir ki 6gretmen yar1 sanatkar
olacaktir. Zira sanatin ikna ve telkin giicii bilgiden
de, fikirden de kuvvetlidir. Bu konuda ise edebiyat,
ve bilhassa edebiyat, tarih ve felsefe 6gretmenlerine
biiylik is diismektedir. Evet, felsefe. Ciinkii
Ogretmenin bir gorevi de Ogrenciye diisiinmeyi,
diisiince yoluyla hakikate varmayr ogretmektir:
Filozof Alain (lise 6gretmenligi de yapmustir.) her
ders yii basinda tahtaya su ciimleyi yazarmis:
“Hakikati, daima hakikati araymiz. Hakikate varan
en uzun yolu tercih ediniz.” Ciinkii diisiinmek,
tefekkiir etmek de bir ¢esit zihin macerasidir.
Hindistan’a gitmek icin yola ¢ikan Kristof Kolomb
devam ede ede Amerika'y1 kesfetmistir: Mehmet
Kaplan’in diisiince metodu dabudur. Fikirleri tekrar
tekrar yoklamak, defalarca iizerlerinde diisiin-
mek, her defasinda 6nceden bilinmeyen yeni haki-
katleri kesfetmek... Mehmet Kaplan’a gore fikirler
bizi vakialara ve hakikatlere gotiiren vasitalardir.

Ziya Gokalp ¢okmek iizere olan bir impara-
torlugun aydimiydi. Mehmet Kaplan milll bir
devlet olan Tiirkiye Cumhuriyeti'nin aydimnidir.
Imparatorlugun son ve Cumhuriyet'in ilk yillarinda
Tiirkgiliik gerekliydi. Ciinkii diinya Tiirk milletine
diismandi. Fakat Tiirkiye Cumhuriyeti, yillar i¢inde,
imparatorlugunkinden cok degisik meseleler, tehdit-
ler ve tehlikelerle karsilasmisti. Milliyetcilige diis-
man cereyanlar Tiirkiye Cumhuriyeti'ni temelle-
rinden yikmay1 hedefliyordu. Bu yillarda, Tiirk
milliyetciligine yeni ve ¢agdas bir muhteva kazan-
dirmak, onu saglam bir fikir mimarisi halinde yeni-
den insa etmek lazimdi. Prof. Dr. Mehmet Kaplan
biiytik bir ilim ve fikir adami olarak bunu yapti.
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