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SIYASTI BELLEGIN TAHRIFI

VE
MILLIYETCI SIYASET

PROF. DR. NADIM MACIT*

Giris

Siyasi gelenegimiz, tarihi tecriibe igerisinde olusan siyasi akilla tarih ufkun
bulugsmasindan tesekkiil eden hamleciligi temsil eder. Bu yoniiyle gelenekgilik
milli ruha dayanir. Clinkii kiiltir, diinyay: algilamak, ifade etmek, ameli hayata
tasimak ve manay1 miisahhas (sanat ve estetik) hale getirmek gibi unsurlarin tii-
miini igeren nazari ve ameli akildir. Bu nedenle tarihi degisimin geregi olarak si-
yasi aklin yenilenmesi milli ruhun damgasin tagir. Bir milletin varliga ve hayata
yiikledigi anlamin boyutu somut kiiltiirel eserlerde, hamleciligi ise tarih icinde
kurdugu devletlerde ve gelistirdigi sistemlerde/modellerde goriiliir. Tarih hem
dilin ve kiiltiirtin hem de siyasi mefktrenin ve egemenligin somut aynasidir. Ay-
nalar yalan sdylemez. Ttiirk milletinin tarih i¢indeki etkinligini ve oynadig rolii
gormek isteyenin bu aynaya bakmasi yeterlidir.

Siyasi aklin girisi bilgiyle baslar. Goktiirk Yazitlari'nda biitiin felaketlerin ar-
kasinda ve 6ntinde bilgisizligin/ cehaletin yattig1 acikga belirtilir. Bilgi, inang ve
degerlere eslik ettigi kadar, gozlem ve tecriibenin verilerine de dayanir. Sadece
bilmek yetmez, aym zamanda bilgiyi geregi gibi ve amacina uygun olarak kul-
lanmak esastir. Bu agidan baktigimizda diyebiliriz ki Tiirk toplumu ayn1 zamanda
pratik toplumdur. Biitiin bunlar1 anlaml kilan toplumun ve devletin ¢ikaridir.
Dolayistyla Tiirk kiiltiirtinde siyasetin ana konusu, hem milleti olusturan fertle-

* Ege Universitesi Tiirk Diinyasi Aragtirmalar1 Enstitiisii Ogretim Uyesi.
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rin iligki diizenini hem milletin kimligini ve toplumsal rolleri belirleyen kiiltii-
riin ve kiiltiire gomiilii tasavvur bigimlerinin olusturdugu sinirlar gercevesinde
millete ve onun 6rgiitlenmis bicimi olan devlete hizmettir.

Hiir millet, bagimsiz devlet ideali siyasi aklin ana omurgasini olusturur.
Ciinki devlet, bir arada yasamanin ictimai, ahlaki ve hukuki sonucudur. “Kétii
kanunlarla devlet idare edilmez.” vurgusu birlikte yasama iradesini teminat al-
tina alir. Millet halinde yasamanin amaci, diger milletlere kars: ortak menfaatleri
korumak oldugu gibi ayni1 zamanda ortak inaniglari, hayat tarzini, adet, fikir, bi-
ling ve iradeyi devam ettirmektir. “Siyasi bir 6rgiitlenmenin bir sonucu olarak or-
taya c¢ikan devlet”! 6zii itibariyla iktidar-toplum iliskisine dayanir. Bu iligkiyi
tanimlayan esaslar ve yontemler ise idarenin seklini belirtir. Esasen igtimai hare-
ketler toplumun yapisini tanimladig gibi iktidarin
1 niteligini de tanimlar. Tarihi ufkun etkinlik alanina
gore idarenin sekli degisse de bir kiiltiirtin diinya

Eger milliyetci
siyaset, sosyal
zamani ve

kurma etkinligini saglayan kurucu ilkeler degismez.
Dolayisiyla siyaset, millilik vasfini kiiltiirel akildan
alir. Eger milliyetci siyaset, sosyal zaman ve kiiltii-

rel degisimi dikkate almazsa kisa zamanda dar, ka-
pali ve lafizc1 unsurlar1 kapsayan bir entegrizme
doniistir. Kendi igine kapanan her siyasi kiiltiir, de-
gisen hayatin problemleri karsisinda duygusal ve
tepkisel siginmalara, uydurma bahane ve gerekge-
lere kap1 acar. Toplumsal degisimi engeller. Bu ne-
denle bir kiiltiiriin i¢cinden diistinmek, diger kiilttirel
evrenleri ve hayat bi¢imlerini algilama ve dile getir-
meye acik olursa bir anlam ifade eder. Ciinkii bir
kiiltiir, farklr bir kiiltiirle ytizlesip baglamina geri
donerse medeniyetin temeli olabilir.

Kiiltiirel akla uygun diisen, ¢agin ufkuyla bu-
lusan, imtiyaz tiirlerine karg1 tavir alan, hukuku ve hakga paylagimu siyasetin te-
meli goren bir anlayis toplumla bulusur. Eger bulusmuyorsa bunun ii¢ sebebi
vardir: a) Siyasi hareket belirtilen unsurlar baglaminda toplumu ikna edeme-
migtir. Yani bir giivensizlik s6z konusudur. b) Siyaset tekellesen sermayenin ve
kitle iletisim araglarinin etki alanina girerek milletin kiiltiirel aklin, siyasi algisin
carpitmustir. ¢) Siyasi bir kriz ya da toplumsal bir bunalim yasanmaktadir. Bu du-
rumu asma konusunda siyasi hareketin ¢oztim nerilerinde belirsizlik s6z konu-
sudur. Bunu tespit etmenin iki yolu bulunmaktadir: a) Siyasi akli ve ¢agin siyasi
ufkunu olusturan unsurlarla siyasi hareketin sdylemi arasindaki uyum ve farkli-
lasmay1 tespit etmek, b) Topluma ve ¢aga 6zgii meseleleri anlama ve ¢oziime ka-

kdltGrel degisimi
dikkate almazsa
kisa zamanda
dar, kapall ve
lafizcl unsurlar
kapsayan bir
entegrizme
donusdr.
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vusturma noktasinda ileri siiriilen goriislerin ve ¢6ziim onerilerinin ne 6lgtide
gecerli oldugunu ortaya koymaktir.

1990 sonrasinda ideolojik kapanmalarin ardindan, liberal-kapitalist sistem-
din izdivacindan miitevellit yeni birey ve iktidar tipi ortaya cikmistir. Uretilen
bu siyasi soylem ve iktidar tipi Ttirk milletini tarihi ufkundan ve siyasi hedefle-
rinden koparmaktadir. Béyle bir alginin/insan ve iktidar tipinin etkin oldugu bir
ortamda milliyetgi siyasi soylemin bu durumu yapi-sokiimiine ugratmasi ve
bunu asarak toplumla bulusan bir siyasi segenek olusturmasi gerekmektedir.

Tam bu noktada cevaplandirilmasi gereken iki soru karsimiza ¢gitkmaktadir:
a) Fiilf olarak varligini stirdiiren siyasi alg: birbiriyle bagdasmasi mtimkiin ol-
mayan kavramlara, siyasi gelenegin diline ve ¢agin
siyasi ufkunu olugturan goriiglere uymamaktadir.

Boyle muharref/yapay bir siyasi alginn iiretilmesi-
nin sebepleri nelerdir? b) Ttirk kiiltiirtintin iginde te-
sekkiil eden siyasi akilla, cagin ufkunu yansitan
siyasi soylem, keza milliyetgi siyasetin ufkuyla top-
lumun ufku arasinda nasil bir iliski s6z konusudur?
Zikredilen iki soruya dayal olarak fikri bir deger-
lendirme yapip, gegerli ve uygulanabilir ¢ikarim-
larda bulunmak igin hem diinya tasavvuru ve siyasi
alg1 hem de milliyetgi siyasi soylemin niteligi, kul-
landig1 araglar ve izledigi yontemler agisindan ¢6-
zlimleme yapmak dnem arz etmektedir.

I. Siyasi Gelenek: Bellek ve Kimlik
Tiirk kiiltiirtiniin iginde olusan siyasi akli temel

TUrk kaltdrantn
icinde olusan
siyasi akll temel
aldigmizda karsl-
miza ¢ikan ilk
esas, “hur millet ve

bagimsiz devlet
olma iradesi”dir.
“Hdr ve bagimsiz
olma” kaydi, Turk
devlet geleneginin
her safhasinda
goraldr.

aldigimizda kargimiza ¢ikan ilk esas, “hiir millet ve SIS
bagimsiz devlet olma iradesi”dir. “Hiir ve bagimsiz olma” kayd, Tiirk devlet ge-
leneginin her sathasinda goriiliir. Hiir millet ve bagimsiz devlet ideali, siyasi bel-
legin ve kimligin temel gostergesidir. Diger esaslar bunun {izerine insa edilir.
Goktiirk Yazitlar''nmin tiimiinden cikardigimiz esaslar sunlardir: Isiten ve anlayan
bir toplum olmak, diismanlara kars basiretli olmak, sonsuza kadar devlet sahibi
olup hiikmetmek, yoksul ve fakir halki derleyip toplamak, giiven vermek ve
giiven icinde olmak, devleti yonetmek i¢in yasalar diizenlemek, hatalarin sebebi
olan bilgisizligi asmak, toplumu miireffeh kilmak igin ekonomik deger tiretmek
ve paylasmak, calisip cabalayip toplumun birligini saglamak, insanlara eza ve
cefa etmemek.? Kadim donemde milletlesmenin sosyal zaman ve mekanin dik-
kate aldigimizda zikredilen esaslar, Tiirk milletinin siyasi ufkunu anlamak ve si-
yasi algisinin muhtevasini gormek agisindan son derece 6nemlidir.
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Belirtilen esaslar, Islam sonrasi kiiltiirel akilda imani bir boyut kazanmistr.
[slam’in sundugu kurucu esaslar (adalet, ehliyet, sura, biat, maslahat) “Tiirk hii-
kiimdarlar ve bunlarin asabiyet sahibi olan topluluklar: tarafindan kurulan dev-
letlerde uygulanmugtir.”® Bunun yaninda Tiirk siyasi geleneginde hiikiimdarin
siyasi-icrai otoritesini ifade eden 6rf-i sultani énemli rol oynamugtir. Orf-i sultani
toplumun hayr1 igin dinin diginda sirf kendi iradesine dayanarak ¢ikardig: ka-
nunlardir.* Siyasi otorite ve icra fikrini ifade eden orfiin, Ttirk siyasi tarihinde oy-
nadig1 rol kendine 6zgiidiir. Tiirklerin Islam anlayigini gostermesi agisindan da
onemli bir gostergedir. Islam’in kurucu ilkeleriyle 6rf-i sultani, yani siyasi aklin
bulusmasiyla insa edilen siyasetin dayandig1 esaslar1 soyle siralayabiliriz: Bilgiye
dayali olarak fert ve dolayisiyla toplum insa etmek, adaleti saglamak, isleri ehline
vermek, toplumun sorunlarin istisare yoluyla ¢oztimlemek, maddi tekellesmeyi
ortadan kaldirmak, sosyal dayanismay1 saglamak, P
merhamet etmek, anlagsmalara bagl kalmak, toplu-
mun mas!ahatuu gozetmek. Zikredilen esaslarin yo- Trk milleti,
rumu tarihi sartlarin olusturdugu duruma, toplu- . y
mun maslahatina gore yapilmugtir. Caglar aras: de- !S!am qugr“afyaSI
gisen dilin belirtilen esaslari yorumlama da farkhilik | (@ RIS[EREIITEIRE]
arz etmesi gayet dogaldur. mirasi ile

Siyaset kuramlari ve gelenekler agisindan ister  EREeraiala e siyasi
teolojik kaynaklara isterse siyasetnamelere bakalim
ayni hususlar1 goririiz. Teolojik agidan dinin ko-
runmasi, hukukun uygulanmasi, ihtilaflarin ¢o-

dusunce
arasinda fikri ve

ziimt, ordunun hazirlanmasi ve donatimi, malin ve siyasi irtibat
canin korunmasi, diplomatik miinasebetlerin ger- kurarak yeni bir
ceklestirilmesi, dis saldirilarinin 6nlenmesi ve ben- model

zeri hususlarin 6ne ¢iktigini goriiyoruz. Siyasi ge“ §tirmi §tir.
otorite ve icranin hak ve hukuk cercevesinde yiirii-
tiilmesi’ teo-politik bakisin ana cizgisini olusturmaktadir. Tiirk siyasi gelenegi
icinde 6zel yeri olan Yusuf Has Hacib ayn1 hususlari seslendirir: ...Ey hakim,
memlekette uzun miiddet hiikiim stirmek istersen, kanunu dogru ytirtitmeli ve
halki korumalisin. Kanun ile tilke genisler ve diinya diizene girer; zultim ile tilke
eksilir ve diinya bozulur... Beyler goniillerini temiz tutar ve kanunu tatbik eder-
lerse beylik bozulmaz, uzun miiddet ayakta durur. Ey devletli hiikiimdar en ko-
tiisti beylerin adinin yalanciya gikmasidir. Beyin sozii dogru olmal, tavir ve
hareketi itimat telkin etmelidir ki halk ona inansin ve huzur iginde yagasm...* “Is-
leri dogrulukla ¢6zmek, insanlar arasinda ayrim yapmamak, hak arayan kisinin
isini uzatmamak, zulme ugrayan insanin hakkini iade etmek, kanun karsisinda
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herkesi esit tutmak, dogruluktan ayrilmamak’” siyasi bellegi ve kimligi olustu-
ran unsurlardir.

Tiirk siyasi tarihinin tahlilini yapan bilim adamlarinin y6netimle ilgili tespit
ettikleri esaslar sunlardir: a) Devlet hayatinda geleneklere baglilik. b) Gelenekgi-
likle ilericiligin bagdasmasi: Hamlecilik. ¢) Devlet kadrolarinin uzmanlardan
olugsmast ve halka acik olmast. d) Yonetimde kararhilik ve memuriyetlerde uzun
stire tutulmak. e) Danisma Kurumu, bilime ve bilim adamina saygt. f) Devlet ha-
yatinda fikriyata ve yeni gelismelere 6nem vermek ve agik olmak. g) Fikri ve
ameli diizlemde disiplinli olmak.® Siyasetin nazari boyutundan daha ok bizzat
ameli/uygulamali yoniine iligkin olarak belirlenen bu esaslar siyasi bellegin ve
kimligin muhtevasi hakkinda bilgi vermektedir. Belirtilen siyasi bellegi hafife ala-
rak “hiir millet ve bagimsiz devlet” idealini neredeyse devletsizligi savunan bir
dille ulus 6tesi duruma, gercek demokrasiyi ise zihnin ve bedenin uluslararas:
dolagimina baglayanlar meseleye Tiirk milletinin tarihinden ve kiiltiiriinden bak-
mamaktadirlar. Dolaysiyla alintiladiklar: ve savunduklar: goriisler sahte/mu-
harref bir siyasi dil olusturmaktan bagka bir ise yaramamaktadir.

Modernlesme kuramlari a¢sindan Bati dis1t modernlesmenin en tipik misal-
lerinden biri olan Tiirk modernlegmesi, 6zel bir yere sahiptir. Tiirk milleti, Islam
cografyasi icinde kiiltiirel mirasi ile modern siyasi diisiince arasinda fikri ve siyasi
irtibat kurarak yeni bir model gelistirmistir. Siyaset diistincesi agisindan bugiin
diinyanin birgok diistince mahfilinde tartisilan bu modelin dayandig: esaslar:
soyle sirlayabiliriz: a)Hiir millet ve bagimsiz devlet, b) Milli biling ve milletles-
mek, ¢) Cagdaslasmak, d) Bilimsel bilgiyi ve yontemi 6ncelemek, e) Millf iradeyi
esas almak, f) Hukukun tistiinligiini benimsemek, g) Inanc ve fikir hiirriyetini
esas almak, h) Fikri, siyasi ve ahlaki modernligin geregi olan laikligi benimse-
mek.” Caglar arast degisen “dil, ber’in ve diinyanin kars: karsiya geldigi veya
daha ¢ok bu ikisinin aslinda birbirine aidiyetlerini ortaya vurduklar: bir aragtir.
Bir bagka deyisle dil sadece insanin diinyada sahip oldugu seylerden biri degil-
dir. Insanin bir sekilde diinyasinin olmasi da ona baghdir.”" Bir kiiltiiriin icinde
siyasi dilin farkl: tarihi ufuklara yansima bigiminde degisiklikler olabilir. Fakat bir
kiiltiire ait olmanin geregi olan siyasi aklin vaziyet alis bi¢ciminin mahiyetinde bir
degisiklik olmaz.

Insan ve diinya arasindaki iligkiyi saglayan dil, bir varliga sahiptir. Dis diin-
yada bir varliga sahip oldugu i¢in bir millete ve kiiltiire aidiyet, “muhayyel” ifa-
desiyle karsilanamaz. Milliyetciligin kokenleri ve yayilmasi tizerine B.
Anderson’un “Hayali Cemaatler”" tanimi, temel 6nermesi a¢isindan sorunludur.
Ciinki “Eger her dil bir diinya gortisii ise bu dil, belirli bir tipte oldugu icin degil,
soyledigi ve naklettigi seyden dolay1 diinya goriisii demektir.”'? Siyasi alginin
hem dile dokiilen hem de dil yoluyla ifade edilen/nakledilen varlig: kiiltiirel ai-
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diyeti hayali olmaktan ¢ikarir. Ttirkiye Cumhuriyeti Devleti'nin kurulus esaslari,
Ozl itibariyla tarihi tecriibenin ¢agin ufkunda yeniden okunusundan bagka bir
sey degildir. Dolayisiyla Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti birilerinin ileri stirdiigi
gibi bir kopusun degil, bir felsefi, siyasi ve ahlaki inganin sonucudur.

Yapilan arastirmalara gore giintimiiz Tiirkiye’sinde siyasi algty1 dindarlik,
muhafazakarlik, milliyetcilik, Atatiirkgtiliik ve laiklik gibi unsurlar olusturmak-
tadir. Dindarlik olgusu sasirtici bigimde ve oranlarda biitiin segmen kitlelerinde
ortak bir 6zellik olarak 6ne ¢ikmaktadir.”® Elbette ki belirtilen unsurlar arasinda
bir gecisimlilik s6z konusudur. Fakat bunlarin simgesel bir hiiviyet kazandig da
bir gergektir. Tiirk milletinin siyasi algist bu gergevede oldugu halde bir kimlik
bunalimini aksettiren iktidarin ben-6teki ayrimini derinlestiren vurgular: dikkat
cekmektedir. Etnik ayrimcilik iizerine bindirilen ileri
B demokrasi vurgusu toplumu, kiiltiirel bellegine ve
. ortak kimligine kars1 yabancilastirmaktadir. Su an
Etnik aynmeilik itibariyla Tl‘%rkiye’nin }(:,n onemli sorunu, tarihi tec-
Uzerine bindirilen riibenin iginde ¢agin ufkuna taginarak yorumlanan
ileri demokrasi ve 011.1.§t1'1rul'an siyasi algmm vgarpltlll’flaSIdII‘. Mille-
tin hiirriyeti ve devletin bagimsizlig1 konusunda
vurgusu bazen liberallik bazen de Islam adina ileri siiriilen
toplumu, kdltUrel gortiglerin, Tiirk milletinin siyasi bellegini ve kimli-
gini tahrif etmeye ve husumet olusturmaya dontik
oldugu giderek agiga ctkmaktadir.
ortak kimligine Toplumsal algiy1 yipratan iki 6nemli amil s6z
kars yabancilas- konusudur: Birincisi, toplumsal degerlerin ideolo-
jik bicimsellige dontistiiriilerek onun tizerinden ge-
tirmaktadir. cinme ve yer edinme ¢abasidir. Tkincisi, demokra-
sinin geregi olan birey yerine dinf ve etnik cemaat-
leri merkeze alan ve bunun tizerinden federatif sisteme gecisi amagclayan siyasi
dilin kutsal degerler altinda topluma yedirilmesi, yani sahte bir siyasi algimnun tire-
tilmesidir. Boyle olmasina karsin siyasi algi iizerinde yapilan aragtirmalar toplu-
mun tretilmek istenen siyasi algimin disinda “dini degerler, temel hak ve
ozgtirliikler, adil paylagim gibi hususlarla” ilgilenmektedir. Ciinkii siyasi algiy1
yansitan unsurlarmn ideolojik dile dokiilen boyutu halk tarafindan yeterince kabul
gormemektedir. Toplum asiri, bigimsiz, tanumlayici ve cephelestirici siyasi dile
ilgi duymamaktadir. Ayrica siyasi alginin dayandig1 unsurlarla siyasi tutum ve
tercihler arasinda 6nemli bir sapma s6z konusudur. Olgu ve olay1 6lgtilebilir kis-
taslar agisindan degerlendirirsek Tiirk milletinin tekellesmis kitle iletisim arag-
lar1 vasitasiyla baski altinda tutuldugunu ve kara propaganda yoluyla
yonlendirilmek istendigini sdyleyebiliriz. Boyle bir tablonun olusmasinda kitle

bellegine ve
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iletisim araglarinin ve sermayenin tekellesmesi, hukukun siyasallagtirilmas: ve
toplumun en hassas ve 6zel degeri olan Islam’in siyasi cephelesmenin araci ya-
pilmasi 6nemli rol oynamaktadr.

II. Cagin Siyasi Ufku: Esaslar ve Yonelisler
I¢inde bulundugumuz ¢ag farkh dini ve felsefi kanaatlere sahip olan insan-
larin yan yana ve i¢ ice yasadigi, karsilikli olarak onaylanmamus felsefi, siyasi ve
dini tutumlarin buna eslik ettigi bir toplum yapisina taniklik etmektedir. Bu
durum, daha 6nceki donemlerde hi¢ olmadig1 kadar hukuk devleti anlayigina ih-
tiyag duymaktadir. Toplumun giivenligini ve 6zgiirliiklerini korumanin bagka
bir yolu yoktur. Akli ve hukuki esaslara dayali olarak insan haklarmin temelini
tegkil eden konularda toplumsal uzlasmay: sagla-
mak 6nem arz etmektedir. Fakat bu, kendi kiilttirel
?%iasml ve siyasi glelenegicrlﬁ }/ok slayira'lll? li?erali po- i_c,in de bulundugu-
%t1‘ jceorm'l.nuama'g ar1 ve dogastyla 1lgili olarak ge- muz ¢ag farkli dinf
listirilen goriisleri alintilama ve kopyalama yoluyla -
e ; ; ve felsefi kanaat-
gerceklesemez. Muhafazakar-liberal-Islamc1 bir ger- - :
) o ot e lere sahip olan in-
cevede bdyle bir siyasi algi kalibinin iiretildigi ve
N . . © sanlarin yan yana
topluma sunuldugu bir gergektir. Sunulan siyasi algt o o
) e ve i¢ ice yasadigl,
ile mevcut siyasi iktidarin uygulamalar1 arasinda
y R o karsilikli olarak
bagdasmasi miimkiin olmayan celiskiler s6z konu- | fl
sudur. Bu kadar kaba geliskilerin varlig1/daha dog- On]?y anmamig _eA_
rusu fiill durumun sdylemle gatismasi, tizerinde sefi, siyasi ve dini
distiniilmeye deger bir konudur. tUt.umla@ b_una
Liberal siyasi diisiincenin yeni bi¢imi J. Rawls eslik ettigi bir top-
tarafindan dile getirilir. Klasik liberalizmin yetersiz- | LA yapisina tanik-
ligini asmak amaciyla gelistirdig liberal adalet teo- | WS SIMIEINECIE
risi bu noktada dikkat ¢cekmektedir. O, teorisinin
baslangicina insanin dogasyla ilgili bazi ahlaki ya da teleolojik iddialarla baglamamak
gerektigi fikrini yerlestirir. Ahlaki ve felsefi liberalizmi kapsamli bir ideoloji goren
J. Rawls, degerlerden bosaltilmis bir toplum insa etmeyi' birlikte yasamanin miim-
kiin formu olarak goriir. Bu nedenle insan dogasi ve ahlaki bir gerekge tizerine
kurulan klasik liberal 6gretiyi elestirir.'® Ona gore ahlaki ve teleolojik iddialar si-
yasi eylemi ahlaki yetkilerin kaynag: haline getirmis, dinf bir motif tasimaya bas-
lamigtir. Keza insanin mutluluga ulasmas: fikri, XIX. ytizyilda yararct etik
anlayigina doniistiiriilmiistiir. Oyleyse liberal siyasi 6greti degerlerden bogaltilmis
bir soylem gelistirmeli ve degerlerden soyutlanmg birey ve toplum inga etmelidir. Cag1-
mizda birlikte yasamanin yolu budur. Klasik liberal siyasi teori insan dogasin
veya birtakim ahlaki ilkeleri temele aldig1 i¢in'® belli bir hayat tarzinin iyiligini sa-
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vunur ve onu bir hayat tarzi olarak benimsetmek ister. Clinkii boyle bir 6greti
kapsamli ahlaki 6gretidir, her kapsamli ahlaki 6greti de iyi gordiigii hayat tarzin
digerine dayatur.

Modern diinya dil sisteminin siyasi boyutlarindan birisini tegkil eden libe-
ral siyasi 6greti iki ana cizgiye eslik eder: a) Yararcilik/hedonizm, b) Adalet il-
kesi ya da Tanr1’nin insanlari egit ve 6zgiir yarattig1 diisiincesi tizerine kurulan
insan haklar1. Her iki ana ¢izgiyi temsil eden diistiniirler, goriislerinin temelinde
ozgtirlige verdikleri 6nemin yer aldigini belirterek kisilerin bagimsizliginin her
seyin basinda geldigini belirtirler. Kisilerin kendi hayatlariyla ilgili kararlar:
Ozgiir, elestirel ve bagimsiz bir sekilde kendilerinin verdigi goriisii tizerine ku-
rulan bireyin bagimsizli§1 ilkesi s6z konusu teorinin en cazip ancak en zayif tara-
fidir. Zira birey, toplumu bicimlendiren kiiltiirel,
tarihi ve dinf degerlerin etkisi altindadr. Ustelik mo-
dern toplumun her alanina sizan farkl tiirdeki ikti- 0
dar bigimleri, bireyi ya bicimlendirir, yonlendirir ya Gerek deger
da tanimlar ve desifre eder. tarafsiziigi

Gerek deger tarafsizligi gerekse bireyin bagimsiz- gerekse bireyin
lig1 ilkelerine dayal olarak gelistirilen bir anlay1s is- 0 0
tese de belli bir hayat tarzinin iyiligini savunamaz. bagimsizlig
Bu ancak her bireyin kendi farkliligimi koruyarak si-  [FIAE EldlglRe eV
nirsiz ve higbir sorumlulugu gerektirmeyen, higbir FEEEZ 222 gelistirilen
kiilttirti ve deger diinyasini tanimayan,'” sadece eko- : :
nomik hiyerarsinin istikrarl bir sekilde iglemisini bir anlayis istese
garanti altina alan, tiiketimi artirmak igin her tiirli de belli bir hayat
hazzin 6vgiistinii yapan bir anlayigla miimkiindiir. SEE2/E7810 iyiligini
Gergek demokrasinin bu oldugu seklindeki tanim-
lama “birlikte yasama erdemiyle zihni ve ameli diiz-
lemdeki anargizmi” karistiran ¢arpik bir anlayisin
{iriiniidiir. [slam adina ortaya ¢ikan kesimin izdivaca girdigi liberal anlayigin il-
kemizdeki goriintiisii belirtilen diizeydedir. Muhafazakar-liberal Islamc1 kesimin
degerleri altiist eden bir anlayisla yerel ve uluslararasi sermayenin pargasi haline
gelmesinin nedeni budur.

Cemaatci gruplarin 6niine konulan liberal ilkelerin anlamsizligini dile geti-
ren W. Kymlicka, su yorumu yapmaktadur: Siyasi liberalizm her ne kadar cema-
atci gruplarin ontine liberal ilkeler ve liberal kurumlara iliskin farkl bir gortis
koysa da liberal ilkelerin ve kurumlarin kendilerinde énemli degisiklikler ner-
mez. Ciinkii siyasi liberalizm de temel 6zgiirliiklere en az kapsamli liberalizm
kadar baghdir. Kaldi ki siyasi liberalizme kapsamli liberal anlayis agisindan ba-
kildiginda, insanlara amaglarini degistirebilmeleri icin belli bicimsel yasal hak-

Savunamaz.
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lar sunmadig}, sadece bu haklarin hayata gegirilmesi icin fikrd, egitsel ve hukuki
sartlar sundugu goriilecektir.!® Boyle bir sdylemi liberal 6gretinin parcasi yapan-
lar teoriden hareket ettikleri zaman ikna etme gtigleri artar fakat yasantinin poli-
tikasina bakildiginda kargimiza ¢ikan tablo her seyin bi¢imsel oldugunu gosterir.
Clinkii liberal 6greti millete degil, piyasay1 ve sermayeyi elinde tutan seckin z{im-
reye dayanir. Bu nedenle W. Kymlicka, cemaatg¢i olan insanlarin kamusal hayat-
larinda neden liberal olmalar1 gerektigi konusunda tatmin edici bir agilimin
yapilamadigini diisiiniir ve der ki cemaatci gruplar igin siyasi liberalizmi des-
teklemenin maliyeti hesaba katildiginda, liberalizmle ilgili 6rttigen goriis birligi-
nin bir parcasi olmalari,'® onlar agisindan kiilfetten bagka bir sey degildir.

Vicdan 6zgtirliigii, hem J. Rawls, hem de cemaatgi diistintir olan M. Sandel
tarafindan degerli goriiliir. Fakat Rawls'un cemaatcilere sundugu goriis, cema-
atcilerin vicdan ozgiirltigiine iligkin taleplerini karsilayacak kapsamli bir dokt-
rin ortaya koymus olmaktan ibarettir. Lakin J. Rawls, vicdan 6zgiirliiglinden,
kisinin dinini akilc1 olarak degistirebilme 0zgiirliigiinii ve benzeri seyleri anlarken, M.
Sandel, vicdan 6zgiirliigiinii kisinin amaglar1 pesinden gitme 6zgiirliigii olarak
anlamaktadir.?’ Iste bu nedenle W. Kymlicka, Rawls'un cemaatgilere sundugu
modelin cemaatgiler icin makul veya kabul edilebilir olmadigin belirtir. Zaten
meselenin kirilma noktas1 burasidir. Ciinkii dinf-etnik cemaat igin 6zgtirliik, dii-
stincelerini gergeklestirecek bir alanin agilmasidir. Kendilerini hedeflerine ulagti-
racak etkili ve verimli sartlarin olusturulmasidir. Béyle bir durumun pargasi
olanlarin derdi ne birey ne 6zgiirliik ne de hukuktur. Nitekim tilkemizde hedef-
lerine ulagmak i¢in devletin kurumlarini taraftarlarimin lehine kullanma egilimi
her tiirlii hakki ihlal etmeye kap: agmig durumdadir.

Siyaset felsefesi alaninda ortaya konulmus eserlere bakildiginda, 6zgtirlii-
giin dogasina iligkin olabildigince farkli goriislerin ortaya atildig1 goriiliir. Oz-
girlik kavramini tanimlamanin altinda yatan giigliik, kavramun, farkl: hayat
tarzlari, farkli ahlaki sistemler ve farkli benlik ve rasyonalite anlayislarina sahip
kisiler tarafindan degisik sekillerde anlagilmasi ve yorumlanmasindan kaynak-
lanmaktadir. Ancak bu giicliige ragmen, en genel olarak demokratik rejimlerde
ozgiirliik, bireylerin eylemde bulunurken bir bagkasinin miidahalesine maruz
kalmamasi olarak tanimlanir.”! Fakat burada karsimiza ¢ikan sorun, demokratik
rejimlerde siyasi bir ideal olarak 6zgiirliigiin nasil telakki edildigi ve bundan ne
anlagildigidr.

Ozgiir eylem, goniillii eylemdir. Tehditler ve gesitli cebri yollarla dayatilan
bir eylem degildir. Diger bir deyisle ferdi kararin ve tercihin tirtinii olan bir ey-
lemdir. Ozgiirliigiin goniillii, zorlamaya dayali olmayan eylem olarak anlagil-
masl, insan davranigt hakkinda ahlaki bir degerlendirme yapmaya imkan saglar.
Zira bir kisinin eylemini bir tercihin sonucu olarak degerlendirmek, onun yapti-
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gindan farkli bir sekilde de eylemde bulunabilecegini sdylemek olur. Boyle bir
durum, kigilere sorumluluk yiikler. Demek ki 6zgtirliik ve sorumluluk arasinda
sik1 bir bag s6z konusudur. Bu ¢ikarim da 6zgiirligiin ahlakla olan iligkisini gos-
terir. Zaten bir eylemin ahlaki olmasi, o eylemin bagkalar: tarafindan miidahale
edilmeksizin gerceklestirildigi anlamina gelir. Ancak bu, keyfi baglilik anlamina
gelmemelidir ¢linkii 6zgiirliik kavramini olusturan ilk sinur da keyff baghligin
yoklugu olarak ifade edilir. Bu noktada “deger tarafsizlig1/ degerlerden bosaltil-
mis birey ve toplum” goriislerini yeniden diistinmemiz gerekmektedir.

Negatif 6zgiirliik diistincesinin temel siyasi aksiyomu, herkesin kendi ¢ika-
rin1 en iyi bildigi ve bireylerin hedefleri ve amaglarini devletin belirlememesi ge-
rektigi diistincesi tizerine temellendirilir. Pozitif 6zgiirliik diistincesinde 6zgtirliik
ise kendi haline birakilmadan ibaret olarak degil, ancak kendine hdkim olma ola-
rak yorumlanir ve bu sekilde temellendirilir. Bu iki ayrim dikkate alindiginda en
carpici farkin devlet ve miidahale alan: noktasinda ortaya ¢iktig1 goriilecektir. Ne-
gatif 6zgiirliikk agisindan, devlet miidahalesi zorunlu olarak yasaklanmaz. Ama
bu miidahale ancak 6zgiirliik alanini genisletecegi gerekgesiyle mesru gosterile-
bilir. Oysa pozitif 6zgiirliik agisindan olaya bakildiginda goriilecektir ki devlet
miidahalesi, insanlarin firsatlarini artirmak suretiyle 6zgiirliiklerini de artirir.?

Ozgiirliik teorisi Rawls'un teorisinde su sekilde ifade edilir: Herkes esit
temel 6zgtirliikler sisteminde esit olmak hakkina sahiptir ve bu 6zgtirlik miim-
kiin oldugu kadar kapsamli olmalidir. Rawls’da adaletin ilk ilkesi, 6zgiirliik il-
kesidir. Bu ilke temel 6zgtirliiklerin biitiin kisiler arasinda esit olarak dagitimin
sart kosar.”® Rawls, 6zgtirliik ilkesinin tiim 6tekilere gore 6ncelige sahip olmasi ge-
rektigini sdyler ama bir esitlik ilkesiyle birlestirilmesi gerektigini de hemen ekler.
S6z konusu esitlik ilkesine ise iki agidan bakilmalidir: a) Firsat esitligi. b) Esitsiz-
likleri azaltmaya yonelik 6zgiirliigiin gerekliligidir.** Bu nedenle Rawls, 6zgiir-
liigiin sadece 6zgiirliik adina kisitlanabilecegini sdyler. Buradaki asil vurgu,
esitsizlikleri azaltmaya yonelik olarak 6zgiirliigii tesis etmektir. Rawls'un 6zgiir-
liik ilkesi sunlar1 kapsamaktadir: Toplanma ve konusma 6zgtirliigii, kamu gorevi
elde etme ve se¢im hakki, vicdan ve diistince 6zgurliigii, kisisel miilkiyet edinme
hakki, psikolojik baskiya ve fiziksel eziyete, keyfi tutuklamaya ve tutmaya maruz
kalmama.”

Belirtilen kapsam cercevesinde adaletin ilk ilkesi, biitiin kisiler arasinda
temel ozgiirliiklerin esit olarak dagitimidir. Fakat diistiniir, 6zgtirliikler kapsa-
mina aldig1 hususlara ayrintili olarak deginmez. Bununla birlikte vicdan 6zgtir-
liigiine 6zel bir yer ayirir, ayrintili olarak iizerinde durur. Adaletin ilk ilkesinde
esit temel 0zgiirliikler konusuna yaptig1 gonderme dikkat gekicidir. Esit temel 6z-
giirliikleri ise su sekilde siralamaktadir: Ifade ve vicdan 6zgiirliigii, siyasi 6z-
giirliikler ve oOrgiitlenme ozgiirliigii, kisinin 6zgiirliigi ve onuruna iligkin
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ozgtirliikler ve son olarak hukuk devletinin igine al-
dig1 hak ve 6zgiirliiklerdir.?

Haklar1 ilk ilkelerine irca ederek ortaya koy- Negatif 6zgurltk
maya ¢alisan Rawls 6zgiirliik ilkesine 6ncelik verir. diistincesinin
Ona gore 6zgiirliik ilkesi olmadan bireyin ekonomik - :
ve siyasi haklarindan bahsedilemez. Ayrica 6zgtir- temel siyasi aksi-
liik ilkesi, 6zgiin durum fikrine bagh olarak bilgi- FAeIaall A=l
sizlik pecesi ardinda taraflarin anlagmasiyla kendi clkarini en
iligkilidir. Bilgisizlik pecesi ardinda taraflar, kabul
edilmis olan dini, felsefi ve ahlaki anlayislardan kay-
naklanabilecek farkliliklari hos gorebilecek makul-  FEEIANAI6IE TS
luge sahiptirler. Bu makulliik ve hosgérii, vicdan amaglarini devle-
ozgtirliigtinii gerekli kilar. Yani demokratik diistince : : :

o O } S tin belirlememesi
geleneginin icerisinde var olan ¢ogulculugun birey-
sel farkhiliklar1 beraberinde getirecegi diisiincesin- | 18/el(=l1 (6| O[EIEIRE
den hareketle vicdan 6zgiirliigiiniin temel ve 6nctil  FEgaSFR 224512
hak olarak alinmasi konusunda taraflarin hemfikir
olacag1 savunulur. Ozgiirliigiin 6nceligi vicdan 6z-
glirliigiiniin giivence altina alinmasini saglar. Ciinkii
liberal 6gretinin bu yorumunda vicdan 6zgiirliigii ve dini hosgorii, hayati ve ta-
rihi bir rol oynamaktadir. Dolayisiyla Rawls gelistirdigi modelin dini farklilik-
lardan dolay1 ortaya ¢ikmis olan gesitli problemleri sona erdirecek ve vicdan
ozgtirliiglinii tesis edecek bir siyasf anlayis oldugunu ileri siirer.”

Herkes igin esit vicdan 6zgiirliigii, temel bir 6zgiirliiktiir ve 6ncelige sahip-
tir. Ozgiin durumda, bilgisizlik pecesi altinda taraflar temsil ettikleri kisilerce be-
nimsenen inanglarin azinlikta m1 yoksa ¢ogunlukta mi olduklarini veya hangi
dini benimsediklerini yahut béyle bir benimsemenin olup olmadigini bilmezler.
Bunun i¢in rasyonel taraflar daha fazla 6zgiirliige sahip olmay istediginde te-
reddiit etmeyeceklerdir. Ciinkii gogunlukta olma ihtimalleri kadar azinlikta olma
ihtimalleri de vardir.?® Farkli dinlere ve inanglara mensup azinlik gruplarinin,
toplumun ¢ogunlugu igin saglanmis ve teminat altina alinmus 6zgtirliiklere sahip
olma hakki buradan kaynaklanir® ve bu, taraflarin 6zgiirliigii giivence altina al-
malari igin yeterli ve yegane bir nedendir. Taraflar bu sekilde bir giivence altina
alma diistincesinden yoksun kalirlarsa dini, felsefi ve ahlaki goriislerini koruma
firsat1 da tereddiide diismiis olacaktir.® Béyle bir teorik temellendirme, dini veya
diinyevi nitelikte olsun, genel ve hatta biiyiik cogunlugun sahip oldugu inanglara
kars1 diistince ve vicdan 6zgiirligiiniin ingasini saglar.*! Diistince ve vicdan 6z-
grliigt, adalet ilkesinin gegerliligini saglayan iki esastir ve haklarin korunmasi
icin bunlarin garanti altina alinmas sarttir. Rawls’a gore toplanma ozgiirliigii, dii-

lyi bildigi ve birey-

temellendirilir.

97



DUSUNCE DUNYASINDA TURKIiZ

siince ve vicdan ozgiirliigiine anlam katar. Aymi diisiinen insanlarin bir araya gelmeleri
konusunda kesin olarak 6zgiir olmalar: gerekmektedir. Zaten toplanma 6zgtirliigii, ki-
silerin ortak amaglar veya cikarlar etrafinda bir araya gelip ortak faaliyetler ya-
pabilmeleridir. Toplanma ozgiirliigiine bir kisitlama olursa, bu, vicdan ozgiirliigiiniin
kullaniminin engellendigi anlamina gelir. Ayrica vicdan 6zgiirliigii ve toplanma 6z-
giirliigii, vatandaslarin dmiir boyu bir iyi anlayisi iiretme, diizeltme ve bunu ras-
yonel olarak takip etmek tizere miizakereci akillarini tam ve etkin kullanimini*
giivence altina alir.

-

Kendisini savu-
nan dusunar,
Ozgurluge,

Liberal politik 6gretiye yeni bir zemin sagla-
maya ¢alisan Rawls'in adalet ilkelerinde bir 6ncelik
siralamasi yaparak o6zgiirliige bir 6ncelik vermesi,
hatta “Ozgiirliik, ancak ve ancak dzgiirliik adma ki-
sitlanabilir.” Goriist, H. L. A. Hart tarafindan, egit-
ligi savunmak adina ortaya atilan teorinin aslinda
bir 6zgiirliik savunusu olarak algilanabilecegi/bazi

Ozgurluk denen
seyin oncelikli bir
anlami ve siyasi
ve ictimai hayatin

bosluklar igerdigi gerekce gosterilerek elestirilir.
Diger bir elestiri ise ileri siirtilen teoride fark ilkesi
onemli oldugu halde hicbir seyin 6zgiirligiin nce-
ligi kadar 6nemli olmadig1 yoniindedir.®* Kendisini

savunan diistintir, 6zgiirliige, 6zgtirlitk denen seyin
oncelikli bir anlami ve siyasi ve ictimai hayatin ana
bir amaciymis gibi bir 6ncelik vermemistir. Yeterli
bir neden olmadan eylemler tizerinde sinirlamaya
gidilmemesi yontinde bir egilime sahip oldugunu
ancak bu egilimin sanki dzgitirliige bir amag olarak
yaklastig1 gibi yanlis bir algiya da neden oldugunu
ifade etmistir.** Anlasildig1 kadariyla Rawls'in 6zgiirliige verdigi oncelik meto-
diktir. Yoksa diisiiniiriin genel bir 6zgiirliik ilkesine &ncelik verdigini soylemek
yanlis olacaktir.®® Daha dogrusu 6zgtirligiin 6nceligi ifadesi, esitlikle iligkilidir.
Vicdan dzgiirliigiine yonelik bir gonderme simirinda tutulmaktadir.

Teoriyi tanimlayan adalet kavrami hem ahlakin, hem de siyaset kuraminin
anahtar kavramudir. Siyasetten bahseden herkes ister kanun, ister sosyal iligkiler
isterse kurumlari tizerine bir degerlendirme yapsin kagimilmaz olarak adalet ko-
nusuna deginir. [ster kadim felsefenin énemli sahsiyetlerine isterse Islam diisii-
niirlerine ve modern ¢agn fikir 6nciilerine gidelim her diistinir bir sekilde adalet
konusuna deginir. Adalet, bilinen ve yaygin sosyo-politik-ekonomik sistemlerin
kendilerine atfettikleri unsurlardan biridir. Farkli goriintimleri ve kullanimlar
olan bu kavram,* kadim felsefede siyasi hayatin ilk erdemi, devletin orta diregi
ve siyasi toplulugun temelidir.”” Adaletin tabiatiyla ilgili amelf uyusma, siyasi

ana bir
amaclymis gibi
bir oncelik
vermemigtir.
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toplum igin bir &ncelik durumundadir. Adalet erdemdir tanimu iki anlayis: tize-
rine kurulur: a)Adalet kurallar1 bir erdem olarak adaletten tiiremistir. b) Insan
denilen varlik adaletin erdemine sahiptir ve adaletin temel kurallarina nasil mii-
racaat edecegini de kendisi bilmektedir. Adaleti tanimlayan iki esas dikkate ali-
nirsa su ¢tkarimi yapmak mimkiin olur: Siyasi bir toplum, medeni bir
toplumdur.®®

Farkli kullanimi1 olan adalet kavrami, tinlii diistiniir Aristo’nun dilinde geref
ve mallarin denklestirici sekilde dagitilmasi karsiliginda kullanilir. O, dagitic1 ve
denklestirici adaleti sdyle tanimlar: Seref ve mallarin paylagtirilmasinda herkesin
yetenegine ve toplum igerisindeki durumuna gore
kendine diigeni, yani payina diiseni almasi gerekir.*? L
Gortildiigii tizere dagitic1 adalet; fert- toplum, fert- .
devlet arasindaki iligkileri tanzim etme anlaminda Adaletl
kullanilmaktadur. Denklegtirici veya diizeltici adalet ise tammlayan iKi
hukuki iligkilerde taraf olanlarin esit muamele gormesini
gerekli kilar.* Sahsi durumlarin nazara alinmamast,
zarar verenin neden oldugu zarar1 6demesi, sozles- alinirsa su
meyi bozanin bunu tazmin etmesi ve sug isleyenin
cezasini ¢ekmesi*! denklestirici adaletin unsurlarini
olusturmaktadir. mumkuUn olur:

Modern toplumda ferdi haklar ve 6zgtirliikler Y
farkl1 bir bakis agisiyla bigimlenmistir. Modern top- Siyasi bir toplum,
lumda ortak amaclardan daha ¢ok ferdi haklar medeni bir
onemlidir. Bu nedenle modern toplum, ortak bir pra-
tikten yoksun kalmustir. Dolayisiyla merkezi bir
erdem olarak adalet diistincesi, adaletin kurallar ve
ferdi haklarla ilgili tartismaya yerini birakmugtir.*? Erdemin 6nemi ve dogastyla il-
gili fikir birliginin yoksunlugunda, adaletin kurallariyla ilgili anlasmazliklar ¢6-
zlilemez bir hal almaya baglamistir. Modern hayatin en temel gerceklerinden
birisi budur. Erdem olarak adalet diisiincesi veya adaletin kurallarinin neler ol-
duguyla ilgili bir fikir birliginden s6z etmek artik miimkiin gortinmemektedir.
Clinkii erdem olarak goriilen adalet diisiincesi, yerini yetki olarak adalet fikrine
ve dagitict adalet kavramina birakmistir. Giintimtizde hem yetki olarak adalet
fikri hem de dagitic1 adalet fikri sikca dile getirilmektedir.*

Yetki olarak adalet fikri, fertlerin kendi miilkleri tizerinde haklar1 oldugu ve
toplum icinde zenginligin dagiliminin yeniden diizenlenmesinin veya bu yé6n-
deki bir talebin ahlaki bir hakliligi bulunmadig1 noktasinda belirir. Dolayisiyla
tiretim ve dagitim arasindaki ayrim siddetle elestirilir. S6z konusu anlayisa gore
miilklerin dagilimi insanlarin kendi mal varliklarin1 miibadele etmelerinin so-

esas dikkate

clkarimi yapmak

toplumdur.
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nucudur, dagitmalarinin degil.* Oysa dagitici adalet fikri biitiin esitsizliklerin gide-
rilmesini ve zayifin yararimin korunmasini esas alir. Bunun oldugu yerde adalet fik-
rinin tesis edildigini kabul eder. Bu goriisii savunan cagdas diistiniir ]. Rawls’a
gore: a) Rekabet¢i piyasa ddil firsat esitligine gore diizenlenmelidir. Amaglanan hedef, fir-
sat esitliginin miras ve benzeri yollarla gerceklesen avantajli durumu ortadan kaldir-
maktir. b) Dogal yeteneklerden kaynaklanan avantajlar, en az avantajli olanin
yararina oldugu stirece hak edilmis sayilir. Bunun anlami sudur: Dogal yetenek-
lerinden dolay1 avantajli olanlarin, en az avantajli olanlara yardim etmesi gerek-
lidir. ¢) Bireylerin tabiatlarindan getirdikleri yetenekler, hak edilmis olmadig i¢in
bunlarin kullanimi sonucu elde edilen ddiillerin dagitilmas esitlik ilkesiyle ge-
lismez.* Bu 6nermelerle sinirlari ¢izilen adalet fikri, hakkaniyet olarak adalet sek-
linde tanimlanmaktadhr.

Hakkaniyet olarak adalet, toplumsal kurumlarin birincil erdemi olarak ta-
nimlanir. Toplumsal adaleti gerceklestirmenin bu yolla miimkiin oldugu belirti-
lir. Toplumsal kurumlardan kasit, diistince ve vicdan 6zgiirliigiiniin hukuken
korunmasi, rekabet piyasasi, iiretim araglarinda 6zel miilkiyet ve tek esli evlilik-
tir.*® Belirtilen kurumlar tizerine insa edilen adalet teorisinin temel zemini su ifa-
delerle tanimlanmaktadir: Hakkaniyet olarak adalet, toplumsal sozlesme
gelenegine dayanir. Bu sdzlesmenin amaci, herhangi bir hiikimet bigimi tesis
etmek degildir. Hakkaniyet olarak adaleti toplumun temel yapisiyla sinirlandir-
mak ve toplumun temel yapisi icin adaletin ilkelerini bir kilavuz olarak konum-
lamaktir.”” Ozgiin durumda herkesin bir digeriyle olan iligkisi simetrik olduguna
gore ahlaki ve hukuki esaslar fertler arasinda adaleti saglar.

Hakkaniyet olarak adalet fikri a) C)zgijn durumda kisi ve toplum, b) Top-
lumsal istikrar1 saglayacak olan ilkelerin se¢imi* fikrine dayanmaktadir. Fakat
ilkelerin se¢iminde sorun ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii baslangi¢ durumunda se-
¢imi belirleme ve kabul edilecek olan ilkelerin yerlestirilmesi problem olmakta-
dir. Bu nedenle bir siyasi diistince ilkesi olarak dile getirilen hakkaniyet olarak adalet
fikri, modern toplumda makul cogulculuk gercegine bir kamusal temel saglama ve
bunu haklilagtirma girisimidir.*

Hakkaniyet olarak adalet fikri, ¢6ziim Onerisi olarak siyasi bir diistince kay-
naginn disindaki degerlere karsi her zaman ihtiyathdir. Fakat ¢ok gesitlilikte olan
kapsamli goriislerle uyum igerisinde olmay1 benimser. Uyumdan kastedilen
anlam su hususlari igerir: a) Siyasi bir diistince her zaman kapsayici doktrinler-
den 6zgiin olarak ortaya konulmalidir. b) Sadece siyasi degerleri dillendirmeli
ve kendi degerlerinin diger degerlerden daha 6nemli oldugu iddiasinda bulun-
mamalidir. ¢) Felsefe i¢inde var olan bitmez tiikkenmez tartismalardan bagimsiz ol-
malidir.®® Bu olgiitler agisindan bakildiginda siyasi bir diisiince teorisi olarak
adaletin amacinin pratik oldugu goriiliir. Adaletin metafizik ve epistemik bir
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amaci yoktur. Yegane gaye, esit ve 6zgiir vatandaslarin goriisleri arasinda adil
bir toplumsal is birligini belirleyecek olan siyasi adalet’' anlayisinda uzlagmaktr.

Adalet, sosyal kurumlarin dncelikli erdemi olmalidir. Adalet adina ortaya atil-
musg bir teori, denklegstirici ve ekonomik degilse reddedilmeli ve yeniden diizenlenmelidir.
Eger kanunlar ve kurumlar adaletsizlerse, etkileri nasil olursa olsun ve ne kadar iyi dii-
zenlenirse diizenlensin reforme edilmeli ya da kaldirilmalidir. Bir biitiin olarak toplu-
mun refahi Onemsense bile her insan adalet tizerine temellenen bir
dokunulmazliga sahip olmalidir. Bunun igindir ki adalet, digerleri tarafindan pay-
lagilan daha biiytik bir iyilikten dolay1 bazilarinin 6zgtirliik kaybinin hakli kabul
edilmesini siddetle reddeder. Cogunlugun sahip oldugu daha genis ¢ikarlardan
dolay1 baski altina alinan azinligin kurban olarak secilmesine izin vermez. Bunun
icin adil bir toplumda, egit vatandaglarin ozgiirliikleri,
kabul edildigi gibi ele alinmali ve haklar, siyasi pazarlik- L

lara ya da sosyal ¢ikar hesaplarina konu olmayan adalet
tarafindan giivence altina alinmalidir. Yanhs bir teoriye
boyun egmemize izin veren tek sey, daha iyisinin ol-
mamasidir. Benzer sekilde, bir adaletsizlige yalnizca
daha biiytik bir adaletsizlikten kaginmak zorunlu ol-
dugu zaman dayanilabilir. Dogruluk ve adaletin
insan fiillerinin birincil degeri olmasi, kesin ve kati
olmalarindan ileri gelir.”

Toplum, az ya da ¢ok kendine giivenen kisilerin
bir birligidir. Bu kisiler, birbirleriyle olan iliskilerinde
baglayicr olan kurallarin farkindadir. Her ne kadar

Adil bir toplumda,
esit vatandaglarin
dzgurlikleri, kabul
edildigi gibi ele
alinmali ve haklar,
siyasi pazarliklara
ya da sosyal ¢ikar
hesaplarina konu
olmayan adalet

bir toplum, karsilikli ¢ikar / yarar i¢in bir ortaklik gi-

tarafindan
risimi olsa da genel olarak cikarlarin 6zdeslestigi .
kadar c¢ikarlarin uyusmazliginin da var oldugu bir guvence altina
alinmalidrr.

gercektir.”® Bu nedenle toplumsal is birliginin, her-
hangi bir kisinin sadece kendi ¢abasiyla yasayabile-
ceginden daha iyi bir hayat1 herkes i¢in mtimkiin hale getirdigine y6nelik ortak
bir kabul vardir. Bununla birlikte is birliginin dagitimi ve ¢ikarlarin nasil {iretile-
cegi ve paylasilacagi konusu giindeme geldiginde, insanlar arasinda bir gatis-
manin kaginilmaz bir hal aldig goriiliir. Iste boylesi sorunlarin ortaya ¢ikma
ihtimali dikkate alindiginda cesitli toplumsal birlikler arasinda birtakim ilkele-
rin secilmesi gerekir. One siiriilen bu ilkeler toplumsal adaletin ilkeleridir. Bu il-
keler toplumun temel kurumlarinda hak ve gorevlerin belirlenmesinde bir yon
tayin edecektir ve yine bu ilkeler, toplumsal is birliginin sorumluluk ve kazang-
larinin uygun dagitiminda belirleyici olacaktir.* Belirtilen gercevede su iki ilke
toplumu etkili bir bigimde diizenlenmeye rehberlik edebilir: a) Toplumdaki herkes

101



DUSUNCE DUNYASINDA TURKIiZ

ayni adalet ilkelerini digerlerinin de kabul ettigini bilir ve kabul eder. b) Temel sosyal ku-
rumlar genel olarak memnun edicidir ve onlarin genel olarak bu ilkelere uygun oldugu bi-
linir.

Hakkaniyet olarak adalet diisiincesi igerisinde diger 6énemli olan 6ge, ada-
letin konusuyla ilgilidir. Birgok farkl tiirdeki seylerde adalet ve adaletsizlik ortaya
cikabilir. Bu sadece kanunlar, kurumlar ve sosyal sistemlerde degil, aym zamanda
hiikiimler ve suglama kararlarim igeren birgok tiirdeki 6zel aksiyonda da gorii-
lebilir. Bununla birlikte adalet konusu toplumun temel yapisini ifade eder. Temel
yap1 adaletin 6ncelikli konusudur ¢iinkii baglangictan su ana kadar onun etkileri
cok derindir. Temel yapi, toplumsal durum ve ekonomi tarafindan oldugu kadar
kismen politik sistemler tarafindan da belirlenmektedir. Hatta hayat: belirleyen
farkli beklentilere sahip farkli durumlarda dogan in-
1 sanin ve gesitli toplumsal durumlar1 igeren bu sos-
yal yapmin sezgisel fikri de aslinda buradadir.

Hakkaniyet
olarak adalet
teorisinin diger

Bunlar 6zellikle derin esitsizliklerdir. iste bu derin
esitsizlikler hakkaniyet olarak adalet ad1 altinda de-
gerlendirdigimiz 6zgiin durumda segilecek olan
adaletin ilkeleriyle giderilecektir.

bir Ozelligi Insanlarin bilgisizlik pegesiyle sinirlandirildig:
ba§langlg sozlesme durumunun hayati 6zellikleri arasinda
durumundaki sunlar vardir: Hi¢ kimse ne kendisinin toplum igeri-
taraflarin fmdelq yerini, .Sll‘ll'f'll‘lf ne de ch)ga tara.flndan dagiti-

an yetenegini, giiciinii, zekasin1 bilemez. Hatta
rasyonel ve taraflar kendilerinin iyi diisiincesinden ya da 6zgiil

psikolojik egilimlerinden dahi haberdar degildir.
Adalet ilkeleri bilgisizlik pegesi arkasinda segilir ve
bu kimsenin, adalet ilkelerinin segiminde dogal sans
sonucu veya toplumsal sartlarin olumsalligi nede-
niyle avantajli ya da dezavantajli olmamasini temin
eder.® Daha dogrusu bu, derin esitsizliklerin olmadig1 bir durumu garanti etmeyi
saglar. Dogal olarak teorinin temel fikrini ise 6zgiin durumda, bilgisizlik pegesi
altinda segilen ilkelerin, derin esitsizliklere neden olmayacagini garanti etmesi
olusturmaktadir.

Hakkaniyet olarak adalet teorisinin diger bir 6zelligi baslangi¢ durumun-
daki taraflarin rasyonel ve karsilikli olarak tarafsiz oldugu fikridir. Belirtilen an-
lay1sa gore kisiler, sadece belirli tiirden egemenlik, sayginlik ve zenginlik gibi ilgi
tiirlerinde egoist davranirlar. Bu goriis son derece zayiftir. [ligkiler ag1 igerisine
yerlestirilen insan anlayis: temelde egoisttir. Clinkii karsilikli olarak tarafsizlik il-
kesinin tasvir ettigi insan, digerleriyle paylasacagi amagtan daha ziyade kendi

kargilikli olarak
tarafsiz oldugu
fikridlir.
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kisisel amaglarimi kovalayan bir insandir.¥” Bunun en gtizel 6rnegi ‘her bireyin di-
gerlerinin ilgilerinden habersiz”* olmasidir. Oysa A. MacIntyre ve M. Sandel gibi
diistintirler adalet teorisinin birey kavramsallastirmasini yetersiz goriirler. Ciinkii
boyle bir birey, sosyal, tarihi ve kiiltiirel bagindan koparildigt i¢in benligini kaybeden bi-
reydir. Her bireyin kendi tanimladig1 iyi hayatin pesinden kosmasi, dl¢tistiz bir
bencillige kap1 agar.”” Kendi bireysel amaclarini kovalayan liberal birey, bagkala-
rinin ilgilerinden habersiz kaldig: 6lctide egoizme kayar. Arzularina ve aligkan-
liklarina uygun olmayan her seyi dolayl olarak 6teki kalibina yerlestirir.
Cagdas siyaset diisiincesinin temel kavramlarindan bir digeri de esitliktir.
Modern 6ncesi zamanlarda esitsizlik, kast diisiincesi ve genetik 6zsel nitelikler-
den ttiremis yakigtirmalarla haklilagtirilir. Buna karsin insanlarin bir biitiintin
parcast oldugundan hareketle esit degere sahip ol-
dugu goriisti de savunulmustur.®® Modern zaman-
larda ise esitlik veya esitsizlik durumu, bazen
ekonomik giicii elinde bulundurmayla iligkili olarak
megrulagtirilirken bazen de bizatihi bu olgudan do-
lay1 esitsizligin kac¢inilmaz kilindig1 gerekgesiyle
haklilastirilmaya ¢alisilmistir. Giintimiizde ise esit-
lik ve esitsizlik diigiincesi adina birgok farkl: yakla-

Kendi bireysel
amaclarini kovala-
yan liberal birey,
baskalarinin ilgile-
rinden habersiz

sim s6z konusudur: a) Esitligin hukuk oniinde
saglanmasi gerektigi ve diger tiirden egitsizligin te-
lafisi igin herhangi bir girisimin makul olmadigin
benimseyen liberal yaklagim, b) “Insanlar arasinda
degisik muamelelere kap1 aralayacak derecede fark-
liliklar yoktur. Biitiin insanlar egit muamele gorme-

kaldigi 6lctide ego-

izme kayar. Arzula-
rnna ve
aliskanliklarina
uygun olmayan her
seyi dolayli olarak

lidirler.” diisiincesini teorik hareket noktasi alan
egelitarian politikalar, ¢) “Kisilerin iktisadi bakim-
dan esitlenmesi biitiin egitsizliklerin giderilmesinde
temel yapr1 tagidir. Insanlarin iktisadi mahrumiyetlerinden dolay1 gérdiikleri hak-
siz muamele ahlaki olarak temellendirilemez.” fikri {izerine ingsa edilen iktisadi
esitlik, d) Bunlarin hi¢birini doyurucu bulmayan ve esitligin belirli bir oranda te-
lafi edilmesi gerektigini savunan ve bunu da firsat esitligi baglaminda ortaya
koyan sosyal esitlikci yaklagim.

Bat1 diisiince gelenegi icerisinde bir taraftan insanlarin egitligine yonelik mo-
dern soylemler insa edilirken diger taraftan insanlarin esit olmadig: diisiincesi
bir siyasi tavir olarak modernlesme stireciyle birlikte ortaya ¢ikmis olan gesitli
politik /ideolojik egilimler tarafindan tabii bir duruma indirgenmistir.*! Soz gelimi
modern gelenegin rahminde mayalanan fasist politik ideolojinin esitlige iliskin
bakis agist kisaca soyledir: Fasist devlette, insanlarin esit ve 6zgiir olmas: 6nemli

Oteki kalibina yer-
lestirir.
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degildir. Onemli olan, insanlarin sosyal kuruluslarda érgiitlenip bu kuruluglarda
disipline ve otoriteye boyun egmeleridir.®> Toplumsal organizasyon karmagik bir
yaprigerdigi ve devamli olarak icerisinde gesitli, siiflar, gruplar ve diizenleri ba-
rindirdigy; liderlik, hiyerarsi ve farkliliklarin, sivil toplumun karakterleri oldugu,
bunun i¢inde esitligin olmadig1 bu teorinin hareket noktasini olugturur.®® Otorite
sahibi kurallari koyar, digerleri bu kurallara itaat etmekle yiikiimlii olur. Muha-
fazakarlara gore ise bazi grup ya da insanlar, dogal liderlik giiclerine sahip ol-
duklar igin, esitsizlik kaginilmaz bir sekilde, hem dogal hem de politik sartlarda
kendini gosterir.®* Klasik muhafazakérlardan E. Burke'nin, dogal aristokrasi go-
riistinii kolayca benimsemis olmasinin nedeni de budur. Ciinkii boylesi bir bakis
acis1 itibartyla, viicuttaki gesitli organlar nasil farkl
islevler gergeklestiriyorsa, toplumu olusturan farkl

sinuf ve gruplarinda kendilerine 6zgii birtakim rol-
leri vardir.® Dolayisiyla toplumsal esitlik bir hayal-
dir. Toplumsal konumlar agisindan dogal bir
esitsizligin varlig1 kacinilmaz® demektir.
Toplumsal esitsizliklerin baskin hiyerarsik
deger terimleri igerisinde megrulastirilmig oldugu ve
bu degerlerin insan tizerindeki manevi etkisinden
dolay1 bir katlanilabilirlik olusturdugu, her do-

Toplumsal esitsizlik-
lerin baskin hiyerar-
sik deger terimleri
icerisinde mesrulas-
tinimis oldugu ve bu
degerlerin insan

Uzerindeki manevi

nemde sik¢a bagvurulan temel bir model olmustur.
Her tiirl esitlik talebi, isyan, hareket, kimildanma,
var olan esitsizlik durumunun megruiyetinden du-
yulan siipheyle ortaya ¢ikmus ve var olan diizene
kars1 isyan olarak algilanmistir.” Bu esitsizlik duru-
munun telafisi icin R. H. Tawney gibi esitlikgi diisii-
niirler tarafindan gesitli politik goriisler ortaya
atilmis ancak bu politik goriislerin de esitsizlige ve
yeknesakliga kapi aralayacagi ve farkli dogalara ayn1 muamelenin adaletsizlik
olacag diisiincesi hemen dile diismiistiir. Esitlik¢i politikalar imalarla da olsa bir
aynilegtirme, diger bir deyisle biitiin kisileri bir digerine esitleme ve ayn1 mua-
meleyi gorme beklentisine doniismiistiir. Lakin bilindigi tizere bu hem mtimkiin
degildir hem de kabul edilebilir olmaktan 6tedir.®®

Belirtilen bakis agisini1 dile getiren esitlikgi politikalar aslinda en zayif olan
alanlarimi da agiga cikarmaktadirlar. “Bunun igin béylesi bir algy, esitligin 6ziine
zarar vermektedir.” savunusuna ciddi bir zemin olusturmaktadir. Zira bu bakis
acist hak edisi ortadan kaldirmaktadir. Insanlar, insan olmak bakimindan ayni de-
gere sahiptirler ve bu anlamda egit muamele ahlaki olan1 niteler. Ancak hak edis,
deger iceren bir terim olmaktan daha ziyade, kisi tarafindan kazanilmis her tiirli

etkisinden dolay bir
katlanilabilirlik olus-
turdugu, her do-
nemde sik¢ca
basvurulan temel bir
model olmustur.
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vasif ve etkinlige bir gondermedir. Insanlar1 hak edis noktasinda insan olmak ba-
kimindan egitlemeye doniik her tesebbiistin ahlaki ve adil olanin digina stirtikle-
mekle kalmay1p bir esitsizlik¢i muameleyi beraberinde getirecegi diisiintirler
tarafindan 1srarla vurgulanmstir.

Liberal diistintirler, insan olmak bakimindan egit deger ve hukuk 6niinde
esit olma gibi temel kavramlari teorilerine dayanak noktasi alirlar. Hukuk devle-
tinin temel yap1 tasinin da bu iki ilke araciligiyla insa edildigini savunurlar. Ancak
insanlarin ekonomik yoksunluklar: ve benzeri etkenler dikkate alindiginda bu
teorik orgiiniin bir pratik tezahtirii olacags, bir¢ok diistintirtin zihninde ciddi de-
recede rasyonel bir stipheye ve sorusturmaya yol agmistir. Bu stiphe, 6zii itiba-
riyla kapitalist toplumlarda derin esitsizliklerin oldugu inkar edilemeyecek bir
realitedir goriisiinden kaynaklanur. Kapitalizmin savunucular: da bu realiteyi kabul et-
mektedirler. Ancak kapitalizm savunucular: bu gercek hakkindaki diisiincelerini egitlikle
adalet arasinda birebir iliskinin olmadig1 ve esitsizligin oldugu her yerde bir adaletsizli-
gin var olmasimin gerekmedigi goriisiiyle temellendirirler. Her ne kadar esitsizligin ol-
dugu her yerde bir adaletsizligin var olmas: gerekmese de ve hatta esitleme
girisimlerinin adaletsiz olacag1 bir¢ok reel durum var olsa da kapitalizmin derin
esitsizlikler yarattig1 savinin yukarida ifade edilen goriisle bertaraf edilmesi bir-
¢ok diisiiniir agisindan tatmin edici bulunmamustir. Ciinkii kapitalizme yonelik
dile getirilen elegtiriler, derin iktisadi farklarin haklarin kullaniminda esit miica-
dele hakkini/imkéanini ortadan kaldirdig1 diistincesinden hareketle yapilir ve bu
yabana atilir bir elegtiri degildir.

Belirtilen elestiriye karsilik liberal diisiintirler, esitlige iliskin politik goriis-
ler ve uygulamalar konusunda devleti, yonettigi kisiye ilgiyle, yani onlar1 kendi
hayatlarin nasil yasamalar: gerektigini belirlemeye ve bunu gerceklestirmeye
ehil insanlar olarak muamele etmelidir diistincesiyle sinirlandirirlar. Devletin in-
sanlara sadece ilgi ve saygwyla degil, ayni zamanda egit ilgi ve saygiyla muamele etmesi
gerektigini savunurlar. Liberallere gore devlet, herkese ahlaki ve siyasi bakimdan
esit davranmalidir; toplumsal kaynaklardan herkese esit pay saglanmas: gerek-
mez ama herkese esit ilgi ve saygiyla muamele edilmesi gerektigi de g6z ardi edi-
lemez. Liberal politik 6gretiyi savununlar agisindan, siyasi kararlarin mal ve firsat
esitligi gibi esitsizliklere kap1 aralamasi dogal kabul edilebilir. Fakat bu esitsiz-
liklerin esit ilgi ve saygiy1 zedelemesi ahlaki agidan kabul edilemezdir.% Lakin
tiim insanlari teorik diizeyde esit kabul ediyor olmak, insanlarin iktisadi yok-
sunluklar1 gz ardi edildiginde yapay bir sdylemden Steye gecemez.

Teorik olarak insa edilen bir¢ok diistincenin pratik olarak bir islevsellik gor-
medigi salt bir gercektir. Teorik olarak yasa ntinde egitlemek veya herhangi bir
firsat esitligi sunmak, pratik olarak bundan yararlanmay1 beraberinde getirme-
digi stirece kavramsal bir hak olmaktan ileri gidemez. Daha agik bir ifadeyle baz1
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distiniirlere gore, insanlar arasinda iktisadi esitsizlik var oldugu veya bu tiir esit-
sizliklerin 6zelliklede derin oldugu bir siyasi yapida, insanlara esit ilgi ve saygt
gibi kavramlar sunmanin hicbir gegerliligi yoktur. Hatta bu iddianin ahlaki bir te-
melinin oldugu da stiphelidir.

Esitlik ve esitsizligin 6ziine yonelik siirtip giden tartismalar esitlige iligkin bir
baska kapiy1 aralamis ve insanlart mutlak olarak egitleme, ekonomik agidan esit-
leme veya esitligi sadece ve sadece hukuk karsisinda esit olma diistincesine in-
dirgemeden bir kopusu getirmistir. Gelir, kaynak ve refahin dagitilmasinda, firsat
esitliginin, esitlige iliskin en sagduyulu yaklasim olacag: fikri ciddi bir diizeyde
savunu konusu olmustur. Esitlige iliskin degerlendirmeler, 6zellikle son zaman-
larda ya firsat esitligi ya da sonuca iliskin egitlik tizerinden yapilmis ve bu birbirini
dislayan iki normatif ilkeden biri” olan firsat esitligi teorik olarak dillendirilmis-
tir. Firsat esitligi, herhangi bir politik toplumda
N biitiin vatandaglarin yapmak istedikleri seyi kendi
, fiilleri araciligiyla yapabilmesi konusunda esit firsa-
Gelir, kaynak ve tinin olmast ggei’ekt}i]gip distincesi tizerine inga edilir.”!
refahin dagmlma- Esasen firsat esitligi, herkesin ayn1 baglangi¢ nokta-
sina yahut esit hayat sanslarina sahip olmas: gerek-
tigi anlamina gelir.”> Firsat esitligi insanlar1 bir

sinda, firsat egitli-

ginin, esitlige aynilestirme tesebbiisti degildir. Bu esitlik bigimi,
il gkin en sag du- esit olarak dagitilmamuis olan yetenekleri ve ciddi ¢a-

lisma sonucu ortaya ¢tkan toplumsal esitsizlikleri
yulu yaklagim mesgru goriir. Bunun icindir ki, firsat egitligini talep et-

olacagi fikri ciddi menin, bireyin kendi potansiyelini gerceklestirmesinin
- oniinde duran engellerin kaldirilmasini talep etmek ol-
bir diizeyde sa- dugu diisiincesi savunulur. Bu goriis yaygin olarak,
vunu konusu ol- toplumsal sinif, cinsiyet, din ve 1k gibi gesitli tercih
dis1 veya iradi olarak tercih edilmis inanglardan do-
lay1 fiilf basar1 veya dogal yetenekler tizerine kurul-
mus bazi toplumsal iyilere ulasmanin 6niinde var
olan engellerin kaldirilmasy; yani toplumsal konum ve mevkilerin herkese esit
derecede agik olmasin ihtiva eder. Bir bagka deyisle kisinin hayat kargisindaki
sanst kendi potansiyeline dayanmalidir diisiincesi temel hareket noktasini olus-
turur.

[k isitildiginde gayet rasyonel ve ahlaki olan bu tavrin daha 6zellikli ince-
lemeler yapilinca, sosyal, iktisadi ve siyasi mevkilerin irklar ve ya gesitli sosyal s1-
niflara taninan imtiyazlara yonelik bir itirazdan daha fazlasini biinyesinde
barindirdig: goriiliir. Daha agik bir ifadeyle, sansin bir sonucu olarak sahip olu-
nan imtiyazlarinda ahlaki olmadig: gibi bir ¢ikarima varihir. Clinkii bu gérise

mustur.
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gore, bir bagaril girisimcinin ¢ocugu olmak tamamiyla sansin bir tiriiniidiir ve bu
hak edilmis degildir. Ancak bu anlamda ortaya ¢tkan esitsizliklere miidahale etme
girisimi diger taraftan miras hakki gibi belli 6zgiirliiklerin ilgasinm beraberinde
getirir ki, boyle bir talebin ahlaki olarak haklilastirilmasi da miimkiin gériinme-
mektedir.”?

Giinlimiizde firsat egitligine iligkin ciddi degerlendirmeler sosyal esitlikgi
liberaller tarafindan yapilmistir. Sosyal esitlikgi liberallere gore, iktisadi kaynak-
lar toplumda en az menfaat gérene fayda sagladig:r miiddetce bu kaynaklarin
esitsizligine g6z yumulabilir.” Sosyal esitlikgi liberaller agisindan, iktisadi ve sos-
yal esitsizliklere ragmen, her bir kisi 6z saygisini, bir yurttas olarak esit haysi-
yetten tiiretebilir. Tam bu noktada da sosyal esitlik¢i liberallere yonelik cesitli
elegtiriler dile getirilmistir. Sosyal ve iktisadi esitsizliklerin normal goriildiigii bir
yerde siyasi egitlige mutlak anlamda golge diisecek-
tir. Bunu en giizel sekilde L. Arnhart soyle ifade et-
mistir: Ttim insanlar nazari olarak siyasi haklarinda -
esit olsalar dahi en fakir olan yurttaglarin iktisadi Sosyal esitlikgi
araglardan yoksunlugu gé?% ém'ir}e ahru'nca Pu hak- liberaller acisin-
larin1 kullanmalarinda digerleriyle esit miicadele
sansina sahip olduklar1 séylenemez. Sozel olarak in- | 6/lafISiE6 RV
sanlara egit firsat sans1 vermek gergekte insanlarin
bu esit sans1 yakalamalarina yeterli degildir.”” Yine
aym paralelde L. Arnhart, sosyal esitlik¢i liberallere lere rag men, her
su elestiriyi yoneltir: Ahlaki varliklar olarak insan-
larin esit haysiyeti dikkate alinip, zenginler ve fa-
kirler arasindaki farkliliklarin devam ettigi goz sini, bir yurttas
oniinde tutulursa, yoksullar iktisadi yoksunluklar1 . _
geregi kendilerini agagilanmg hissederler.”s Firsat [ lElELSESIRREVER
esitliginin tesisine iligskin dillendirilen bir bagka eles- - i
tiri ise egitlik ve 6zgtirliik arasindaki bagla alakalidur. yeienitiziEalie
Clinkii insanlar arasinda bir esitligin saglanmasi igin
itici kuvvete ihtiyag vardir ve bu itici kuvvetin devlet oldugu gercegi de asikar-
dur. Esitligi saglamak icin devlet giiciinii kullanmak, kisisel 6zgiirliikte bir kisit-
lamanin dogmasina da vesile olacaktir.””

Firsat esitligiyle ilgili giiclii kanitlar egitimle ilgili olarak ileri stirtilmiistiir
clinkii firsat egitligine iligkin biitiin problemlerin en kolay &rneklendirilebilecegi
alanda egitimdir. Bu nedenle toplumdaki esitsizlikleri azaltmak, yani firsat egitligini
saglamak gibi bir gaye ortaya konuldugunda, ilk miidahale edilmesi gereken alanlardan
birinin egitim sistemi oldugu sikca soylenir.”® Toplumdaki sosyoekonomik esitsiz-
likleri azaltmaya yo6nelik bir kaygt icin hareket noktasi olarak en makul baglan-

sosyal esitsizlik-

bir kigi 0z saygl-
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gici da egitimde firsat esitligini tesis etme olusturur. Esitlik¢i bir bakis agisiyla ca-
lisma yapmus bircok diistintir, esitsizligin hem sosyoekonomik hem de etik-poli-
tik kaynaginin egitimde aranmasi gerektigi konusunda hem fikirdir.

Modern toplumda egitim, artik hayat adina zorunlu kilmmugtir. Iste bu zo-
runluluk nedeniyle ortaya ¢ikan egitim sektoriinde, higbir kimsenin etnik, cinsi-
yet ve dini inancina bakilmadan, bizatihi egilimleri ve yetenekleri dogrultusunda
esit sansa sahip olmalari nasil saglanacaktir veya dogabilecek esitsizliklerin tela-
fisi i¢in ne yapilacaktir? Bunu yapma konusunda devlet yetkili kilinmali midir
yoksa devlet bu konuda da mu tarafsizligini korumali midir? Son olarak herhangi
bir miidahale veya miidahalesizlik durumunun ahlaki dayanagi ne olabilir? Zik-
redilen problemlere yonelik sagduyulu ve demokratik ¢6ziim 6nerilerinin biiyiik
bir cogunlugu, egitim faaliyetinin etnik, cinsiyet ve
dini inanglar agisindan belirlenmemesi gerektigi ko- N
nusunda hemfikirdirler. Yine genel olarak, egitimde L
dogan esitsizliklerin telafisi i¢in bir miidahale ma- Bireyin yoksullu-
kaminin, megru miidahalesi konusunda da fikir bir- gunu asma ko-
ligi s6z konusudur. Bugiin Batili demokratik
tilkelerin biiyiik bir cogunlugunda burs vb. birgok nusunda karnini
telafi yontemini egitimde uygulanmaktadir ve bun- | doyurmaya yo-
lar 6rnekv(')lf31rak géfsterilebilir. Fal.<at bu noktada esas nelik yardimlar
mesele egitime miidahale etmenin veya etmemenin
ahlaki stniridir. kurumsal iQerik

Liberal-kapitalist toplumda her ne zaman esit- kazanmadigi icin
likten s6z edilse zenginlere siirsiz imkéan saglana- . .
rak yoksullara pay verme politikas: 6ne ¢ikmaktadir. bagimli bir toplu-
Bireyin yoksullugunu asma konusunda karnini do- mun tesisine kapl
yurmaya yonelik yardimlar kurumsal igerik kazanma-
dig1 icin bagmmli bir toplumun tesisine kapi
acmaktadir. Rasyonel 6l¢iitlere dayali bir esitlik uy-
gulamast son derece 6nemlidir. Fakat her alanda mutlak esitlik anlayisim ger-
ceklestirmenin imkan1 yoktur, béyle bir uygulama toplumda derin adaletsiz-
liklere kapr agar. Ctinkii herkesin egit miilkiyete sahip olacag: bir baglangi¢ du-
rumu olugturulabilse de insanlar arasindaki yetenek, ilgi ve caliskanlik gibi fak-
torler bu esitligi derhal bozacaktir. Bu durumda ya bireysel ilgi, yetenek ve
caliskanlik gibi erdemleri kisitlamak gerekir ki boyle bir uygulama mutlak bir
yoksulluk durumu yaratir. Ya da s6z konusu erdemleri gelistirmeye yonelecek-
siniz ki, bu da esitsizligi beraberinde getirir.

Siyaset felsefesiyle ilgilenen ve esitlik iizerine degerlendirme yapan birgok
distintir, insanlart mutlak anlamda esitlemenin miimkiin olmadig: gergegini gok

acmaktadir.
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acik bir bigimde g6z ontine sermislerdir.” Hatta kapitalist ekonominin insanlar
arasinda derin esitsizlikler yaratigi konusunda neredeyse bir uzlasma s6z konu-
sudur. Oyleyse esitlige iligkin taleplerin simirinin ne oldugu ve kapitalist manti-
gin {rettigi toplumsal catlaklar1 asmanin miimkiin yollarini tiretmek gerekmek-
tedir. Bu noktada esitlige iliskin taleplerin insanlarmn 6zgiirliigiinii kisitlama de-
recesine varmamasi arzulanan sagduyulu bir beklenti olabilir. Dolayisiyla esit-
likle alakal1 en sagduyulu tavur; giic, akil, giizellik ve benzeri dogal esitsizlikleri kabul
etmek fakat insan yapis1 ve teamiiliin iiriinii olan sosyal esitsizlikleri olabildigince gider-
mek olmalidir. Bu da siyasetin temel konusudur.

III. Muharref Siyasi Alg1 ve Goriintiileri

Ulkemizde farkli bir siyasi alginin inga edildigi
bir gergektir. Tiirk kiiltiirii icinde olugan siyasi alg1-
nin tahrif edilerek yerine “liberal-kapitalist sistemin Kapitalist
rahminde mayalanmig muhafazakarhkla-dinin izdi- ekonominin
vacindan miitevellit bir siyasi” algi koyulmustur.
Dolayisiyla fiilf olarak Tiirk kiiltiirii iginde sekille- FHlaktz1altz 18
nen siyasi aklin esaslar1 acisindan meseleyi deger- :
lendirmenin bir anlami yoktur. Liberal-kapitalist ar?'SIInCIia derin
muhafazakarligin tirettigi siyasi esaslardan yapilan esitsizlikler
alinti-kopyalama / muhafazakar / liberal [slama yaratlgl
soylemin yapay ve uydurma oldugunu somut bir ge-
kilde ortaya koymaktadur. Islam’a su veya bu sekilde konusunda
atif yapan bir siyasi bakisin liberal 6gretinin her yo- =R gi=1721g eyse bir
rumunda temel ilke olarak belirtilen “deger taraf- | .
sizhig1” ilkesini Islam’la bagdagtirmasi miimkiin uziasma S0z
degildir. Birbiriyle bagdastirilmasi miimkiin olma- kOﬂUSUdUr.
yan kavramlar1 ve 6nermeleri bir araya getirmek ke-
limenin tam anlamiyla tahriftir. Islam’in igini bosalt-
manin en sinsi bigimidir.

Eger bir ortak sdylem sz konusu ise-dyle goriiniiyor- bu ne Islam’dir ne de
liberalizmdir. Liberal Islam tabiri tizerinden yapilan yorumun dayandig gerekge-
ler; Tiirkiye’deki din karsithgs, liberalizmin ideoloji olmadig1 ve Islam’in kurucu
ilkeleri ile demokratik sistemin siyasi yonteme iliskin esaslar1 arasindaki benzer-
ligi, igtihat, birey-cemaat, piyasa ekonomisi gibi unsurlardir.®’ Bu gerekgelere yas-
lanan yorum, iilkemizde Islam {izerinde olusturulan terminolojik kargasa ve
din-din kargitlig: diizleminde olusturulan ideolojik cephelesme agisindan haklt
sebeplere dayansa da bir din olarak Islam’in, bir siyasi 6greti olarak da liberaliz-
min arkasini oniinii kirparak birbirine uydurma girisiminden bagka bir sey de-
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gildir. Islam’da ticaretin saygmn goriilmesi/adil kazang ve mallarin miibadelesi
ve benzeri meseleler liberal 6gretinin dayandigi esaslarla bagdasmaz. Kurucu il-
keler baglaminda igtihat yoluyla bir siyasi modelin gelistirilmesi diyanet-siyaset
ayrimina, Orfe ve toplumun maslahatina gonderme yapilarak tiretilebilir. Tarihi
tecriibe esas alindiginda degisen diinya ve dil karsisinda siyaset diistincesini ye-
niden inga etme faaliyeti belirtilen ¢ercevede gerceklesmistir.

Ulkemizde iiretilmek istenen muhafazakar-liberal Islamai gibi yapay soyle-
min 6zgiin bir durumdan kaynaklandigin ileri stirmek oldukg¢a zordur. Uzun sii-
redir kiiresel siyasi otoritenin baglantisiz arki olarak tanimladigi cografyay:
liberal-kapitalist sistemin siyasi-ekonomik kurallarina uydurma amacinda ol-
dugu bilinmektedir. Belirtilen amaci gerceklestirmek icin bir hareket yontemi ge-
listirdigi de bilinen bir gercektir.®® Afganistan, Irak ve ardindan Tunus’tan
baslayarak Suriye’ye uzanan toplumsal dalgalanmay1 miidahaleye gerekge yapan
kiiresel giiclerin eylemlerini megrulagtirmak ne yazik ki Islam tizerinden olustu-
rulan liberal séylemle imkan bulmustur. Daha 6nce bu cografyada ideolojik mer-
kezli baskici / totaliter siyasi kiliseler tireterek toplumu / dolayisiyla enerji
havzalarini ve kanallarini kontrol eden giiglerin yeni iktidar tipi tireterek muha-
fazakar-liberal-din izdivacina yaslanan yeni siyasi kiliseler iiretme yontemine
karg1 gosterilen bu sessiz tavrin bir anlami olmalidir. Daha 6nce dini bir sembol
tizerinden sokaklara dokiilen insanlarin simdi s6z konusu cografyaya demokrasi
geldigini ileri siirmeleri yasanan biling kaymasinin boyutunu gostermektedir. Be-
lirtilen biling kaymas tizerine temellendirilen siyasi bakisin Tunus ve Misir’da
demokrasi istemesi, Arabistan ve Suriye konusunda sessiz kalmasi Bat1 siyasi pa-
radigmasinin iginden meselelere baktiginin en somut gostergesidir.

Liberal 6gretinin yeni bigimine gore insanin dogastyla ilgili bazi ahlaki ve teleo-
lojik iddialar olmamalidir. Boyle bir fikirden baslamamn dini ve kiiltiirel tahakktimii
beraberinde getirecegi ileri stiriilerek reddedilmektedir. Keza “Diistincenin ve be-
denin her tiirli kimlikten ve degerden siyrilarak sosyal cinsiyetin olmadig, ar-
kadaslik ve sevgililik arasindaki sinirlarin anlamsizlastigi, diializmin belirleyece-
gini kaybettigi, ilerlemenin degil cehaletin ve mevcudiyetin yticeltildigi, cinselli-
gin cinsel kimlikler olmadan yasanabildigi bir ortam, tam insanlarin yasadig1 ve
gercek demokrasinin oldugu yerdir.”*? seklindeki tanim demokrasiye yiiklenen
anlamin ne oldugunu yeterince gostermektedir. Son giinlerde sikca dile getirilen
ileri demokrasi sdyleminin aktorleri ilhamlarini boylesi diistincelerden aliyorlar
herhalde. Fakat bilinmelidir ki boyle bir bakis agisinin sosyolojik karsiligs, biitiin
degerlerden soyutlamis sekilsiz kitlelerdir. Ger¢ek demokrasi adina sunulan bu
goriis “igeriksiz bir toplum/bigimsiz bir kitle tireterek” toplumu kontrol etme-
nin yeni bi¢imini sunmaktadir. Bireylerin ortak tutunma noktalarini yikarak top-
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lumu kendi sinesine tagtyarak bagimli kilma politikas: her tiirli tahakkimii ve
siddeti megrulastirmanin dolayli anlatimidir.

Herkesin her seyi sinirsizca yaptigy, terorle-hukukun esitlendigi, biittin kim-
liklerin ortadan kalktigs, bir insanin herkesle her sey oldugu/kurallarina uygun
yolsuzlugun gegerli oldugu bir sosyal zaman-mekan ortaminda ileri demokrasi-
den bahsetmek yalancilikla sohret bulmus kisilerden rivayet yapmakla es deger-
dir. Uretilen bu muharref siyasi algi nedeniyle son zamanlarda tarihinden,
kiiltiirel degerlerinden nefret eden bir siyasi bakis giderek yayginlasmaktadir.
Clinkii istismari, yolsuzlugu, siddeti ve saldirty1 reddetmenin ve 6nlemenin ge-
cerli ve uygulanabilir bir kurali kalmamustir. Ileri demokrasi ad1 altinda farkl ta-

rihi tecriibelerin iginde tiretilen siyasi goriisleri

N aktaran kozmopolit kesimin tuzagina diisen muha-

. fazakar Islamci kesim, toplumun dinf duygusunu si-
Afganistan, Irak ve . .

, yasi uygulamalara maske yaparak tilke sathinda
ardindan Tunus'tan onarilmaz yaralar agmustir. Tarihin stizgecinden ge-
baglayarak Suri-

ye'ye uzanan top-

gerek glintimiize kadar tasinan siyasi esaslar ve fert-
lerin birbirine, kurumlara duydugu giiven yok
lumsal dalgalanmayi
mUdahaleye ge-

rekce yapan kuresel
guclerin eylemlerini
mesrulastirmak ne

edilmistir. Ozgiir ve giiven i¢inde yagamasi gereken
insanlar sadece birbirinden degil, tarafsiz olmasi ge-
reken devletin kurumlarindan kusku duymaktadir-
lar. Birakin vicdan o6zgiirliigiinii, egitimde firsat
esitligini, tarafsiz olmasi gereken kurumlarin belli

bir kesime ¢ikar sagladig bir devlet goriintiisii s6z
konusudur. Bu nedenle Tiirk milletinin dayandig:
sosyopolitik gercekligi yeniden insa etmek icin
kendi tarihinden, kiiltiiriinden ve degerlerinden
utanmayan, kayirmaciligi, yolsuzlugu ve hukuk-
suzlugu bir milletin 6ltimii olarak goren milliyetgi
siyasi bakisi gerekli ve zorunlu kilmaktadir. Milliyetci siyasi soylemin temsilcileri
hem bu carpiklig1 somut bir sekilde ortaya koymak ve bu konularda topluma
giiven vermek durumundadirlar. Bu sadece bir siyasi tavir degil, millf bir gorev-
dir.

yazik ki Islam Uize-
rinden olusturulan li-
beral sdylemle
imkan bulmustur.

Bircok diigtiniir tarafindan dile getirildigi iizere liberal 6greti; millete degil,
piyasa ve sermayeyi elinde tutan seckin ziimreye dayanir. Ekonomik alanda sec-
kin ztimreyle izdivaca giren bir siyasi sdylemin yoksuldan ve yoksulluktan bah-
setmesi lafizciligin ve siyasi hitabin sinirlarim asamaz. Bu noktada ileri demokrasi
iddias1 su iki ilke agisindan test edilebilir: a) Yoksulu itip kalkan, miskini doyur-
mayan, yani diizenli bir toplum sistemi i¢cinde bunu kurumsal esaslara baglama-
yan bir anlayis dinf degerler agisindan saibelidir, b) Stkca atif yaptiklari liberal
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ogreti agisindan ise adalet adina ortaya atilmis bir teori, denklestirici ve ekonomik de-
ilse reddedilmeli ve yeniden diizenlenmelidir. Eger kanunlar ve kurumlar adaletsizlerse,
etkileri nasil olursa olsun ve ne kadar iyi diizenlenirse diizenlensin reforme edilmeli ya da
kaldirilmalidir. Hayata bakigin iki ufku agisindan tilkemizde sahnelenen tablo son
derece bicimsiz ve tirkiitiictidiir. Mevcut siyasi sdylemin olusturdugu siyasi al-
giyla gerek siyasi bakig1 tanimlayan esaslar arasinda bagdasmasi1 miimkiin ol-
mayan celiski s6z konusudur. Milli hasilanin paylasimini gosteren resmi
rakamlari, yoksulluk ve aglik sinirin1 gosteren resmi ve gayriresmi yayinlari, zen-
gin-yoksul arasindaki ekonomik ve egitim imkan alanindaki dengesizlikleri din,
milli ve medeni bir esasla telif etmenin imk&n1 yoktur. Boyle oldugu halde din-
den, ileri demokrasiden, bélgesel gii¢ olmaktan bahsetmek kelimenin tam anla-
muyla kara propagandadir.

Cemaatlerin soylemleri ve tutumlari ile liberal 6gretinin esaslar1 arasinda
acik bir geligki s6z konusudur. Bu duruma gore liberal 6gretiyi vurgulayan libe-
rallerle baz1 dini cemaatler arasindaki ittifak kelimenin tam anlamiyla muhayyel
ve muharref bir ittifaktir. Hakikaten tilkemizde liberal oldugunu soyleyip, 6z-
giirliik kalib tizerinden dini-etnik cemaatlere yaslananlarla zihinlerini klasik teo-
lojinin biitiin temalartyla dolduran kesim arasinda kurulan diyalog, ancak
ekonomik ¢ikarla aciklanabilir. Dolayisiyla insan haklar: ve 6zgtirliik adina tire-
tilen siyasi diisiincelerin, 6zgiirliigii yok eden bir baglamda kullanilmasinin en
carpici misali belirtilen ortakliktir. Bulustuklar tek nokta Islam’mn degil, klasik
teolojinin icine sinen otoriter dille ekonomik giiciin tirettigi otoriter dili, 6zgtirlitk
ve hukuk gibi etiketler altinda isler héale getirmekten ibarettir. Demek ki celigki-
leri gizleyerek iktidar diizleminde serdedilen ittifak bagka bir amaca yoneliktir.

Eger vicdan 6zgtirliigii bireyin kendi amaglar1 pesinde gitmek ise tercihe da-
yali diistinceye, toplanma 6zgtirliigiine saygt duymak ise haksizliga ugrayan in-
sanlarin iddialarina katilmaksak bile tahammiil etmemiz gerekmektedir. leri
demokrasinin sundugu siyasi esas budur. Zira liberal 6greti bunu vicdan 6zgiir-
lagitintin geregi sayiyor, diger haklarin varlik kazanmasinin temeli goriiyor. Ge-
lenegin siyasi dilinde ise “Devletin kapisi hak arayana her zaman agik olmali, bu
kapiy1 kapatan zulmiin haklilik kazanmasina zemin olusturur.” esasi siirekli ola-
rak tekrarlanuir. Eger bu esaslar1 demokrasinin geregi goriiyorsak, devletin hangi
toplantiya hangi sartlarda miidahale edecegini ve bunun sinurlarint hukuki ola-
rak belirtmesi ve ilan etmesi gerekir. Oysa bu tilkede hakkini arayan isciler, hentiz
basilmamus kitap, haksizliga ugradiklarimi diistinen 6grenciler ya sorusturmaya
tabi tutulmakta ya da tutuklanmaktadir. Devletin miidahale alanini bu kadar ge-
nisleten ve siyasi iktidarin taleplerine ve beklentilerine aykir: diigen fiillere kars:
baski ve sindirme politikasi tireten bir anlayisin ileri demokrasiden s6z etmesi su
iki hususla baglantilidir: a) Demokrasi baska bir amaca ulagmak i¢in uygun ve is-
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levsel bir aragtir. b) Toplumun 6nemli bir kesimi isin 6ztine degil ve goriintiiye
bakar. Gortintiiyti 6ne ¢ikararak kurumlari dontistiirme faaliyetini siirdiirmek
icin ileri demokrasiye agir1 vurgu yapmak gerekir.

Eger boyle degilse yasanan durumun hangi demokrasi ve siyasi algiyla bag-
dastig1 agtklanmalidir. Ciinkii diisiince 6zgiirliigliniin temel 6l¢itii, toplanma ve
konugma hakkidir. “Esit temel 6zgiirliikler ve haklar” herkes icin gegerli ise ister
hukuki isterse siyasi anlamda olsun bir imtiyaz alani olugturmak demokrasinin
ruhuyla bagdasmaz. Ciinkii demokrasi gerek maddi giice gerekse ruhani masu-
miyete biirtinen imtiyazlari ortadan kaldirarak herkesi hukuk karsisinda esit
gorme ve herkesin haklari esit bir sekilde kullanma esasina dayanir. Aksi tak-
dirde, “Bizden olan zalimde olsa mazlumdur, muhalif olan mazlumda olsa za-
limdir.” esas1 gegerli sayilmis olur. Boyle bir siyasi algi ¢ogulculugu degil
kabileciligi, hukuku degil imtiyaz tiirlerini mesrulastirmaya kap1 acar. Siyasi sid-
dete doniisen bu uygulama her ne kadar zihin yonlendirme araglariyla inceltilip
gizlense de yer yer agiga ¢ikan tepkiler sdylemin arkasindaki bakis acisini disa
vurmaktadir. YGS’ de sifre iddialar1 nedeniyle ses-
lerini duyurmak isteyen genglere “Bizde karginiza
on bin geng ¢ikaririz.” demek sadece sasirtict degil,
ayni zamanda haksizlig1 megrulagtirma ve zulme
hayir deme iradesini yok etmeye y6nelik politik teh-
dit ve giic gosterisidir. Siyasi alginin bu denli ¢arpi-

Eger vicdan 6zgur-
IGgu bireyin kendli
amaglarr pesinde

tildig1 bir zemini ve ¢eliskiler yumagini muharref
siyasi alg1 olarak tanimlamak her halde haksizlik sa-
yilmaz.

Kadim felsefenin oOnciilerinden giintimiize
kadar “Siyasi toplum, medeni toplumdur.” goriisii
ittifakla kabul edilir. Siyasi dilin kabalagmasi, ta-
nimlayici ve dislayici bir retorige doniismesi bu ka-
buliin uzagina diiser. Medeni olmanin simirlarimn
asar. Firsat esitligini ortadan kaldiran ve bu yénde
ozel sektor olusturan kesimlerin eline egitimi bira-
kan, toplumsal uzlagsmay1 saglama yerine ozel toplum
ve ozel inisiyatif gelistirmenin oniinii agan bir anla-

gitmek ise tercihe
dayall dusunceye,
toplanma &zgurlu-

gune saygi duy-
mak ise haksizliga
ugrayan insanlarin
iddialarina katil-
maksak bile ta-
hammul etmemiz
gerekmektedir.

y1s1 demokratik kiiltiirle telif etmek imkansizdir. Liberal 6gretinin 6nemli ¢ika-
rimlarindan birisi de “Temel haklar ve 6zgiirliikler konusunda kendini bas-
kasindan {istiin tutmamaktir.” Islami agidan ise hak ihlalinin en agir1 kul hakki-
dir, boyle bir hakk: ihlal eden ve bunu mesru sayan dinin digina ¢ikar. Hangi aci-
dan ele alirsak alalim insanlarin temel haklarini bu kadar hafife alan bir siyasi
soylem, “muharref, carpik ve yapay” bir sdylemdir.

113



DUSUNCE DUNYASINDA TURKIiZ

Mubharref siyasi sdylemin diger gostergesi farkli dini, etnik ve kiiltiir grup-
larinin taleplerini milli devlet sisteminin kargilayamadigini gerekge gostererek
toplumsal uzlagsmanin esaslarini yikmaya doniik politikalardir. Nitekim talepleri
karsilay1p birlikte yasayabilmek i¢in Osmanli Devleti'nin ¢ogulcu sistemini ye-
niden inga etmeye ihtiyag oldugu 1990'l1 yillardan itibaren farkli diizlemlerde dile
getirilmektedir.® Osmanl1 millet sistemini liberal cogulculuk goriiyle birlestiren
bu anlayisin temsilcileri yeni bir ortak kiiltiirel hafiza tiretme adina muhayyel bir
sistem 6zlemiyle toplumu bir arada tutan esaslar1 saibeli kilmaktadirlar. “Miis-
ltiman olan ve olmayan tizerine kurulan millet sistemini, modern kamusal alanin
bir tirtinti olan azinlik-¢ogunluk mantig1 temelinde yeniden tiretme”® egilimi bir
¢Okiis doneminin ardindan higbir sekilde azinlik sta-
N tiistinde goriilmeyen kesimleri hem yerel hem de
kiiresel diizlemde azinlik kategorisine yerlestirmeye
. ok yol agmugtir. Sosyal zamani-mekani dikkate almayan
sqylemm ‘?"ger ve uluslararas: gii¢ denklemi iginde kiiresel aktorle-
99§ter9?3' far@ 3 rin cografyamiza yonelik stratejik hamlelerini gor-
dini, etnik ve kultr meyen bu yaklagim, toplumsal dokuyu parcalamak-
gruplannin taleple- | tan adeta zevk almaktadir. Milletlesme siirecini degil

Muharref siyasi

rini milli devlet sis- de kabilecilik mantigini 6ne ¢itkaran bu sdylemin til-
teminin keyi getirdigi nokta terdrii hak, terore kars: miica-
karsllayamadigini deleyi terér kuralina baglayan anlayisa islerlik
gerekce gostere- kazandirmak olmustur.®

rek toplumsal uz- Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti'nin kurulus esas-

lasmanin esaslarini larmna karg: siirdiirtilen siyasetin carpitmalarini de-
mokratik yontem ve bilgiye dayali bir miicadele ile
bozacak siyasi bakis agist vardir. Milliyetci siyasi
bakis agist su stiregte tarihi bir gérevi yerine getir-
mektedir. Geldigimiz bu hassas donemde milliyetci
siyasetin temsilcileri, tilkemizde inga edilen muharref siyasetin dilini ve uygula-
malarini ayrintili olarak topluma tagimak icin goniil seferberligi ilan etmelidir-
ler. Biitiin toplum kesitlerini goniilliiliik esasina dayali olarak siyasi faaliyetin
icine tasimak zorunludur. Ayrica ileri demokrasi ad1 altinda yedirilmek istenen
hususlar, yani sahnelenen siyasi oyun tahlil edilerek desifre edilmeli ve anlagila-
bilir sekilde topluma sunulmalidir. Ciinkii atif yaptiklar: diistintirler ve dile ge-
tirdikleri gortislerle uygulamaya koyduklar siyaset anlayisi arasinda derin
catlaklar s6z konusudur. Milliyetci aydinlarin gazete kiiltiiriinii agarak gelene-
gin ve cagin dilini felsefi 6lgekte tahlil eden fikri hamleye girismeleri acil bir ih-
tiyactir. Bilinmelidir ki felsefi dilden kopan her diistince kisa zamanda kendini
tiiketir ve duygusal tepkilere sigimir. Anlagilmayan ve tartisilmayan gortisleri eles-
tirmek ona katki saglamaktan bagka bir ise yaramaz.
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I'V. Milliyetci Siyaset: Ufuklarin Bulusmas:

Her millet, bir kiiltiir {izerine insa edilmis diinya goriistiniin iginde yasar.
Bu diinya goriisiiniin hayata doniik ifadeleri zamana karg: direnen sabitelerin
olusmasini saglar. Siyaset, diinya goriisiiniin ameli boyutunu ifade ettigi icin “ge-
lenegin icinde olusmus esaslar1” dile getirmek simdiyi paylasmaktir. Bunun igin-
dir ki kiiltiirel mirasin iginde olugan siyasi alg1 milliyetci siyasetin yaslandig:
tarihi ufuktur. Caglar aras: dilin ve kiiltiirel tecdidin geregi olarak olusan siyasi
ufuk, tarihi tecriibenin ¢agdas yorumunu ifade eder. Milliyetgi siyaset belirtilen
iki ufkun kaynagsmasindan tesekkiil eden hamleci bir bakig agisini temsil eder.
Dolayisiyla milletin ait oldugu diinyay1 anlamli kilmak ve gelistirmek igin siyasi
gelenegi ¢cagin ufkunda yeniden insa edebilen bir
bakis agis1 toplumun meselelerini anlar ve ¢oziime
kavusturabilir. Ciinkii milliyetgi siyaset, kiiltiirel mi-
ras1 6nemser ve onun i¢inden konusur. Bir devletin kuru-

Devlet; bir milletin belli bir toprak pargast iize- lus esaslarina
rinde siyasi bir érgiitlenme sonucu ortaya ¢tkan ki- Stk e 6
siligidir. Bu durumda devlet dort 6geden olugur: donuk faaliyet, bir
Millet, iilke, egemenlik ve siyasi orgiitlenme. Millet siyasi-sosyal ya-
hélinde yasayan bir toplulugun amaci diger millet- pININ igini bosalt-
lere kars1 ortak menfaatlerini korumak zorunda ol- 0
makla beraber ortak inaniglari, hayat tarzini, adet, mak oIdugundan
fikri biling ve iradeyi devam ettirmektir.?® Dolay1- [ Als/e fler =0/ h/zE
styla millet siyasi bir 6rgiitlenme sonucunda irade- pilirsa yapilsin
sini gosterebilecek duruma gelmekle devlet seklini S
alir. Bu siyasi orgiitlenme kurucu iradeye ve kuru- devletsizligi bera-
lus esaslarina dayanir. Bir devletin kurulus esasla- berinde getirir,
rina doniik faaliyet, bir siyasi-sosyal yapinin igini
bosaltmak oldugundan her ne adina yapilirsa yapil-
sin devletsizligi beraberinde getirir. Bu nedenle demokratik sistemi, hukuk dev-
let idealini, temel hak ve 6zgiirliikleri gelistirmek ayr1 sey, devletin egemenligini
tartismaya agmak, siyasi kimligine karsi alternatif siyasi kimlik gelistirmek ya da
devlet icinde devlet olmak ayr1 seydir.

Her seyin uluslararasi boyut kazandig1/iletigim aglarinin yogunlugu nede-
niyle her yere niifuz edildigi, dolayisiyla artik tilke kavraminin 6nemini yitirdigi
gortisii her tiirlii sémiirgeci egilime kapi acar. Bu tilkede 6zgiirliikler adina “Gor-
sel basinda milletin g6ziiniin icine bakarak giintimiizde topragin artik degeri yok-
tur.” demek tilkesi olmayan bir topluluk icat etme hevesinden bagka bir sey
degildir. Bir devletin var olabilmesi igin belli ve sinirlari tespit edilmis bir iilkede
bulunmast zorunludur. Ciinkii “Ulke devlet egemenliginin veya devlet kudreti-
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nin kullandig: bir ¢evredir.”*” Sinirlarin anlamin yitirdigi gibi uydurma gerek-
celere sarilarak milli egemenlik idealini saibeli kilmanin 6zgiirliikle, temel insan
haklariyla hicbir alakas: yoktur. Bilinmelidir ki egemenligini yitirmis kudretsiz
devlet, bagkasina tabi olan devlettir.

Milliyetgi siyaset hiir milletin ve bagimsiz devletin demokratik kiiltiirti ge-
listirecegine ve koruyacagina inanir. Egemenligini, yani diger devletlerle hukuken
esit durumda olmasi gerektigi iradesini yitirmis bir devlette hak, hukuk, 6zgtir-
liik ve egitlik gibi degerlerin tiimii bir gériintiiden ibaret kalir. Son zamanlarda
Libya’ya miidahaleye kars1 ¢ikan ve miidahalenin petrol i¢in oldugunu séyleyen
bir siyasi iktidarin, bu gortisiinii dile getirdikten bir-
kag giin sonra miidahalenin bir pargasi olarak yer al-
mas1, etnik ayrimcilik tizerinden siyaset yapan
kiginin “Silaha sariliriz.” tehdidi karsisinda sessiz
kalmas1 egemenlik iradesini saibeli kilan bir anlay1- glvenin, refahin
sin ileri demokrasiden, haktan ve hukuktan bahset-
mesi fantezidir. Keza devlet, siyasi érgiitlenmenin [/ dayanigmanin
geregi olan hukuku esas almiyor, hicbir ayrim ya-
pilmadan hukuku herkes igin gegerli kilmiyorsa, in-
sanlar arasinda imtiyaz alani tiretip firsat esitligini kayirmacigin orta-
ortadan kaldiriyorsa bu devlet, tahakkiimiin her ti- >
riinti uydurma gerekgeler tizerinden topluma uygu- dan kalktig seffaf
lar. Bu nedenle milliyetgi siyaset hukuk devletinden
yanadir ve tiirlii imtiyaz tiirtine karsidir.

Insani en fazla yaralayan ve sahsiyetini parca- ten yanadn’_
layan sey, giivensizlik, korku ve agliktir. Glivenligin
yitirildigi, korkunun egemen kilindig1, aghgin yay-
ginlastig1 ve istismar edildigi bir ortam her tiirlii degerin, insanligin 6ldagii bir
ortamdir. Boyle bir ortamda devlet iktidarimi biitiin millet i¢in degil de belli bir
grup igin kullaniyorsa bu devlet demokratik, hukuk, sosyal ve laik devlet olma
ozelligini yitirmis, kiliseye dontismiistiir. Milliyetci siyaset; glivenin, refahin ve
dayanigsmanin kurumsallastig1 ve kayirmacigin ortadan kalktig: seffaf ve tarafsiz
devletten yanadir. Kendi vatandaglar1 arasinda taraf tutan devlet, demokratik-
laik olma vasfini yitirir. Bu nedenle milliyetgi siyaset; vatandaslar1 arasinda ayrim
yapmayan, herhangi bir mezhebin ve seckin ziimrenin aract olmayan, farkl dii-
stincelere kars: esit mesafede olan, firsat egliginin zeminini olusturan ve biitiin
topluma acan, milletin manevi degerlerine, inang 6zgiirliigiine sayg: duyan ve
bunun gereklerine ortam olusturan laik devletten yanadir.® Laikligi, din karsit-
ligin1 yaymamnn ve koriiklemenin bir aract degil, farkli inang ve diistincelere sahip

Milliyetci siyaset;

kurumsallastigi ve

ve tarafsiz devlet-
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insanlarin yagsant: alanlarini ve tercihlerini korumanin siyasi ve ahlaki bir yon-
temi olarak gortir.

Gelenegin ve cagin dilinde yer alan siyasi ilkeleri yok sayan ve devletin ya
da iktidarin giictinti hayatin her alanina miidahale edip bicimlendirmek i¢in kul-
lanan bir siyasi soylem “Tiirk milliyetcisi” taniminin digina diiser. Bu nedenle ta-
rihi tecriibenin gerisine diisen ve adaletsizlige sebep olan siyasi gortisleri ve
uygulamalar: degistirmek igin ¢aglar arasi dilin ve kiiltiirel yenilenmenin geregi
olarak tarihf ufkun etkinlik alanin1 sosyal-zaman ve mekén diizleminde dikkate
alip siyasi gelenegini yeniden inga etmek durumundadir. Ciinkii milliyet mef-
karresi, milletin sinesinden fiili olarak dogan ve cagin
- ufkuyla bulusan 6rnek modeli esas alir. Cagin vic-
Ti T danlar tizerinde biraktig1 etkiyi ihmal eden bir anla-

Urk milleti Ust y1s ¢ok kisa zamanda toplumda olusan yeni alginin
kimligi altinda karsisinda zaafiyete diiser. Etkinligini ve sahip ol-
herkesi kucakla- dugu diinyay1 kay1ip eder.

N .. Tiirk milliyetciligi, modern burjuvanin ve seg-
yan soylem degi- kinci ztimrenin tirettigi milliyetcilikten farkli olup
sen dunya-dil milletin iradesini esas alir ve buna saygi gosterir.
sisteminin Urettigi Ya.klAn‘ siyasi. olaylaruc}a muhalif olmasina ragmen
. millf iradenin geregi olan olaylarda taraf olmasi
siyasi baglamda bunun gostergesidir. Bu yoniiyle dogrudan demok-
onemli bir yer ratik bir toplum yapisini delalet eden igerige sahip-
edinmeye nam- tir. Mll}etln, yurttas bagiyla baglanmig btreylerd?n

. olustugunu kabul eder ve vatandaslik bagiyla bagl
zettir. olan bireyler arasinda hicbir ayrim yapmadan siyasi
uygulama “anlamini ve igleyisini” hukuktan alir. Bir
baska deyisle milliyetcilik bir kargitlik ve 6tekine gore var olan bir diinya goriisii
degildir. Otekine gore var olan milliyetcilik kolektivist, organik ve etnik temelli
oldugu icin ayrilik¢t ve dislayict olmaktan kendini kurtaramaz. Ttirk milleti tist
kimligi altinda herkesi kucaklayan séylem degisen diinya-dil sisteminin tirettigi
siyasi baglamda 6nemli bir yer edinmeye namzettir. Ayn tarih ve kiiltir iginde
yer alan herkesi kapsayan bir sdylem tizerinden tiretilen siyasi anlay1s siyasi va-
rolusun temeli olan giiveni saglama yontinde 6énemli bir mesafe almistir.

Keza, devlet igerisinde yasayan milletin ayn etnik kokenden olmasinin ge-
tirecegi diistintilen i¢ huzur vurgular® tarihi olarak elenmistir. Bu noktada mer-
keze alinmasi gereken husus: Diinyaya baris ve adalet hakim olacaksa milletlerin
ozgiir ve giivenlik i¢cinde bulunmalari gerekir.”® Ancak 6zgiir ve giivenli millet-
ler demokratik kiiltiir tiretip, birlikte yasamanin esaslarini olusturabilirler. Ciinkii
diinya paylasiminda etkin olan aktérlerin 6zgiirliik adina tirettikleri baz: fikirler,
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esasinda, siyasi ve stratejiktir. Bir devletin temeli olan halkin etnik kékeninin ayn
olmas1 millet olmanin ne felsefi ne de sosyopolitik nedenidir. Diinya {izerinde
yasayan milletlerin sadece yiizde onunun bu anlamda bir devlet formuna sahip
oldugu g6z oniine alinirsa, her milletin kendi kaderini tayin etme hakkinin ne
kadar gii¢ ve hayali oldugu goriilebilir. Boyle bir anlayisin milliyetgilikle degil,
dogrudan irkcilikla baglantisi vardir. Milliyetcilik; sosyopsikolojik ve kiiltiirel ku-
rallara dayanir. Mana ve ruhu arar. Irkgilik ise toplumsal dayanismays, birlikte-
ligi yikar ve kani arar. Milliyetci siyaset; i¢inde yasadig kiiltiiriin dile getirdigi
diinyay1 daha yaganilabilir ve kalict olmasinin fikri, ahlaki, hukuki vb. temellerini
arar.

Bir milletin kendi kaderini tayin etmesi hakki, teoride demokratik bir nite-

N | lige delalet eder. Ancak birgok problem alaninda ol-
dugu gibi bu demokratik yaklagim pratikte

Demokratik Ul- uygulama alani bulamaz.”® Bunu pratik alanda
kede ana dil miimkiin kilmanin yolu, etnik dili genigleterek egi-

tim dili haline getirmektir. Nitekim Kiirt Meselesi,

resmi dilden farkl nihai noktada ana dilde egitim talebi tizerine otur-

ise ana dilini 09- mustur. Demokratik tilkede ana dil resmi dilden
renmek demok- farkli ise ana dilini 6grenmek demokratik bir hak,
ratik bir hak, devletin 6gretim hakkini ve imkanini saglamasi ise
devletin ("')gretim demokratik devlet olmasinin geregidir.” Pozitif 6z-
hakkini ve imka- glirltigiin geregi olarak terdrle siyasi katilim ve dii-

stinceleri ifade etme arasinda milliyetci siyasi
sOylemin yapmis oldugu ayrim énemlidir. Ciinkii
konunun temel hak ve 6zgiirliikler baglamu ile etnik
Ietvcl)lrlnasmln ge- ayrimcilik {izerinden stirdiiriilen siyasi-stratejik
I’egldlr amaglara doniik terériin baglami farklidir. Kiiresel
siyasi otoritenin ana kurumlar1 ve temsilcileri tara-
findan ilan edilen baglantisiz arki ve demokratiklestirme projesinin® 6nemli par-
cas1 Giineydogu bolgemizde sahnelenen oyundur. Boyle bir oyunu ileri
demokrasi altinda mesrulastirmak demokrasi gelenegini ve dayandig esaslar1
temelden yikar.

Ana dili 6grenme konusunda dile getirilen siyasi taleple ana dilde egitim
yapma talebi arasinda da fark vardir. C. Ulsever’in belirttigi gibi herhangi bir
etnik dili egitim dili haline getirmek, yani miifredatin etnik dille verilmesini is-
temek demokratik bir talep degildir. Bu béliiciiliigii resmi anlamda ilan edilme-
sidir. Egitim sadece dilin dogru 6gretilmesi ve bu bilgilerin kazanilmasi degildir.
Egitim ayn1 zamanda ortak kiiltiiriin, inanglarin, degerlerin, 6rf ve geleneklerin,
ideallerin, toplumu bir arada tutan biitiin 6gelerin tartisildig1 ve hazmedildigi

niNi saglamasi ise
demokratik dev-
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stirectir. Birlikte yasamak isteyen herkesin ve her kesimin yapmas: gereken sey
belirtilen 6gelerin tiimiine sahip ¢itkmaktir.”* Ctinkii bu hususlar bir milletin ¢ag-
lar arasi dil yoluyla yorumlayarak yeniden inga ederek giintimiize tagidig1 siyasi
akildir. Siyasi akil ayni zamanda tarihi tecriibenin bir unsuru olarak toplumsal
uzlagmayi saglayan esaslari kapsar.

Ozgiirliik ve demokrasi adina bunun tersini iddia edenlerin amaci, devlet-
toplum bulugmasina, toplumun birlikte yasama iradesine bir katki yapmak degil-
dir. Bunlarin istedigi Tiirk milletini kabile toplumuna déniistiirmek ve hukuku:
“Zalim de olsa mazlum da olsa kabile iiyesine yardim et.” manti§ina doniigtiir-
mektir. Milliyetgi fikr gelenegin ve siyasi bakisin karsi ¢ciktigi budur. Ve bu tutum,
demokrasinin ve 6zgiirliigiin geregidir. Aksini iddia edenlerin yapmak istedikleri
ayrimciligl mesrulagtirmaktir. Bir kez boliiciilitk mesrulastirildigin da boliictilii-
giin kendisi toplumsal ufkumuzun alanindan gider, yeni maskelerle karsimiza
cikar. Iste bu tarihi noktada milliyetci siyasetin varhigi son derece énemlidir. Hiir
millet, bagimsiz devlet ideali bir kez daha milliyetgi siyasi ufukta gergeklesecektir.m
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