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TURK KIMLIGI

PROF. DR. E. SEMiH YALCIN*

Kimlik, bir ferdin yahut toplumun taminmasim: | i
saglayan Ozellikleri ifade eder. Bu 6zellikler onu di- .
gerlerinden ayirir; digerleri igin de fark edilmesini, Insanlarda men-
bilinmesini saglar. Milli kimlik dedigimiz zaman subiyet suurunun
milleti tanimamiz1 saglayan kiiltiirel 6zellikleri an-
lariz. Millf kimlik, milli bir kiiltiire mensubiyetin ifa- O|U§maS| farkl
desidir. Tiirk kiiltiriine sahip olan insanlar Tiirk kUltGr unsurlari ile
kimligini tagirlar. Bu mensubiyetin yarattig1 aidiyet karsilagmasi ve
suuru da milliyetcilik duygusunu meydana getirir.

Toplumlarm kendi kiiltiirtinii ve farkliliklarinin baskalarindan
idrakine “6znel kimlik” veya “mensubiyet suuru” olan farkliliklarini
denir. Insanlarda mensubiyet suurunun olugmasi
farkli kiilttir unsurlari ile karsilasmasi ve bagkala- ) o
rindan olan farkliliklarini gérmesiyle miimkiindiir. mumkadnddr.
Tiirkler tarihi siirecte daima farkli kiiltiirlerle kargi-
lagmuslar, etkilesimde bulunmuslar bu durum onlarda mensubiyet suurunu giiglii
bir sekilde ortaya ¢ikarmistir.!

gdrmesiyle

Millet Nedir?
Millet, Arapga bir kelimedir ve ¢ogulu “milel”dir. Tarihi kaynaklarimizda
gecen “budun” ile Bat1 dillerindeki “nation”un karsiligidir. Ancak millet kelimesi

* TBMM Gaziantep Milletvekili.
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baslangigta bugiinkii anlaminda kullanilmamistir. Bunun yerine “timmet” keli-
mesi kullanilmistir. Semseddin Sami’ye gore millet kelimesi yanlis olarak timmet
yerine, immet kelimesi de millet yerine kullanilmustir.

Millet ve timmet kelimelerine bugiinkii anlamlarin: yiikleyen biiyiik Tiirk
diistintirii Ziya Gokalp olmustur. Ona gore, aydi dinde bulunanlarin biitiiniine
timmet denir. Yalniz dilde ve kiiltiirde ortak olan millet ise bundan ayr1 bir sey-
dir. Buna karsilik budun kelimesi bugiinkii milleti karsilayan, gelismis bir kav-
ramdur. Eski Tiirklerde 7 bod (boy) sézii bagimsiz, illi, kaganh bir Tiirk toplumu
anlamina geliyordu.?

Atatiirk’e gore milletin en kisa tanimi s6yledir:
“Ayni harsta(kiiltiirden) olan insanlarin olustur- o .
dugu topluma millet denir.” Gergekten ortak kiiltiir, Atatlrk’e gore
millet olma agisindan ¢on 6nemli bir unsurdur. Ata-  FEaal|[=51a0 20 e
tiirk milleti olusturan sartlar1 incelerken, bir toplu- " :
mun millet olabilmesi i¢in dil, din, soy, yurt, tilkii tanmi §Oy|ed|r:
gibi unsurlardan hig degilse bir kisminin bir araya - Aym harsta
gelmesi gerektigini 6ne stirmiis, ancak her millet icin
bunlarin hepsinin bir arada bulunmasinin mutlaka

(kUltGrden) olan
gerekli olmadigini da vurgulamistir.? insanlarin

Kiiltiir Nedir? olusturdugu

Kiiltiir, insan hayatinin maddi ve manevi her topluma
tiirlii faaliyet seklini ve bunlarin vasita ve neticesi . -
olan eserlerinin biittintinti i¢ine almaktadir. Kiilttirti millet denir.
maddi ve manevi olarak iki kisma ayirabiliriz. Yiye- —
cek, igecek, giyecek, barinacak gibi daha ziyade insanoglunun maddi ihtiyaglarmna
cevap veren ve meddi bir varligin islenilmesine dayanan unsurlari maddi kiil-
tiir; din, sanat, 6rf, dil, inang, kanun, ilim, felsefe gibi daha ziyade insanin mane-
viyati ruh, ruh ve diistince hayatiyla ilgili olan kiiltiir faaliyetlerini manevi kiiltiir
baslig: altinda toplamak miimkiindiir. Ambarlar, depolar, magazalar, arsivler,
miizeler, kitaplar, insanoglunun isine yarayan maddi ve manevi unsurlarla do-
ludur. Bunlarin birikmesi ve nesilden nesile aktarilmasi milletlerin ve insanligin
en degerli hazinelerini tegkil eder.*

Kiiltiir, ilim ve teknik gibi mekanik degil, organiktir. Bir aga¢ nasil beslendigi
topraga, suya, havaya, giinese, riizgdra gore tohumunda gizli bulunan semay:1
gerceklestirirse, milletler de ruhlarindaki 6zii tarihi, cografi, iktisadi, siyasi ve hu-
kuki sartlara gore gelistirirler. Kiiltiiriin millf olmasi, millet denilen sosyal varliga
bagli olmasindan dolayidir.®
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Etnisite (Etniklik-Etnik Grup) Nedir?

Etnisite, ortak koken mitine dayanir ve kendisiyle birlikte dogustan oldu-
guna inanilan 6zellikler tasir. Akrabalik ve segilmis olma duygusu etnikligin
anahtar belirleyicisidir. Fakat akrabaliktan farkli olarak etnik tiyelik ytiz ytize ilis-
kilerle sinirlr degildir. Etniklik, renk, dil ve din agisindan farkliliklar gosteren
gruplar igerir; kabileler, irklar, milliyetler ve kastlar bunun igindedir. Bir degisken
olarak alindiginda, etniklik ¢ogu defa dil, din ve ortak tarih gibi bilegenler iceren
karmagik bir olgudur. Bu yiizden nadir durumlarda N
tek bir unsura indirgendigi goriilmektedir.

Siyasi bir kavram olarak etnisite yeni bir terim Osmanli Devle-
sayilabilir. 1953"teki ilk kullanimi, Amerikali sosyo- | ti’nin devlet gele-
log David Riesman’a atfedilir. Sosyal bilimciler ara- negi ve
sinda atesli miinakasalar doguran tartismali bir hikimranik anla-

lfavram c‘)lal.‘alf etmk.hk, kiginin kendi etnik grubuyla yigl, Orta Asya
Ozdeslesimidir. Terim olarak, ulusun ortak anlami -
) T Turk devlet gele-
olan ortak kokene dayali grup aidiyeti anlamina <
negiyle Yakin

gelen Yunanca “ethnos” kelimesinin bir tiirevidir.

Dyke, etnik grubu “¢ogunluk itibariyla ayni ,
soydan gelen, kendilerini kolektif olarak irka veya Sasan fje,\,’let an_.
din gibi ortak kiiltiirel 6zelliklere dayal1 bir kim- qu|§|n| ozumsemis
lik sahibi olarak goren kisilerin olusturdugu bir bir Islam devlet

grup” olarak tanimlar. gelenegi olarak ta-
nimlanmaktadir.

Dogu, Bizans ve

Osmanlidan Cumhuriyete Kimlik Arayis:

Osmanli Devleti'nin devlet gelenegi ve hiikiimranlik anlayisi, Orta Asya
Tiirk devlet gelenegiyle Yakin Dogu, Bizans ve Sasani devlet anlayigini 6ziimse-
mis bir Islam devlet gelenegi olarak tamimlanmaktadir. Osmanl vakaniivisleri
“kutsal tarih”lerini hikaye ederken secerelerini silsilenameler seklinde Nuh pey-
gamberin oglu Yafes’e kadar gotiirmiislerdir. Bu kutsallikla birlikte Tiirk Kay1 ol-
gusu, Osmanlt hanedaminin silsilenamelerdeki mesruiyet aract olmustur. Osmanlt
klasik caginda Tiirk ismi, yerlesik medeniyette gogebelik hélini siirdtirmiis un-
surlari, Ttirkmenleri ve Yortikleri ifade etmistir.

Selguklu ile Osmanli devlet ve medeniyetlerinin kurucu ve yonetici unsuru
olan Ttirkler, ne yazik ki ¢cagdas anlamda bir “millet” olma fikir ve bilincine ka-
vusturulmamusgtir. Bu bilincin gelistirilmemis olmasi ytiziinden zamanla Tiirk un-
suru ddeta kendi devletinin sinirlart icinde bir azinlik durumuna diistirtilmiistiir.”

Osmanli Devleti'nin son on yillar1 yogun bir kimlik tartismasi iginde geg-
mis, Osmanli kimligini tanimlamada baslica ii¢ tez (Osmanhcilik, islamcilik ve
Turkgiiliik) veya Yusuf Ak¢ura’min deyimiyle “ii¢ tarz-1 siyaset” ¢arpigmistir.®
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Osmanli Devleti'nin kurucu unsuru ve dayanaginin biiyiik oranda Tiirkler-
den olusmasina karsin sehirli kesim ve Osmanli biirokrasisi dahilinde Tiirk kim-
ligine vurgu pek goriilmemistir. Hatta “Tiirk” kelimesi Anadolu koyliisii veya
gogebe Tiirkmenler icin kaba, cahil, akilsiz gibi anlamlarda kullanilmugtir.’

Osmanli Devleti'nin kurulusunda “Tiirkliik” iizerine kimlik siyaseti ya-
pilmadig bir gergektir. Dénemin konjonktiirii itibarryla kimlik ve millet kavram
daha cok Miislim-gayrimiislim gizgisi etrafinda tahlil edilmistir. Tiirk tarihi Isla-
miyetle o kadar bagdagtirlmigtir ki, Tiirklerin Islamiyet 6ncesi tarihleri hafiza-
lardan silinmis ve Osmanli millet sistemi igerisinde Tiirk etnik kimligi 6nemsiz bir
hale gelmistir.’* Avrupalilarin Osmanlilar ve eyaletleri i¢in kullandiklar: Tiirk ve
Tiirkiye tabirleri 19. yiizyila kadar Osmanli eserlerinde kullanilmamistir. Tiirk
kelimesi mevcuttur, fakat daha ¢ok “cahil Anadolu
B koyliisti” anlaminda horlayici bir tislupla kullanil-

; mugtir. Diger taraftan Tiirk milli 6zellikleri Islami
Gercekten de ls- pota iginde eridiginden Tiirk ve Miisliiman ayn1 ma-
|am|lgl kabul nada anlagilmigtir. Gergekten de Islamligi kabul
eden milletler gden milletler arasinda higbiri, kendi milli kimligini
o Islam kiiltiirii icinde eritmekte Tiirklerden daha ileri
arasinda hicbiri, gitmemistir. Bu gercegi 1914'lerde Tiirkgiilerin tem-
kendi milli kimli- silcilerinden Ahmet Agaoglu soyle dile getirmekte-
dir:

“Islamiyet Tiirk’iin dinidir, din-i millisidir,
icinde eritmekte kavmisidir. Tiirk Islamiyeti cebren, mahkim, mag-
TUrklerden daha lup olarak degil, hikim galip olarak kabul etmistir.
Bin seneden beridir ki Islamiyetin en agir yiikle-
rini, omuzlarina alarak tasimaktadir. islamiyet yo-
lunda Tiirk her seyini unutmustur. Lisanini, edebi-
yatiny, iktisadiyatini ve hatta bazen mevcudiyet-i kavmiyesini bile.”"

Tanzimat Dénemi Osmanli Devleti'nin seri karakterinin yol actigi Miislim-

gini Islam kdiltdrd

ileri gitmemigtir.

gayrimislim ayrimi yumusamaya baglamis, 1839 Giilhane Hatt-1 Hiimayunu ve
Islahat Fermani tebaanin kanun 6ntinde esitligi ilkesini getirmis, ceza ve ticaret
hukukunda laik nitelikte adimlar atilmistir.? Ziya Gokalp, Tanzimatin bagvur-
dugu bu yolu elestirmistir. Bu yol, Tiirk ulusal kimligi olusturmadan Osmanli-
lagtirma ile Osmanli milletinin yaratilmasidir. Gokalp’a gore, Tiirkler ulusal
kimlik kazanirlarsa, gesitli unsurlar arasinda “itilaf” saglanacaktir.’

1789 Fransiz Thtilalinden sonra Avrupa’da meyvelerini vermeye baglayan
“milliyetcilik” akimi, yabanc devletlerin baski, entrika ve tahrikleri ile Osmanl
Devleti'ne bagli gesitli irk ve dinden milletler arasinda da hizla yayilmaya bagla-
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mugtir. 1908’de ilan edilen II. Megrutiyetin'* getirdigi hiirriyet ve serbestlik ha-
vast, Once Tiirk olmayan Hristiyan Balkan milletlerini, daha sonra da devlet igin-
deki diger Miisliiman unsurlari teker teker birer oldubitti ile Osmanli
Devleti'nden koparmustir.’® Bu uyanis, devletin hdkim ve asli unsuru olan Ttirk-
lerde sosyal diizeni sarsmama pahasina hayli gecikmigtir. Osmanli gayrimiis-
limleri arasinda yayilan milliyet fikirleri, gagdaslasma hareketleri sonucu Bat1 ile
kurulan temaslarla (Avrupa’ya gonderilen 6grenciler, yabanci tilkelerde kurulan
Osmanl: elgilikleri, agilan yeni okullara davet edilen uzmanlar vb.) Tiirk aydin-
lar1 arasinda da biiytiik ragbet gormeye baglamistir. Bu faktorlerin yani sira II. Vi-
yana yenilgisinden sonra baglayan toprak kayiplari, Kkapitiilasyonlar,
Avrupalilarin somiirgeci politikalar1 gittikge Osmanli Devleti'ni yikilisa dogru
gotiirmiistiir. Iste Tiirk milli benliginin gelismesi icin T
en kuvvetli faktor, hi¢ stiphe yok ki Tiirklerin dev-
letlerini ayakta tutmak igin gosterdikleri egsiz daya-
nigma duygusu olmustur.' On Asya’ya inen Tiirkler,
nasil Misliimanliga hizmet etmis kendilerini o
yolda feda etmislerse, Osmanlilik idealinin kuru-
cusu olarak da ona biiytik bir vefa ile sarilmiglardir."”

Bircok milliyetgilik akimlarinda oldugu gibi,
Tiirk milliyetciliginin dogusu da dil ve tarih gibi kiil-
tiirel sahalardaki arastirmalarin gelismesiyle basla-
mistir. Bu calismalar oncelikle Tiirk kavraminin
kazandig1 yeni anlamda kendisini gostermistir. 19.
yiizyildan itibaren Cin, Islam ve daha sonra Tiirk

On Asya’ya inen
Tarkler, nasll
Muislimanliga
hizmet etmis
kendilerini o

yolda feda
etmislerse,
Osmanlilik ideali-
nin kurucusu

kaynaklar1 tizerinde ¢alisan Batili Sarkiyatcilar Tiirk-
lerin Osmanlilardan &nce biiytik bir medeniyet kur-
duklarina ve dilleri ile tarihlerinin zenginligine

olarak da ona
blylk bir vefa ile
sariimislardir.

isaret etmislerdir. Bu Tiirkologlar iginde 6zellikle Jo- S
seph de Guignes'in “Hunlarin Tiirklerin Mogollarin ve Daha Sair Tatarlarin
Tarih-i Umumisi”, Arthur Lumley Davids’in Tiirk Dili Grameri, Polonya asilli
Mustafa Celaleddin Paga'nin Eski ve Modern Tiirkler ve Léon Cahun'un Asya
Tarihine Giris adli eserleri ideolojik bosluk i¢inde bulunan ve yikiliga kars: care
arayan Tiirk aydinlar arasinda Tiirkliik suurunun uyanmasinda énemli tesirler
birakmigtir.'®

Balkan Savasindan Milli Miicadeleye kadar uzanan 1zdirapl ve felaketli y1l-
lar, Osmanli aydinlarinin birer kurtulus caresi ve siyasi bir ilke olarak benimse-
dikleri “Osmanlilik” ve “Islam Birligi” akimlarmin o giiniin sartlar1 icinde iflas
etmis oldugunu, artik ac1 gergeklerle gézler 6niine sermistir."
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Atatiirk ve Tiirk Kimligi

Milli Miicadele hareketi emperyalizme kars: bir direnis hareketi olmakla bir-
likte, manevi cephelerinin agir bastig1 bir kiiltiirel kimlik savagidir. Bu tip bir kiil-
tiirel kimlik savaginda Tiirk insaninin kimlik kargasasina son veren faktor ise,
Mesrutiyet ve Miitareke Dénemi aydinlarinin da tesirleriyle 6zellikle Mustafa
Kemal Pasa olmustur. Ttirk millet, {ilkesinin bagimsizlig1 icin miicadele ederken,
yok edilmeye caligilan kimligini iki temel esas iizerine bina ederek korumustur.
Bu esaslar, “milli” ve “mistik” 6zellikleri ihtiva eden bir anlayisin ifadesinden
baska bir sey olmadig: gibi, Milli Miicadelede “Kuva-y1 Milliye” adiyla slogan-
lagan ruh halidir.

Kurtulus garesi olarak Osmanli milleti yarat-
mak veya Miisliiman topluluklari bir Islam devleti-
nin bayragi altinda toplamak gibi iki 6nemli tez
karsisinda Ziya Gokalp, Yusuf Akgura, Hiiseyinzade
Ali, Ismail Gaspirali, Ahmet Agaoglu gibi aydinlar,
Tiirkgtiliik siyasetini savunmusglardir. Mustafa
Kemal Pasa tizerinde etkili olan bu siyaset, Milli Mii-

Mustafa Kemal
Ataturk, Tanzi-
mattan itibaren
Batillasma cabasi

cadeleyi ve Tiirk inkilabin1 yonlendirmistir.’
Mustafa Kemal Atattirk, yalniz bir devlet ku-
rucusu degil, ayn1 zamanda kurmus oldugu devleti
Tuirk milletinin sosyal ve tarihi sartlarimin gerekli kil-
dig1 saglam temellere oturtmus olan bir fikir adamy,
bir inkilapgidir.?' Atatiirk askeri zaferin Bagkomu-
tan1 oldugu gibi, yeni Tiirkiye Devleti'nin de siyasi

icerisinde kendi

kimligini unutma
tehlikesi ile karsi-
lasmis bir milletin
hafizasini yenile-
mistir.

mimaridir. O, Osmanlinin ¢okiistinii gordiikten
sonra yeni Tiirkiye Devleti'ni ¢ok kiiltiirli bir yap1
tizerine degil, Tiirk kiiltiirii ve toplumu {izerine siyasi bir kurumlagma ile yapi-
landirmigtir. Bu gercevede farkliliklarr kurumlastirma yerine, zaten var olan
biiytik dlctideki ortak noktalar kurumlastirilmistir. Béylece milli, iiniter bir dev-
let yapisi ortaya gikmustir.”

Mustafa Kemal, 1919'un Ekim ayinda, Misak-1 Millf ile ilgili sunlar1 s6yle-
mistir:

“Bu hudut sirf askeri miilahazat ile ¢izilmis bir hudut degildir, hudud-1
millidir. Hudud-1 milli olmak iizere tespit edilmistir. Fakat bu hudut dahilinde
tasavvur edilmesin ki, anasir-1 islamiye’den yalniz bir cins millet vardir. Bu
hudut dahilinde Tiirk vardir, Cerkez vardir ve anasir-1 saire-i islamiye vardir.
Iste bu hudut memzuc bir halde yasayan, biitiin maksatlarini, biitiin manasiyla
tevhit etmis olan kardes milletlerin hudud-1 millisidir.”
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Millf Misak’1 17 Subat 1920’de tamamiyla kabul eden son Osmanl Mecli-
sinde, bundan iki giin sonra Tiirk ve millet kavramlar: tartisilmis ve Tiirk kavra-
minin tiim farkl Miisliiman unsurlar i¢ine kattigina karar verilmistir.?

Turk tarihinde millet, kiiltir, milliyetgilik ve Ttirk kimligi kavramlarin bu-
glinkii manalariyla siyasi ve sosyal hayatimiza yerlestiren Mustafa Kemal Ata-
tiirk’e gore, kendisini Tiirk hisseden herkes Tiirk’tiir. Mustafa Kemal Atatiirk,
Tanzimattan itibaren Batilillagma ¢abasi icerisinde kendi kimligini unutma tehli-
kesi ile kargilagmug bir milletin hafizasini yenilemistir. Atatiirk bu yenilesmeyi
kurgularken, sosyokiiltiirel, psikolojik ve tarihi bir zemine oturtarak temellen-
dirmistir. Bu temel {izerinde duygusal bir bag ve bir-
N liktelik olusturmaya gayret etmistir. Bu birliktelikte
toplumda 6ncelikle “millet bilincini” olusturmaya
daha sonra ilelebet muhafaza edilmesi gereken

N

“Osmanli Devleti

yikilacak. Mdsid- “milli kimligi” tesis etmeye ¢aligmigtir.®*
man olan ve olma- Mustafa Kemal, Sam’da Vatan ve Hiirriyet ad
yan azinliklar kendi | jje kurtulusa yonelen bir parti kurduktan sonra, 1907
clkarlarini koruma yilinda Selanik’e gelip, baz1 arkadaslari ile birlikte
pesine dusecek- bu partinin Selanik subesini de kurmus, fakat bu
lerdir. Bundan parti kisa bir stire sonra Ittihat ve Terakki ile birles-
dolayi, cogunlugu migtir. Iste bu siralarda Atatiirk, arkadaglarina s6yle
Turk olan mill bir | demistir: _ o
sinira gekilerek “Osmanl1 Devleti y1k11a.cak. Miisliiman olan
ve olmayan azinliklar kendi ¢ikarlarini koruma

savunmak hayirli . . . y y

” pesine diiseceklerdir. Bundan dolayi, ¢ogunlugu
olacaktr. Tiirk olan milli bir sinira ¢ekilerek savunmak ha-
yirl1 olacaktir.”

Mustafa Kemal'in 1907’ deki bu iki ctimlelik s6zii, esasinda pek ¢ok kavrami
kapsamaktadir. Bir defa, 1907'de Mustafa Kemal, Osmanli Devleti'nin y1kilaca-
gima kesin olarak inanmigtir. Arap milliyetciliginin de su yiiziine ¢ikmasinin,
bunda etkili olmasi muhtemeldir. Onun soylediklerinde ikinci 6nemli nokta, “co-
gunlugu Tiirk olan” bir topraktan bahsetmesidir. Mustafa Kemal, bu toprag:
“milli bir sinir” ile gevrelemistir. Bu sinir, “Misak-1 Milli”nin ilk adimini tegkil et-
mistir. Dolayisiyla, Misak-1 Milli kavraminin, daha 13 y1l 6nce Atatiirk’tin kafa-
sinda olusmaya bagladig1 anlagilmaktadir.”

Mustafa Kemal, 1922 Kasiminin sonunda Bursa’da 6gretmenlere yaptigi ko-
nusmada sunlar1 sdylemistir:

“Acik sdyleyeyim ki, biz ii¢ buguk y1l dncesine degin cemaat halinde ya-
styorduk. Bizi istedikleri gibi yonetiyorlardi. ...Ug buguk yildir millet olarak
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yasiyoruz. Bunun elle tutulur, gozle goriiliir tan1g1 yonetimimizin bi¢cimidir ki
bunu yasalar Biiyiik Millet Meclisi Hiiktimeti diye adlandirilmigtir.”*
Osmanl: seckinlerinin zihinlerini yogun bir sekilde mesgul eden kimlik so-
rununun, Milli Miicadele, hatta Cumhuriyet yillarinda birdenbire ortadan kalk-
mast elbette beklenemezdi. Millf Miicadele yillarinin siyasal sdyleminde Tiirkliik
ve Tiirk milliyetciligi deyimlerinin telaffuz edilmedigi goriilmektedir. Ger¢i Mus-
tafa Kemal Paga’min 22.05.1919 tarihli ve Samsun’dan Sadarete yazilan raporunda,
millet “Yekvucut olup hakimiyet esasini, Tiirk duygusunu hedef ittihaz et-
mistir.” denilmisse de, donemin temel resmi belgelerinde kullanilan dil, hentiz
geleneksel niteliktedir. Mesela Erzurum Kongresi
1 Beyannamesi'nin birinci maddesinde Dogu illerin-
, . den soz edilirken, bunlarin “hi¢bir sebep ve bahane
Millt Micadele ile yekdigerinden ve Camia-i Osmaniyeden ayril-
y|||ar|nda milli- mak imkan1 tasavvur edilemeyen bir kiil” olduk-
lar1 ifade edilerek soyle devam edilmistir:
) “Saadet ve felakette istiraki tam kabul ve mu-
den Ozenle kadderat1 hakkinda ayn1 maksad1 hedef ittihaz
kaciniimis olma- eyler. Bu saha da yasayan bilciimle anasir-1 Isla-
. L miye yekdigerine kars1 miitekabil bir hiss-i feda-
sini, dénemin si- i il h et 1k i ctimaive-
ar1 ile meshun ve vaziyet-i irkiye ve ictimaiye
yasal gerekleriyle lerine riayetkar 6z kardestirler.”

yetci bir sdylem-

aQIk| amak uy- Sivas Kongresi Beyannamesi ve Misak-1 Millide
de hemen hemen ayn ifadelere rastlanmaktadir. Bu
gundur- temel belgelerde ilk dikkati ceken husus, Tiirkliik,

Tiirk milliyetgiligi gibi deyimlerin bir kere bile olsun
kullanilmamuis, milli toplulugun Osmanlilik ve Miisliimanlik gibi geleneksel kri-
terlerle tanimlanmis olmasidir. Daha da 6nemlisi bu topluluk, monolitik (yek-
pare) bir kiitle olarak algilanmamakta, onun gesitli unsurlardan olustugu kabul
edilmektedir. Millf Miicadele yillarinda milliyetci bir sdylemden 6zenle kaginil-
mug olmasini, dénemin siyasal gerekleriyle aciklamak uygundur. Bu durum Mus-
tafa Kemal'in “tatbikat1 birtakim safhalara ayirmak ve kademe kademe
yiiriiyerek hedefe vasil olmaya ¢alismak” seklinde 6zetledigi liderlik stratejisi-
nin bir parcasidir.”

23 Nisan 1920’de Biiytik Millet Meclisi agilmakla ve bu millf meclis, yonetimi
ele almakla beraber, Millf Miicadelenin siyasi 6rgiitlenmesinin ilkelerini ve igle-
yisini diizenleyecek bir Anayasa mevcut degildir. Bu eksikligi gidermek ve aymn
zamanda Tiirk’tin “asil vataninda” yeni bir devletin hukuk temellerini atmak
tizere, Mustafa Kemal’in imzasi ile Bakanlar Kurulu tarafindan 13 Eyliil 1920 ta-
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rihinde, Biiytik Millet Meclisine 31 maddelik bir Anayasa tasarisi sunulmustur.
Tasarmin baginda “Maksat ve Meslek”, yani “Amag ve ilkeler” bagligini tagiyan
4 maddelik bir kism1 vardi. Bu tasarinin 1. maddesinde Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi ve “hudud-1 milli” deyimleri yer aldig1 gibi, diger ti¢ madde de, Biiyiik
Millet Meclisi yerine Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi ad1 kullanilmugstir.®

Osmanli aydinlarindan Halide Edip Adivar kurulan devlete “Anadolu Cum-
huriyeti” adinin verilmesi hususunda 6neride bulunmustur. Bu ad1 ciddi olarak
diistinen, 6neren bagkalar1 da olmustur. Fakat Mustafa Kemal, yer yurt adina,
sonradan yapilmis Tiirk-Islam ya da yaniltict Dogu-Bati sentezi 6nerilerine alda-
nip 6diin vermemis, Tiirk adinda direnerek Tiirkiye T
Cumbhuriyeti'ni tercih etmistir. Biiytik onderin
“Adin1 koymak bilmektir.” deyimine uygun poli-
tik davraniglarinda, diinyanin Tiirklere verdigi fakat .
Osmanlimin bir tiirlii benimseyemedigi Turchia ad1 rndan Halide
da etkili olmus gibidir.’ Edip Adivar kuru-

Millf Miicadeleyi kazanmak, biiyiik davay1 ba- |

R Ml lan deviete
sarlya ulagtirmak igin Tiirk milletine inanan ve gii-
venen kisi olan Mustafa Kemal Atatiirk, daha Milli | a\=(6[0]("
Miicadelenin baslangicinda Tiirkliikk duygusunu Cumhuriyeti” adi-
kendisine rehber olarak almis ve bunu gergeklestir- , ,
meye caligmugtir- nin verilmesi hu-

26 Mart 1937'de yaptig1 bir konusmada Mus- | SEEEalezlelglcli(of<
tafa K?mal Milli Miicadelede sahip oldugu giictin bulunmustur.
kaynagini soyle aciklamustir:

“Ben 1919 Mayisinda Samsun’a ¢iktigim giin, ==
elimde maddi hicbir kuvvet yoktu. Yalniz Biiyiik Tiirk milletinin asaletinden
dogan ve benim vicdanim1 dolduran yiiksek ve manevi bir kuvvet vardi. Igte
bu milli kuvvete, bu Tiirk milletine giivenerek ise basladim. Ben Tiirk ufuk-
larindan bir giin behemehal bir giines dogacagina, bunun hareket ve kuvveti-
nin bizi 1sitacagina, bundan bize bir gii¢ ¢ikacagina o kadar emindim ki, bunu
ddeta gozlerimle goriiyordum.”*!

Yeni bir devlet kurulurken, yeni bir iilke ve yepyeni bir ulus yaratabilme-
nin yollar1 arastirilmistir. Rejimin benimsedigi alt1 ok anlayisi, alti temel ilke ile re-
jimin ve ulusun kimliginin olusturulmasina yonelik bir yaklasimin gostergesi
olmustur. Tiirkiye’de cumhuriyet kimligi, bir anlamda alt1 ilke ile belirlenmek is-
tenmistir. Etnik ve dini alt kimliklerin béliicii ve bolgesel catisma ¢ikarci yakla-
simlar1 devre dis1 birakilmak igin, Tiirklik tist kimligi olusturulmustur.
Cumbhuriyet rejiminin ortaya cikardig: Tiirk kimligi, bircok tarihsel ve kiiltiirel

Osmanli aydinla-
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ogeden meydana gelen sentezci bir kimliktir. Her alt kimlik hem kendi kimligini
bu sentez i¢inde bulabilir hem tist kimligin daha da gelismesine katkida buluna-
bilir. Tiirk kimligi donuk ya da statik bir kimlik degil, tarihin gelisme dinamigi
icinde degisime ve zenginlesmeye agik olan bir kimliktir.>*

Tiirkiye’de Cumhuriyetin ilk dsneminde milli devletin inga stirecinin elzem
bir unsuru olarak bi¢cimlendirilen milli kimlik, milliyetgiligin biinyevi gerilimini
teskil eden iki yanliliga, iki ugluluga tabidir. Bu, bir yandan vatandaglik ve vatan
bagiyla belirlenen siyasi- hukuki bir kimlik tanimi, diger yandan etnisist bir te-
mele dayanan, biricikligiyle kutsallagtirilan 6zcti bir kimlik tanimidir.®

Turkiye Cumhuriyeti'nde Osmanli Dénemindeki biiytik boyutlu kimlik be-
lirleme olgiileri terk edilmesine ragmen, ilk yillarda Tiirk milletine iliskin kesin
bir tanimlama yapilamamistir. Bu sebeple Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlar1 igeri-
sinde yasayan biitiin vatandaslar1 din ve 1rk farki g6zetmeksizin Tiirk kabul eden
anlayis, 1924 Anayasa’si ile resmilestirilmigtir.>*

Ttirk ulusal kimliginin cumhuriyetci tanimi, en iyi ifadesini Cumhuriyet
Halk Partisi programlarinda bulmustur. 1931 programina gore “Millet, dil, kiil-
tiir ve mefkiire birligi ile birbirine bagl vatandaslarin teskil ettigi bir siyasi ve
ictimai heyettir”. 1935 ve 1939 programlarinda da ayni tanima yer verilmistir.*
Bu metinlerde ortaya konan millet ve milliyetcilik anlayisi, baska milletlerle olan
iligkiler bakimindan sovenizm, yayilmacilik ve saldirganliktan uzak, barisct ve
insancil bir anlayzs; i¢ hukuk bakimindan da etnik ya da irksal unsurlari 6ngor-
meyen, kiiltiir, tilkii ve kimlik ortakligina dayanan siibjektif millet anlayigidir.*

Tiirkiye Cumhuriyeti'nin bir mozaik oldugu iddialarinin esas aldig1 hedef
ise millet ve devlet anlayisinda teklik bilincinin reddi ve farkli kimliklerin Tiirk
kimligine ortak kosulmasidir. Bu ¢abalar icinde en giincel ve ¢okga tartisilan ise
Kiirt etnik kimliginin Tiirk etnik kimligi seviyesine anayasal diizeyde ¢ikarilmasi
ve kendilerini bu etnik kimlikten addeden insanlarin yasadiklar1 bélgelerde on-
lara bir nevi 6zerklik verilmesi hususudur. Boyle bir varsayimin kabulii yeni
devletin kurulusu ile ilgili tarihi, cografi, kiiltiirel ve sosyolojik gelismelere ta-
mamen terstir.’

Birinci Diinya Harbinde Ermeniler, Rusya ve Ingiltere ile anlasip silahl is-
yanlara baglayinca, Ermeni tehciri yapilmuigtir. Rumlar ise Istiklal Savagi siiresince
Yunan ordusu ile her tiirlii is birligi i¢ine girince, Lozan’da “Miibadele” ile 1923-
1930 arasinda bir milyon {i¢ yiiz bin kadar Rum Tiirkiye’den Yunanistan’a gon-
derilmistir.

Buna bagli olarak bir olugum da 1923 Seyh Sait Isyani, 1937 Dersim Isyan1 ve
bu arada Agr Isyanlari ile siiren on iki y1l Tiirkiye'yi ugrastiran i¢ isyanlardir.
Tiirkiye Cumhuriyeti yakin ge¢miste Ttiirk ulusalcilik hareketi i¢inde Kiirt insa-
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nina Ermeni ve Rum’a baktig1 gibi bakmamistir. Hitler’in 1938’de harbe hazir-
land1g1, Mussolini'nin Akdeniz’de Ingiltere ve Fransa’y1 tehdit ettigi ve bu iki
devletin Tiirkiye'ye yanastig1 bir sirada Tiirkiye isteseydi bir Kiirt tehciri yapa-
bilirdi.*

Ttirkliik bilincinin, dil ve tarih konular1 bir yana birakilarak gelistirilmesi
miimkiin degildir. Osmanli Devleti'nde Tiirklerin Islamiyet 6ncesi tarihi adeta
yok sayilmus, tarihten sadece Osmanli padisahlarinin hayatlar ve yaptiklar: an-

lagilmigtir. Mustafa Kemal millet olmanin, ulusal bi-
lince sahip olmanin, “Kimsiniz? Kimlerdensiniz?”
sorularma cevap bulmanin ¢gikis noktasinin ana dil
ve ulusal tarih konusunda bilgi ve biling sahibi ol-
maktan gectigini gormiistiir. Kendi dili ve tarihi te-
melinde kendi 6z kiiltiiriinti olusturamayan bir
milletin, tarih boyunca gértldtgii gibi, bagimsiz
olarak yasayamayacagini, yok olup gidecegini iyi
bilen Mustafa Kemal’e gore, millet olma dénemine
girmis olan Tiirklerin artik kendi ulusal tarihlerine
egilmeleri gereklidir. Bu diisiincelerle 1931 yilinda
Tiirk Tarih Kurumu ve 1932 yilinda Tiirk Dil Ku-
rumu kurulmustur. Bu iki kurum ve onlarla birlikte
adin1 Mustafa Kemal Atattirk’iin bilerek verdigi “Dil

Turkiye Cumhuri-
yeti’nin bir
mozaik oldugu
iddialarinin esas
aldig hedef ise

millet ve devlet
anlayisinda teklik
bilincinin reddi ve
farkll kimliklerin
Turk kimligine

ortak

ve Tarih-Cografya Fakiiltesi” de bir biitiin olustur-
kosulmasidir.

mus, milli benligin tesekkiiliinde beyin ve ytirek is-
levi gérmiistiir.

Milli dil, milli tarih ve millf egitim bir biitiintin ayrilmaz parcalaridir. Bu bii-
tiintin, birligin harci ise 6z gtivendir. “Ne mutlu Tiirk’tim diyene!”, “Ttirk! Ogﬁn,
calis, gliven!” 6zdeyisleri ne 1rk¢1 bir meydan okumadir ne de giiliing bir b&biir-
lenme anlamui tasir. Burada s6z konusu olan, yiizyillar boyu millf benligi geri
plana itilmis bir halkin, ulus- devlet olduktan sonra, kimliginin bilincinde ve 6z
giiven sahibi olmasidir.’

Sonug

Modern anlamda Tiirk milli kimliginin ingasi, binlerce yillik bir tarihi sii-
recte gerceklesmistir. Bu siireg, Osmanli Devleti'nin son déneminde giderek hiz
kazanmus, olaylar, devletin kurucu ve hakim unsuru olan Tiirk milletini yol ay-
rimina getirmistir. Osmanli Ttirkleri, tarihin kendilerini getirdigi kavsakta hiir ve
bagimsiz yasamay1 secerek bir bakima kendi milli kimliklerinin geregini yap-
muslardir. Bu tercihin tabii neticesi olarak bizzat millet kararina dayanan megru,
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teskilatli ve silahli bir mukavemetle varolus iradesi ortaya konmustur. Bagim-
sizlik miicadelesi icinde milletin kendi kaderine vaziyet etme suur ve azmiyle be-
raber kiiltiirel kimligini idrak emareleri de belirmistir. Emperyalizme milletge
direnisin zafere ulagmasiyla millf kimlik temelinde sekillenen ulus devlete giden
yolun kapis1 agilmistir. Zafer, Misak-1 Millf ile sinurlar1 belirlenen vatan parca-
sinda Tiirk kiiltiirtinii esas alan bir millf kimlik anlayisinin yerlestirilmesi igin
miisait bir sosyal ve psikolojik zemin hazirlamigtir. Mustafa Kemal, yeni Ttirk
Devleti'nin tiniter ¢atis1 altindaki unsurlar i¢in devletin yonetim anlayisini bu el-
verigli zeminde belirlemistir.

Uzun, y1pratict ve megsakkatli bir bagimsizlik miicadelesinin fikir temelinde
ve Cumhuriyetin kurulus felsefesinde, Tiirkliik idealine goniil veren aydinlarin
ve bagta Mustafa Kemal olmak iizere milli mukavemeti orgiitleyen kumanda ka-
demesinin millf kimlik arayislarinin izleri vardir. Mustafa Kemal, egemen kiiltii-
riin getirdigi toplumsal kivam iginde yogrulan biitiin unsurlar1 Tiirkiye
Cumbhuriyeti catis1 altinda yekviicut olarak yasatmanin yegane formltintin Ttirk
kimligi oldugunu gormiistiir. Ona gore, yeni Tiirk Devleti’nin inga harcina su
veren menba, Misak-1 Millf ile sinirlar1 tespit edilen toprak pargasinda hakim Ttirk
kiiltiiriinden bagkasi degildir. Zaten Misak-1 Milli, bir anlamda milli kimligin si-
yasi ve sosyal smirlarini da ortaya koymustur.

Ttirk kimligi, sosyolojik ve tarihi gerceklige istinat eden mensubiyet suuru-
nun tezahtirtidir. Her tiirlii ayrimalik ve irkgiligi reddeden bu kucaklayici ve
kaynastirict hiiviyet, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin varlik sebebidir. Bu itibarla Ttir-
kiye'nin bekasi, Cumhuriyetin kurulus felsefesine ruh veren Tiirk millf kiiltiirtine
dayali toplumcu anlayigin hayatiyetini stirdiirmesiyle dogru orantilidur.

Turkiye Cumhuriyeti, milli kimligi esas alan kurulus felsefesiyle kelimenin
tam manastyla bir ulus devlettir. Ulus devlet anlayisini en iyi vurgulayan belge-
lerden biri de 1924 Anayasa’s1 olmustur. Ulus devlet telakkisini 1924 Anayasa’sina
girmesini saglayan Mustafa Kemal'in koklii bir millf kimlik olusturma ¢abalar:
icinde en 6nemli hususlardan biri sayilmas: gereken bu adimimin bilhassa Ata-
tiirk’tin fikirlerini idrakten yoksun askeri miidahaleler ytiziinden sonraki anaya-
salarda korunamamis olmasi, Tiirk kimligini tartismaya agan her tiirli garpik
zihniyete firsat vermistir. B

'Yal¢n, E. Semih “Atatiirk’tin Milli Kimlik Arayislari: Tiirk Kimligi”, 2023, Say1 100 (15 Agustos
2009), s. 66.

2 Keskin, Mustafa (1998), “Atatiirk’e Gore Tiirk Milliyetgiligi”, Ankara: Atatiirk Aragtirma Mer-
kezi Dergisi, C. 14, Say1 41, s. 359.

3 Tagkiran, Cemalettin (1998), “Atatiirk, Cumhuriyet ve Milli Kimlik”, Ankara: Erdem, C 11, Sayi
32, 5. 637-638.
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