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Ozet

Egitim Orgiitlerinin 6zellikle de {iniversitelerin toplumdaki konumu ve islevi
tizerinde siirekli bir tartisma s6z konusudur. Degisen ve doniisen bir diinyada kiiresel
kosullarin yogun etkisine maruz kalan {iniversitenin, talepleri kargilayamadig:
yoniinde gili¢lii kabuller bulunmaktadir. Ayni zamanda tniversite, kendisine
atfedilen anlamlar nedeniyle siyasi tartismalarin da odaginda yer almaktadir. Kimi
zaman egemen siyasi goriislerin ideolojik taraftar: olarak konumlanan {iniversiteden
¢ogu zaman ise giiglii ve etkili bir diisiinsel muhalefet niteligine sahip olmasi
beklenmektedir. Bu kosullar {iniversite 0zelinde ¢ok sayida reform girisiminin
ortaya ¢ikmasina da neden olmustur. Ancak, biitiin tartismalarin ya da reform
girisimlerinin sonucunda bu tartismalarin giiclenerek siiriiyor olmasi iiniversiteye
iliskin algilarda sorunlar oldugunu ve yanlis alanlarda reformlar yapildig: icin
basarisiz olundugu diisiincesini giiclendirmektedir. Bu ¢alismada temel sorunun
paradigma sorunu oldugu diisiincesi savunulmaktadir. Modernizm ile birlikte bilim
diinyasina egemen pozitivist ideolojinin tiniversitenin giderek islevsizlesmesinin
temel sorumlusu olusu tartisilmistir. Bu baglamda pozitivist paradigmanin temel
ozellikleri, antipozitivist paradigmanin trettigi karsiliklar tartisilmis, paradigma
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sorununun iiniversite-siyaset iligkisine yansimalari,
Pozitivist parad |g_ akademisyenlerin bilimsel 6zelliklerine etkisi deger-
ma sonucunda, lendirilmigtir. Sonug olarak Tiirkiye'de iiniversi-
eg|t|m sistemi, tenin, dinyada bilimsel ve diisiinsel gelismelerin
nitelikten nicelige, bilincinde olan ancak kendi kiiltiirel ge¢misi ile
Soyuttan som uta, baglarint koparmamais giiclii bir egitim felsefesine
Sosyal ve insani ve tutarhl bir diisiinsel paradigmaya gereksinim
bilimlerden fen, duydugu konusu vurgulanmustir.

matematik ve

tip egitiminin Giris

oncelemesine Lyotard (1983), toplumlarin post-endiistriyel
neden 0|mU§tU r. doneme, Kkiiltiirlerin ise post-modern ddneme

girdigi cagimizda bilinen anlamiyla {iniversitenin

sona yaklastigini ilan etmistir (Milliken 2004: 13). Iginde bulunulan durumun bir son
oldugu konusunda herkes hemfikir olmasa da yiiksekogretimin ve {iniversitenin
koklii dontistimler yagsanan bir diinyada déniismek zorunda kaldigi tizerinde genel
bir kabul vardir. Giiniimiizde ise yiiksekogretim, toplumsal iiretim iligkilerine ve ig
boliimiiniin gelisme diizeyine kosut olarak evrim gegirmektedir. Tiirkiye 6zelinde
de 9. Kalkinma Plani, YOK Yiiksekdgretim Strateji Raporu, TUSIAD Yiiksekogretim
Raporu gibi ilgili taraflarin giindeminde, bu doniisiimler dogrultusunda yeniden
yapilanmanin gerekliligi vurgulanmistir (Ulker 2010). Universite iizerinde yiiriitiilen
tartismalar ve reformlarin belirli boyutlarla sinirh kaldigi ve {iniversite ile birlikte
yliksekogretime yon veren temel paradigma ya da egitim felsefesinde, koklii ve
mutlak dontiistimlerin giindeme gelmedigi gozlenmektedir.

Yaklasik 400 yildir Bati iilkelerinde, 150 yildir da Tiirkiye'deki egitim,
Ogretim, miifredat ve 0gretmen yetistirme dahil egitim sisteminin tiim kademe
ve igeriklerinde pozitivist paradigmanin gegerli oldugu soylenebilir. Pozitivist
paradigma sonucunda, egitim sistemi, nitelikten nicelife, soyuttan somuta,
sosyal ve insani bilimlerden fen, matematik ve tip egitiminin dncelemesine neden
olmustur. Sosyal bilimlerde de egemen olan bu temel paradigma farkli diizey ve
bigimlerde varligini siirdiirmektedir. Sonugta bu temel paradigma, tek-evrensel-
bilimsel dogru anlayisi ile iiniversiteye “sosyal miithendislik” ve “insan miithendisligi”
islevi yiiklerken, tiniversitenin i¢inde bulundugu siyasal ve ideolojik kosullardan da
gliclii bir bigimde etkilenmistir. Bilingli ya da bilingsiz bir sekilde bu islevi yerine
getiren tiniversiteler ve akademisyenler ideolojik yonelimli toplum miithendisliginin

cesitli bicimlerdeki yansimalarina dontismiistiir.
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Son donemlerde Tiirkiye’de {iniversiteler
baglaminda yogunlasan tartisma ise toplum
miithendisligine bi¢im veren zihniyeti iceren bir
doniistime iliskindir. Bu baglamda, iiniversiteye
yon veren temel paradigmanin ve bu paradigmada
yasanan doniisiimlerin tutarlh ¢dziimlemelere
tabi tutulmasi gereksinimi bulunmaktadir. Her
seyden Once iiniversite ne i¢in vardir sorusunun
cevabmin bilimci ya da bilimsel olmayan her
herhangi bir tutuculuktan uzak bigimde verilmesi
gerekmektedir. Bati'da Aydinlanma Cagy ile birlikte
egemen olan pozitivist paradigmanin bu soruya
verdigi kolayc1 cevaptan heniiz hi¢ kimsenin
yine kolayca

vazgecemedigi gozlenmektedir.

Ideolojiler degismekte, belirsizlesmekte, zihniyetler

Modern Universi-
tenin ortaya c¢ikis
ve modern yapli-
lanmasinin te-
melinde poziti-
vist/akilci para-
digmanin temel
varsayimlari
hakimdir. Bu
varsayimlar
universite ve
topluma uzun
yillar egemen
olmus ve

halen kabul
gormektedir.

doniismekte, siyasal erk el degistirebilmektedir,

ancak iiniversiteye bigilen siyasal rol ve bu role
dayanak olan temel paradigma o denli hizh

degismemektedir.

Paradigma Sorunu

Paradigma, diisiinme, arastirma ve yeni diisiinceler iiretme siirecindeki
egemenligi nedeniyle yasamsal bir oneme sahiptir. Ciinkii paradigma, en temel
anlaminda bir degerler dizgesi olarak ve Thomas Kuhn'un vurguladig: iizere
belirli bir bilimsel ¢evreye belirli bir siire i¢cin model saglamaktadir ve evrensel
kabul edilmektedir. Bu baglamda, séz konusu bilimsel ¢evrenin biitiin bilimsel
cabalarini sekillendirmektedir. Modern iiniversitenin ortaya c¢ikis ve modern
yapilanmasmin temelinde pozitivist/akilct paradigmanin temel varsayimlari
hakimdir. Bu varsayimlar tiniversite ve topluma uzun yillar egemen olmus ve
halen kabul gormektedir. Pozitivist paradigma esas olarak Orta Cag boyunca
insan davranisi ve toplumun her alanina hakim olmus olan dinsel bir sistemin
antitezi olarak ortaya ¢ikan “aydinlanmaci” diinya goriisiinii ifade etmektedir.
Tanr1 ve kutsal kitap ile “insan ve akli” yer degistirmistir. Auguste Comte ve Emile
Durkheim’in onciiliigiinde, sosyal bilimlere yon veren temel paradigma, Bati

aydinlanma ¢agindan beri, doga bilimlerinin toplum ve insanin dogasima iliskin
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bakis agisina sahip olmustur. Bir baska ifadeyle, bu belirlemeden sonra, sosyal

bilimler, pozitivist paradigma tarafindan sekillendirilmistir. Bu paradigma, deneysel
calismalarin sonuglarinin gercek ve objektif oldugu, empirik bulgularin disindaki
tiim belirlemelerin gergegi yansitamayacagi anlayisini yansitmaktadir. Bu anlayzis,
degerler, insan ruhu, vicdani gelisim, estetik ve ahlaki duyarlik, duygular, giidiiler,
niyetler gibi kavramlar, bilimsel alanin disinda gormdistiir. Her yer ve her sey, doga
bilimlerinin sinirlarina indirgenmistir. Bu baglamda pozitivizmde tiim bilimlerin
tek bir bilime, genellikle fizige indirgenme ¢abasi oldugu sdylenebilir. Comte’un
sosyolojiyi ilk olarak “sosyal fizik’” olarak adlandirmas: bosuna degildir (Simsek,
2005; Demirtas, 2006; Yilmaz ve Oguz, 2006; Can, 2005; Sahin Firat, 2006; Simsek ve
Adagiizel, 2012: 253).

Sosyal bilimler ve fen bilimleri alaninda bilimsel diisiinme ve arastirmaya
yol gosteren pozitivist/akilci paradigmanin temel 6zellikleri soyle ifade edilebilir
(Schwarts ve Ogilvy 1979 aktaran Simsek 1994):

* Gergeklik basittir: Evren, etkilesimsiz, kendi i¢inde tekdiize, farkli ve kendine

0zgii sistemlerin bir toplamidir.

* Hiyerarsi diizenin ilkesidir: Sistemler en basitten en karmasiga kadar hiyerarsik

bir sirada smiflandirilabilir.

e Evren mekaniktir: Evren saat gibi calisan mekanik bir obje ya da bir makinedir.

* Gelecek ve yon belirlidir: Eger evren saat ya da makine gibi ¢alisan bir olgu ise,

evrenin gelecegi, en kesin bicimiyle bilimsel olarak 6nceden kestirilebilir.

* Nedensellik iligkisi: Evrende parcalar arasinda nedensellik iliskisi bilinirse, bu

iliskinin sonuglar1 da agiklanabilir.

* Degisim niceliksel ve birikim seklindedir: Sistemler birikim yoluyla gelisirler,

sicramali degisim ¢ok seyrektir.

* Nesnellik zorunluluktur: Evrende, bilme akil yoluyla anlama ile olasidir ve bu

siirecte, gozlemci ve gozlenen kesin sinirlarla birbirinden ayrilmistir.

XIX. yiizyilda Dilthey, Weber ve Kant gibi isimlerin onciiliigiinde pozitivist
gelenege karst farkli bir akim gelismistir. Anti-pozitivizm (yorumsamaci,
postpozitivist ya da post modern), adi1 verilen bu akim, sosyal bilimlerin goreceli
oldugunu, faaliyetlerin iginde bulunan kisilerin bakis agisina gore anlasilabilecegini
yani Oznelligi one ¢ikarmistir. Pozitivizme karsi olarak konumlanan bu yeni
paradigmaya gore, toplumsal diinya ancak arastirilan etkinlige dogrudan katilan
bireyin bakis agisiyla anlasilabilmektedir. Arastirmacinin, biitiiniiyle yansiz pasif
bir gozlemci olusunu ve bilimin her hangi bir tiirden biitiiniiyle objektif bilgi

iiretilebilecegini reddeden bu paradigma, sosyal meselelerdeki diizenliliklerin izini
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siirerek kural olusturmaya kars: dururken bilginin goreli oldugunu savunmaktadir
(Golbasi, 2004; Kahveci ve Ay, 2008; Becerikli, 2002). Birbirinden koklii bigimde

farklilasan bu iki paradigma, ilerleyen siirecte post-modern caga girilmesi ile

doniistim gegirerek varliklarini siirdiirmiislerdir. Pozitivizmin artik sona erdigine
iligkin olarak genel bir kabul olmasma karsin uygulamada ve zihniyetlerde, tek-
dogru-bilimci hakikat anlayisina ve niceligin nitelige tercihine devam edilmektedir.
Ornegin, Anl (2010: 60) post-modernizmin énerdigi 6zgiirliigiin tam karsiti olan
koktenci-dogmatik diisiincenin geri doniisii igin kapilar1 acabilecegi kaygisindan
hareketle bilimciligin kat1 smurlarmi elestirirken dahi, olgulardan tiimiiyle
kopmamak ve koktenci-dogmatik diisiince karsisinda direnebilecek tiim kavramsal
aygitlart kaybetmemek adina biraz ‘pozitivist’ olmakta yarar vardir diyerek
zihinlerinde pozitivist ruhu yasatanlarin haklilastirici diisiiniislerini de sergilemis

olmaktadar.

Universitenin ve Akademisyenin Paradigmasi Sorunu

Universiteler ve akademisyenler iktidarlarin ve sermaye gruplarmn etkisi
altinda calismalarini siirdiirmektedir. Bu ise, {iniversitelerin egitim felsefesinin
problemli oldugunu gostermektedir.

Egitim felsefesinden kasit, nasil bir hayat ve insan diislediginizdir. En basit
ifadeyle “Nasil bir insan yetistirmek istiyorsunuz?” sorusuna verdiginiz yanit
sizin egitim felsefenizi olusturur. Bugiin tiim egitim kademelerinde bodyle bir
sorunun yarnti, genellikle ¢aga ve teknolojik gelismelere uygunluk baglaminda
degerlendirilmektedir. Esasinda yaklasik bir asirdir egitim diisiincesine hakim
olan fen bilimleri zihniyetinin dogal uzantisi olan ve siirekli gelismekte oldugu
varsayimu ile teknoloji ve degisen sartlara uyumu gerekli kilan bir egitim anlayisinin
sonucunda, nasil bir insan yetistirmeliyiz sorusu hep 1skalanmisgtir.

Bugiin Avrupa iilkeleri basta olmak {izere hemen hemen tiim iilkeler, fen
bilimlerinin olusturdugu bir bilim, hayat ve insan algis1 ile {iretim yapmaktadir.
Teknoloji {iretiminin yaygin oldugu, statiisii, ekonomik ve kiiltiirel durumu ne
olursa olsun tiim insanlar, {iretilen bu teknolojiyi edinmekte, hayatlarmnin bir
parcasma haline getirmekte ve hayatlarindaki en kiiglik ayrintiy1 bile teknolojik
arag-gereclere gore ayarlamaktadir. Bugiin evlerin diizenlenme seklinden tutun da,
aile igi iligkilere kadar belirleyici olan teknoloji olmustur. Buna, pozitif bilimlerin
egemenligi denilebilir.

Egitim Orgiitleri, “Nasil bir insan yetistirmeliyiz?” sorusundan ¢ok “Nereye
insan yetirmeliyiz?” sorusuna evrilmistir. Egitim Orgiitlerinin amaglarinin

belirlenmesinde “piyasaya uygunluk” oldukga belirleyici olmustur. Piyasa sartlarina
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gore boliimler acilmakta, zekalar gelistirilmekte, yetenekler {iretilmektedir.

Universiteler piyasaya uygunlugu en ¢ok gozeten kurumlar haline getirilmektedir.
Ornegin iilkemizde, {iniversite giris sinavlarinda basarili olanlarin en ¢ok fen, teknik
ve tip boliimlerini (pozitif bilimleri) tercih etmeleri bunu bariz sekilde gdstermektedir
(Tablo1). Tabloda da goriildiigii gibi, pozitif bilimlerigine girebilecek tip, miihendislik
ve eczacilik boliimlerinin puanlari beseri bilimlerin puanlarindan hayli yiiksektir.
Bu durum pozitivist ve anti-pozitivist paradigmanin bilim diinyasindaki alan
paylasiminin sonucu olarak sosyal bilimler ve fen bilimlerindeki farklilasmasmin
yansimalarindan birisidir denilebilir. Ciinkii bu farklilasma ile sosyal bilimcilerle
fen bilimciler birbirlerine yabancilasirken iki ayri, hatta zit kiiltiir ortaya ¢ikmistir
(Snow 2001 aktaran Bolay 2011 : 109-110).

Tablo 1-2012 Yili Baz1 Boliimlerin Taban Boliimleri

Universite Boliim Taban puam
Istanbul Universitesi Felsefe 331,54588
Hacettepe Universitesi “ 324,23869
Ankara Universitesi “ 314,73909
Istanbul Universitesi Tiirk Dili ve Edebiyati 405,04617
Hacettepe Universitesi “ 363,78037
Ankara Universitesi “ 338,18449
Istanbul Universitesi Tarih 390,97882
Hacettepe Universitesi ” 370,28095
Ankara Universitesi “ 365,67169
Istanbul Universitesi Tip 536,87643
Hacettepe Universitesi ” 535,74183
Ankara Universitesi “ 513,87482
Istanbul Universitesi Bilgisayar Miihendisligi 432,77817
Hacettepe Universitesi ’ 457,39239
Istanbul Universitesi “ 432,77817
Hacettepe Universitesi Eczacilik Fakiiltesi 469,72613
Istanbul Universitesi “ 463,93567
Ankara Universitesi “ 460,75624

Kaynak: OSYM (2012)

Universiteyi bigimlendiren pozitivist paradigmanin yansimalarindan birisinin
de yapilan arastirmalarda ortaya ¢iktig1 soylenebilir. Bu durum, ayni zamanda siireg
icerisinde anti-pozitivist ya da yorumsamac tarafta konumlanan sosyal bilimlerde
de heniiz pozitivist paradigmanin yok olmadigini gostermektedir. Bilimsel
arastirmalarda pozitivist bilimci anlayisin etkisi giiclii bigimde hissedilmektedir.
Ornegin, 2003-2007 déneminde egitim bilimleri alaninda yapilmis olan 208 doktora

tezinde toplam 9 farkli model kullanilirken, bu 9 modelden 3 tanesi (nedensel-
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karsilastirma, kuram olusturma ve ARGE modeli)

sadece birer tez calismasinda kullanilmistir. Egitim Egltlm org Uﬂeri’
bilimleri doktora tezlerinde siklikla kullanilan ilk “Nasil bir insan
dort model ile bunlarin yiizde degerleri ise soyle yet|§t|rmelly|z7”
bulgulanmistir; deneysel (% 37.1), tarama (% 34.0), sorusundan (}Ok
iligkisel tarama (% 12.2), durum ¢alismasi (% 11.3). “N ereye insan
Benzer bir bulguya Hsu (2005), 1971 den 1998’e yetirm eIiyiz?”
kadar American Educational Research Journal sorusuna evril-
(AER]J), Journal of Experimental Education (JEE) ve
Journal of Educational Research (JER) dergilerinde

migtir. EQitim
orgutlerinin
amagclarinin
belirlenmesinde
“‘piyasaya
uygunluk”
oldukca belirleyici
olmustur.

yayimlanmis makalelerde siklikla kullanilan
aragtirma yontemlerini inceledigi arastirmasinda
ulagmistir. Bulgulara gore, makalelerde siklikla
kullanilan arastirma yontemleri Tiirkiye'dekine
benzer bicimde deneysel, tanimlayici, iliskisel,

nedensel-karsilastirma  yaklasimlar1 ve alan

aragtirmalarindan olusmaktadir. Ancak 1980l
yillarin ortasindan itibaren deneysel ve tanimlayict
arastirmalarin ytizdesinde stirekli bir diisiis oldugu, buna karsin nedensel-
karsilastirma ve nitel arastirmalarda bir artisin bulundugunu saptanmuistir.
Tiirkiye'deki tez calismalarinin dortte tigliik boliimiinde deneysel ve tarama
modellerinin kullanilmasi, uluslararasi yonelimler gz 6niine alindiginda, alandaki
yonelimin goz ardi edildigi biciminde degerlendirilebilir (Karadag 2010: 59-65).
Baska bir ¢alismada ise Tiirkiye’de bir iiniversitenin Egitim Bilimleri Enstitiisiinde
yapilmis olan yiiksek lisans ve doktora tezlerinin arastirma desenlerine iliskin
olarak Nicel Desenli arastirmalarmn 6n plana ¢iktig1 bulgulanmistir (Oksiiz Barut
ve Dicle 2011: 8-9). Oysa yiiksekogretime iliskin mevzuatta bilimsel arastirmalara
yontemsel olarak bir sinirlama getirilmedigi, daha dogrusu pozitivist bir paradigma
cercevesi cizilmedigi goriilmektedir. Ornegin doktora programlarinda okuyan
ogrencilerin orijinal bir arastirmanin sonuglarini ortaya koymay: amaglamalar
gerektigi, tipta uzmanlik programlarinda belirli alanlarda 6zel yetenek ve yetki
saglamay1 amaglamasi gerektigi vurgulanirken, sanatta yeterlik programinda ise
orijinal bir sanat eserinin ortaya konulmasi, miizik ve sahne sanatlarinda ise tistiin
bir uygulama ve yaraticiligi amaglamasi gerekmektedir. Dikkat edilecegi iizere
bu tanimlarda yontem kavrami kullanilmamus, arastirma kavrami kullanilmistir

(Er 2011: 101-102). Sonug olarak pozitivist paradigmanin mevzuatta degil, ancak
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zihinlerde yansimasimi buldugu soylenebilir.

Ote yandan, {iniversitenin iig tiir 6zelliginden bahsedilebilir. Birincisi bilimsel
(akademik) ozelligi, ikincisi yonetimsel 6zelligi ve sonuncusu da ekonomik (mali)
ozelligidir. Universitenin yonetimsel 6zelligi, kendisini nasil yonetecegidir. Rektor,
dekan, 6gretim elemanlari atamasi, yiikseltmesi gibi olgular tiniversitenin yonetimsel
ozelligini gosterir. Ekonomik 6zelligi, iretim veya tiretime katki saglamasinin yani
sira kendi ekonomik giiciinii nereden alacag ile ilgilidir. Bilimsel 6zelligi ise, bilimsel
aragtirmalar yapmasi ve bunu toplum ya da insanlikla paylagsmasidir. Bu 6zellikler
bir ayrilik olarak degil, birlik olarak diisiiniiliir. Ciinkii, biri digerini etkilemektedir.
Ornegin, tiniversitenin bilimsel yanini tartisirken, zorunlu olarak yonetimsel ve
ekonomik yanini da tartismak gerekir. Tiirkiye agisindan bakildiginda tiniversitelerin
yonetimi, ekonomik 0zelligi ve dolayisiyla bilimsel 6zelliginin ideolojik oldugu
sOylenebilir. Sadece akademisyenler agisindan bakildiginda ise pozitivist, Batili,

sosyal ve insan mithendisligi yapma 6zelliklerinin 6ne ¢iktig1 sdylenebilir.

Universitenin ve Akademisyenin islevsizlesmesi

Toplumsal kurumlar, toplumsal ihtiyaglar1 karsilamak iizere olusturulurlar.
Thtiyaglar degistikce kurumlar da bir dizi degisiklige ugrar. Bu baglamda egitimin
psikolojik, sosyal, siyasi, ekonomik amag ve gorevleri s6z konusudur. 20. yiizyila
kadarki ulus devlette egitim kademelerinin amaglari, sanayi toplumu agsamasina ait
anlayisa gore belirlenmistir. Buna gore ilkogretimin amaci, temel vatandaslik bilgileri
ve ulusal degerleri benimsetme; ortadgretimin amaci, yasama ve yiiksekdgretime
hazirlik ve yiiksekogretimin amaci evrensel bilgi, deger ve beceri kazandirma (Ulker
2011) olarak belirlenmistir. Bolay (2011: 106) ise iiniversiteye her sahis ve toplum
tarafindan farkl islevler yiiklendigini belirterek iiniversiteye daha tutucu bir rol
atfetmektedir. Bu goriise gore iiniversite milletin bozulmamais (otantik) kiiltiirtinii
Oziimlemeli ve bu degerlerin yeni nesillere itina ile aktarilmasini temin etmelidir.
Bunun yani sira toplumun sahip oldugu, yasadig: ve tirettigi degerleri iyi tanimak,
zihni iiretimin meydana getirdigi kiiltiiriin 6zel organi olmak, topluma yeni
bilgiler, teknikler ve degerler kazandirmak {iniversitenin diger gorevleri olarak
degerlendirilmistir. Bu ifadelerde de goriildiigii tizere hemen her kesimden insan,
iiniversiteye kolaylikla birbiri ile catisan islevler yiikleyebilmektedir.

Her seye ragmen herkesin {izerinde anlastigi husus iiniversitenin yenilik
yaratmasidir. Bu durum, gercekte birbirine zit iki islevin ayni1 anda bir kuruma

yiiklenmesi anlamina gelmektedir. Ornek olarak Bolay (2011: 107), iiniversitelere
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atfettigi koruyucu-tutucu roliin yani sira, degismeyi
ve gelismeyi temsil etmesi gereken iiniversitenin
bilim, diisiince, yorum ve uygulamada siirekli
olarak yeni ve 0zgiin olan seyler ortaya koymasi
gerektigini vurgulamaktadir. Universiteler bagla-
minda yasanmakta olan en belirgin yonelim ise
piyasa odakli olandir. Giinlimiizde, yasanmakta
olan kitlesel yiiksek 6grenim gelismeleri ile birlikte
biitiin diinyadaki {iniversiteler yerel, ulusal ve
uluslararas1 diizeyde kaliteli ve miikemmel olma
cabasi igine girmislerdir. Bu cabalar ve degisen
algilarla birlikte “diinya-klasinda {iniversiteler-
world-class university” kavrami ve buna dayah
siralamalar ortaya ¢ikmistir. Diinyanin birgok iilkesi
universitelerini, “diinya klasinda tiniversiteler”
ligine girebilme yarisina katilmak {izere, uzun
donemli stratejiler, yaklasimlar ve bunlara dayali
siyasa reformlari gelistirmektedirler. Bu baglamda,
uluslararas1 yarismaya ve ulusal gelismeye,
onceliklerin belirlenmesi ve cesitlendirilmesine,
Ozerklik ve hesap verebilirlige, sistem diizeyinde
dengeli bir odaklanma 6nem kazanmaktadir. Aym

zamanda kisa donem ve uzun donem gereksinimler
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Universiteler
baglaminda
yasanmakta
olan en belirgin
yonelim ise
piyasa odakli
olandir.
GuUnumuzde,
yasanmakta
olan kitlesel
yuksek 6grenim
gelismeleri ile
birlikte batlun
dunyadaki
universiteler
yerel, ulusal

ve uluslararasi
duzeyde kaliteli
ve mukemmel
olma c¢abasi igine
girmiglerdir.

arasinda, egitim ve arastirma arasinda denge ile kurumsal diizeyde disiplinlerin

giiclendirilmesi ve kapsamlandirilmasi 6ne ¢ikmaktadir (Sadlak ve Cai 2009: 18).

Son on yilda, diinya klasinda iiniversite kavrami, sadece egitimde arastirma ve

Ogrenmenin iyilestirilmesini ifade etmekten ¢ok, yeni bilgi {iretimi ve kazanimi

yoluyla kiiresel egitim piyasasinda yarisabilme kapasitesini gelistirmeyi amag

haline getirmistir (Salmi 2009: 25). Universitelerin islevindeki déniisiimlere dikkat

ceken Ulker (2011) ise nemli olanin Tiirk iiniversitelerinin iilke cikarlar1 ve kiiresel

rekabet igerisinde en etkili hale getirilmesi oldugunu belirterek giiniimiiziin ve

gelecegin tiniversitelerinin 6zelliklerini soyle siralamustir:

¢ Universitenin ii¢ temel gorevi egitim-o6gretim, arastirma-yayin, bilgi

kullanimi, toplumsal sorun ¢6zmedir.

* Arastirma ve egitim etkinlikleri ¢ok disiplinlidir.
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*  YoOnetim yapisi ve calisma sekli agik sistem 6zelliklidir.
* Hedef Kkitleleri, 6grenciyi asacak bigimde ¢ok genisletilmistir. (Arge
birimleri, endtistriyel kuruluslar,
yatirimcilar, profesyonel hizmet sunucular, meslek kuruluslari, diger
Universiteler).
* Biitlin 6geleriyle kiiresel rekabete agiktir.
e Kitlesel ve kozmopolit niteliktedir.
* Bilgi kullanimi, sorun ¢dzme, yaraticilik becerileri ok 6nem kazanmuistir.
* Dogrudan finansman ve devletle iliskileri zayiflamistir.
Ulusal olmaktan gok kiiresel niteliktedir ve egitim dili Ingilizcedir.

¢ Orgiitlenmesi Post-Fordist (yatay 6rgiitlenme) seffaf ve miisteri odalidur.

Simsek ve Adigiizel (2012: 257) toplumsal gereksinimlerin yiiksekogretim
sisteminin degismesi, doniismesi gerekliligini ortaya koydugunu o©ne siirerek
tiniversitenin tipki endiistri devrimi doneminde oldugu gibi ““disarda” gerceklesen
degisimlerce doniistiiriilmesi gerektigini savunmuslardir. Bu yargi, {niversiteyi
disariya bagimli goren ve ayni zamanda iiniversitenin disindaki ¢evrenin de
“mutlaka” uyum saglanmas: gereken, dogal bir degisim siireci icinde oldugunu
kabul eden bir anlayisin tirtiniidiir. Yeni {iniversitenin ¢ok yonlii, analiz ve sentez
yaparak problem ¢Ozebilen; elestirel ve yaratici diisiinebilen; sosyal, kiiltiirel ve
siyasal kimlik gelistirmis, bireyler yetistirecegi varsayilmaktadir. Bu sdylemler, tipki
modern dénemdeki bilimci sdylemler gibi parlak ve gelecek vaat eden hedefler gibi
goriinse de temel paradigmaya iliskin bir dontisiimii gergeklestirmesi olas1 degildir.

“Universiteyi, 2547 sayili Kanun soyle

GuUnumuzde
yuksekogretim
baglaminda,
universitenin
siyaseti yonlen-

dirmesinden daha
cok siyasetin
universiteyi
yonlendirmesi
yogunlukla
tartisiimaktadir.

tanimlamaktadir; Universite; Bilimsel ozerklige ve
kamu tiizel kisiligine sahip yiiksek diizeyde egitim
- 0gretim, bilimsel arastirma, yaym ve damismanlik
yapan; fakiilte, enstitii, yiiksekokul ve benzeri kurulus
ve birimlerden olusan bir yiiksekogretim kurumudur.
Kanun’a gore iiniversite egitim-0gretimin yanisira
bilimsel arastirma, yayin ve danismanlik yapan bir
kurumdur. Bu baglamda {iniversitenin biitiiniiyle
bilimsel kaygilarla hareket eden bagimsiz birer
bilim merkezi olarak kabul edildigi diistiniilebilir.

Universiteler bu anlamda esas Kkarar verici
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konumunda olmalidirlar. Ancak bu faaliyetlerin, daha ¢ok gercek karar vericilerin

karar vermelerine alt yap1 destegi olarak gerecklestigi gozlemlenebilir. Universite-
siyaset iligskisinde, tiniversitenin s6z konusu islevleri, siyasal iktidar ya da cikar
ve baski gruplar: tarafindan da yonlendirilmektedir. Giintimiizde yiiksekogretim
baglaminda, tiniversiteninsiyasetiyonlendirmesinden daha ¢ok siyasetiniiniversiteyi
yonlendirmesi yogunlukla tartisilmaktadir. Bunoktada, son elli yillik siirecte belirgin
bir dontisiim yasandig1 agiktir. Universitelere iliskin olarak daha muhafazakar bir
anlayisla yaklasan Bolay (2011: 107), gegmiste iiniversitelerin ideolojik yapilanmalar
haline geldigini ve bunun {iniveristenin imajin1 olumsuz etkiledigini ifade ederken
bu sorunlar1 asmak ve iiniversiteleri hizaya getirmek iizere daha siki kontrol
edebilecek bir kurum olarak Yiiksekogretim Kurulunun (YOK) kuruldugunu éne
stirmiistiir. Bu durum {iniversitelerin ideolojik yapilanmalar olarak siyasete yon
verme ¢abalarmin devlet eliyle {iniversitelere yon verilmesi siirecine doniistimiinii
ifade etmektedir. flerleyen siiregte YOK ve temsil ettigi devletci-kontrolcii anlayiginin
iiniversitenin sahip olmasi gereken 6zgiir bilimsel ortama zarar verdigi hemen her
kesim tarafindan ifade edilmis olsa da yonetim erkine sahip olanlar {iniversiteleri
kontrol altinda tutma mekanizmasini degistirmeye ¢ok fazla goniillii olmamislardir.

Universitelerdeki akademik kadrolara, bilimsel arastirma ve egitim-6gretim
faaliyeti yapmak disinda toplumsal, siyasal ve bireysel gelisime katki saglama rolii
de atfedilmektedir. Bir bagka ifadeyle akademik tinvanl kisiler, laboratuvar ve yayin
gibi calismalar1 disinda, diinyanin ve {iilkesinin sorunlariyla yakindan ilgilenerek,
o sorunlarin iginde bulundugu toplumsal-siyasal kosullardan belirli Olgiilerde
bagimsizlagarak ¢oziimler liretmek amaciyla goriis serdeden kisilerdir. Bu tarz bir
entelektiiellik 6zelligi ile 6ne gkmak durumunda kalan akademik kisiler, gerek
evrensel diizeyde gerekse yerel diizeyde kendisine dayatilan goriisleri savunan
degil, gerektiginde dayatma karsisinda duran ve sadece ilkesel baglamda durus
sergileyebilen kisi olmak durumundadir.

Kurulu diizenin devami, ideolojik bulamiklhigin siirdiiriilmesine, bu
diizenin degismezligini kabullendirmek amaciyla {iretilen diisiincelerin egemen
kilinmasina baghdir. Entelektiiel ise egemen sinifin gizli kalmasini istedigi seyleri
agiga cikarmaya calisir. Gergegin saptirilmis seklini kabullenmeye razi olmaz.
Iktidardakilerin dayatmaktan gikar sagladigi bir “toplumsal degerler” sistemine
bagkaldirir. Gergekten yasanmis olan ile yasandig1 varsayilan gercegin saptirilmis
ya da “resmi versiyonu” arasindaki uyumsuzlugu ortaya ¢ikarmay1 kendine is

edinir. Egemen olan siniflarin ve devletin her politika ve uygulamalarini elestirir.
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Elestirilerinde hi¢bir yasaga, tabuya itibar etmez.
Entelektiel, Sorunlar1 ulusal degil evrensel bir sekilde ele
zihinsel ve ahlaki alip elestirmeye calisir. Entelektiiellerin en
bir eg|||m| olan ve onemli ozelligi diplomaya sahip olmalar1 ya da
bu eg|||me uygun belirli meslek gruplarina dahil olmalar1 degildir.
davranabilme, Entelektiieller, daha ¢ok bilimsel bilgiye sahip
tavir alabilme olmalarmin yani sira, farkli olmalarmin sebebi,
yetenegine sahip onlarin siyasal iktidar ve destekleyicilerinden
olan kl§|d|l’ bagimsiz olmas: ve onun karsisinda elestirel bir

tavir sergilemesidir. Entelektiiel, zihinsel ve ahlaki
bir egilimi olan ve bu egilime uygun davranabilme, tavir alabilme yetenegine sahip
olan kisidir (Baskaya 1996: 13-14). Ancak modern bilimci algi, devlete bilimsel alani
kontrol hakkini mesrulastirarak verebilmektedir. Lyotard'in (1984) vurguladigi
tizere modern bilimsel bilginin arkasindaki olgu, bilginin 6teki formlar: aleyhine
bilimi imtiyazh bir bilgi formu olarak mesrulagtirmay1 amaglayan bir {ist-anlati, iist-
sOylem ya da biiyiik-anlatidir. Daha 6zelde, insanligin kurtulusuna yonelik ilerleme
temelinde mesrulastirilan bilimsel bilginin iiretilmesi ve yayilmasina iliskin bir {ist
anlat1 vardir. Bu iist-anlati sayesinde devlet mesru bir bigimde, insanlari ilerlemeye
ve kurtuluslarina yonlendirmek {izere egitim kurumlarini kontrol etme kabiliyetine
sahip olmaktadir (Milliken 2004: 12). Bir entelektiiel olarak akademisyenin etik
sorumlulugu ise bu yapisal sorunlara yol agan paradigmalar1 koklii elestirilere tabi
tutabilmektir. Oysa bu yapilmadan girisilen devlet ya da iktidar elestirisi sadece
yapinin siirmesine yol agmaktadir.

Entelektiiel, bireysel bir is, bir enerji, kendi dili ve toplumu iginde bir dizi
sorunu bir taraf olarak, net bir sekilde kendine dert edinen kisidir. Bu sorunlarin
hepsi son sathada aydinlasma, 6zgiirlesme ve dolayisiyla 6zgiirliikle baglantilidir.
Entelektiiele yonelik tehdit, diinyanin batisinda ya da dogusunda olsun,
tiniversiteden, varoslardan veyabasin ve yayin evlerinin asiri ticarilesmis olmasimndan
gelmemektedir. Asil tehdit “profesyonelizm” den gelmektedir. Profesyonelizm, bir
entelektiiel olarak yapilan isi gecim kaygisiile ““piyasa’” kosullariyla uyumlu olmak,
“pazarlanabilir” ve “prezentabl” olmak ugruna halk deyimi ile “etliye siitliiye
karismadan” apolitik ve ilkesizlige biiriinmiis bir tarzda nesnel olmaktir. Giiniimiiz
toplumu da entelektiieli, bazen 6diil vererek bazen de elestirerek, onun alaninda
uzman bir profesyonel olmasi gerektigini soylemektedir. Entelektiielin kamu

glindeminde sikint: verici sorunlara ve dogmalara kars: ¢ikan, hiikiimetlerin veya

96



SIYASET VE KULTUR DERGISI

biiyiik sirketlerin kolay yoldan adami olmayan, devamli unutulan sorunlarin veya

gozardiedilen kisilerin temsilcisi olma gibi bir rolii vardir. Entelektiieller, temsil etme
sanatin1 gorev edinmis bireylerdir, bu gorev kamunun oniinde gergeklestiginden,
riskli, cliretli ve kirilgan oldugu oOlgiide Snemlidir. Entelektiiel, taraf tutma ve
yalmizlik arasinda bir yerde oldugu i¢in bu hic¢ kolay bir is olmaz. Gergekleri aciga
¢ikartmak, gormezden gelinen baglantilar1 bilinir hale getirmek ve bazi durumlarda
alternatif eylem tarzi onermek entelektiiellerin gorevidir. Eger entelektiiel taraf
tutacaksa bu zayif olanlar ile temsil edilmeyenlerin tarafidir. Entelektiiellik romantik
bir idealizm, insanlar1 sakinlestirme ya da uzlagsma olusturma degil, ciddi anlamda
hazir kliseleri kabullenmemek ve tiim varligini ortaya koymak demektir. Aslinda
sadece iktidarin politikalarini elestirmek sorunu ile ayni anlamda degildir. Kalip
fikirlere kars1 bir gorev edinme, istikrarli bir gercekgilik, dinamik bir akil giiciine
sahip olmay1 gerektirmekte, bu da insani diri tutmakta ve zenginlestirmektedir
(Said 1995: 27-75).

Foucoult (2000: 14-32)’a gore entelektiiel, bilgisini, uzmanhgim ve hakikatle
iliskisini siyasi miicadele alaninda kullanan kisidir. Entelektiiel evrensel bir hakikatin
bilincine sahip oldugu igin, kitlelerden ayr1 bir yerde durur ve evrensel bir sézcii
niteligi alir. Kitleler eksiksiz ve acik secik olarak entelektiiellerin bildiginden daha
¢ok sey bilmektedirler ve bilmek icin entelektiiellere ihtiyag¢ duymamaktadirlar.
Fakat goriiglerini ifade etmede baz1 engellerle kars1 karsiya kalmaktadirlar. Bu ise
iktidar sistemidir. Entelektiielin rolii, hakikati sdylemek i¢in “biraz 6ne veya biraz
yana” ¢ikmak degildir, daha ¢ok iktidar bigcimlerine kars1 miicadele etmektir.

Bugiin Tiirkiye tiniversitelerinde akademik sifatlara sahip kisilerin durusglar
Said (1995)'in dedigi gibi profesyonelizm durusudur. Ornegin, ABD’de akademik
olmayan entelektiielin tamamen ortadan kalktig1, onun yerini de kendilerinden baska
kimsenin anlamadig1 bir mesleki dil ile konusup yazan, lirkek tiniversite tiyelerinden
olusan bir grubun aldig1 belirtilmektedir. Giiniimiiz entelektiieli, garantili bir kazanc
olan ve kampiis disindaki diinyayla alakasi olmayan ve kendi hédlinde yasayan, kendi
alaninin uzmanu kisisi olup ¢ikmustir. Bu tiir insanlar evrensel degil sadece akademik
kariyer pesindeki kisilerdir. Bu durum, tiniversitedeki Ogretim elemanlarmin,
egemen glicler tarafindan (siyasiler, baski gruplar1 vb) yonlendirilebilir olmalarmin
yolunu a¢maktadir. Bu cevrelerin olusturdugu kiimelenmeler Tight'in (2008: 593)
yliksekogrenim kurumlarini ve arastirma alanlarini isgal eden kabile ya da cemaatler
tanimina olduk¢a uygundur. Bu kabile-cemaat kiimelerinde belirli konularda ve

yontemlerle arastirmalar yapilmakta, insanlar birbirlerinin calismalarina atiflar
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yapmakta ve disa kapali yapilar ortaya cikmaktadir. Taylorun tasarimladig:
orgiit yapilasmasini temel alan tiniversite orgiitlenmesinde sinirli sayida disiplini
icine alan “boliim” ve “ana bilim dali” yapilanmasi son analizde iiniversite icinde
kiigiik kiiglik kralliklar ve savunma alanlar1 haline gelmekte bu pargalanmislik
tiniversitenin uzak amaclarimin hayata gecirilmesini engellemektedir (Simsek ve
Adigiizel 2012: 258). Bourdieude {iiniversite atamalar1 ve arastirma enstitiilerini
kontrolleri altina geciren bu tiir akademik cevrelerin sahip olduklar: ve kullandiklar1
glicii elestirmistir (Calhoun 2007). Gergekte bu tiir “tutucu ve kendini koruyucu”
unsurlar cogu durumda 6nemli yenilik ve devrimlerin ortaya ¢ikmasinin da 6niinde

engel niteligi kazanmaktadirlar (Simsek ve Adigiizel 2012: 256).

Sonug¢

Welch’in (2001: 487-488) vurguladig {izere giiniimiiz kosullarinda aydinlan-
manin yikintilari ortasinda, Neo-liberal kapitalizmin diinya 6lgegindeki egemenligi,
post-modernist bireysel geri cekilisler gibi olasiliklari iceren farkli diinyalar: ifade
eden segeneklerle kars: karsiya bulunmaktayiz. Bugiiniin diinyasinda ekonomide,
siyasal kurumlarda, sosyokiiltiirel degerlerde, bilim ve teknoloji alaninda ve daha
pek c¢ok alanda dinamik degisimlere tanik oluyoruz. Cagimizda egitim alaninda
olan degisiklikler siirdiiriilemez bir geliski tasimaktadir. Glintimiiziin akademik ve
endiistriyel talepleri, dogasinda gok yonliiliik gerektirirken, bu talepleri karsilamak
adma Ogrencilere verilen egitim asir1 derin, kalin gizgilerle ayrilmis dar kanallara
hapsedilmistir. Bu yapmin korunmasina iligkin biitiin direniglere ve olumsuzluklara
ragmen modern iiniversite cok 6nemli bir devrimin yakin zamanda viicut bulacag:
bir kurum durumundadir (Simsek ve Adigiizel 2012: 251).

Bourdieu'niin saptadigl tizere, biitiin modern kurumlar, kapitalist piyasa
ve bizzat devlet dahil, verebileceklerinden fazlasini vaat etme egilimindedir.
Onlar, kendilerini halkin ortak iyiligi icin calisiyor gibi sunsalar da gercekte sosyal
esitsizlikleri yeniden iiretirler. Daha zengin, daha 0zgiir bir yasant: isteyenlere
ilham kaynagi olur, fakat dayattiklar1 sinirhiliklar ve basvurduklar: siddetle onlar1
hayal kirikligina ugratirlar (Calhoun 2007). Dolayisiyla modernist ya da post-
modernist biitiin 6n kabullerin 6tesinde farkli yaklagimlarla iiniversiteye yon
verecek paradigma sorununu ele almak zorunluluk tasimaktadir. Yeni paradigmay1
iiretecek yeni bir felsefeye gereksinim vardir.

Egitim felsefesinden kasit, nasil bir hayat ve insan diiglenildigidir. En basit

ifadeyle “Nasil bir insan yetistirmek istiyoruz?” sorusuna verilen yanit egitim
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felsefesini olusturmaktadir. Tiirkiye agisindan
bakildiginda, Tanzimat'tan beri boyle bir soru ya Batili, gagda§,
dogru bicimde sorulmamis ya da gesitli kesimlerle modern insan
gecistirilmis, ayn1 zamanda siirekli olarak bir yon yet|§t|rme gayreti’
dayatilmigtir. Tarihsel siirecimiz dikkate alindiginda doku u yusma Zli g l
bdyle bir sorunun sorulmamis ya da gegistirilmis nedeniyle sikin-
olmasi olas1 degildir. Geriye tek bir segenek kaliyor tili alanlar ya rat-
ve oda yon dayatilmasidir. Bu yoniin batiya dogru m|§t|r Ki bugUn
oldugu konusunda bir kusku yoktur. Batinin o sikintilarla

teknik ve bilim iistiinliigli temel alarak yapilan bogusulmaktadir.
bu yon belirlemesi, Batili, cagdas Olgiitlere uygun Bu nedenle

insan yetistirmeyi de kapsamas: zimnen kabul | LLCLERTREE
edilmistir. Bu durum, daha sonra yasal metin yetl§tlrme

haline getirilerek alenilestirilmistir. Batili, ¢agdas, sistemindeki doku
modern insan yetistirme gayreti, doku uyusmazhg: uyugmazl @ int,

nedeniyle sikintili alanlar yaratmistir ki bugiin o Batl dan kendine
donerek ortadan

kaldirabilir.

sikintilarla bogusulmaktadir. Bu nedenle Tiirkiye,

insan yetistirme sistemindeki doku uyusmazhgin,

Bati'dan kendine donerek ortadan kaldirabilir. Bu

kendine doniis, Dogu medeniyetinin icinden gelerek ve kendi tarihsel siireglerinin,
maddi ve manevi kiiltiirel degerlerinin bilincinde olarak ve kendisi kalarak diger
medeniyet, kiiltiir ve insanlarla evrensel gelismeler icin isbirligi kurabilmeyi
tanimlamaktadir. Bu ¢abanin igerisinde Farabi, Ibn-i Sina, Yusuf Has Hacip, ibn-i
Bace, Ibn-i Tiifeyl, Ibn-i Riisd, El-Gazzali, Lao Tsu, Buddha, Konfiigyiis gibi Dogu
medeniyetinin entelektiiellerine ait bilgi ve biling, Freud, Pestolazzi, ].].Rousseau
gibi Batili diistiniirlere iliskin olan bilgi ve bilingten daha az olmayacaktir. Ciinkii
bilimsel ya da diigiinsel biitiin ¢abalar, i¢cinde yasanilan kiiltiirle yogun bir etkilesim
i¢indedir. Bu etkilesimin bilincinde olunmasi yasamsal éneme sahiptir. Kiiltiir, bir
topluma 06zgii bilgi, inang ve davranislar biitliniidiir. Toplumun felsefesinin bilgi,
inang ve davranis héline gelmis halidir. Dolayisiyla egitim felsefesiyle, toplumun
kiltiirti girifttir. Egitim politikasi, o toplumun kiiltiiriine gore, bir baska ifadeyle
o toplumun bilgi sistemine, inang sistemlerine ve geleneklerine gore olusturulur.
Kiltiiriin dokular1 egitim sisteminin vazgecilmezleridir. Tiirkiye'deki kiiltiiriin
temel dokular1 ise dogunun kadim geleneklerinin sonuglaridir. Bu nitelikler'nin s6z

konusu edilen egitim felsefesinin de dayanaklar1 olarak varlik kazanmalidir.
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Tiirkiye yapilan onca iyi niyetli diisiincelere ve sistem degisikligine ragmen
tiniversitelerden beklenen sonucu alamamasinin nedeni, kendine 6zgii bir egitim
felsefesinin ve uygulamaya yon verecek tutarli bir paradigmanin var olmamasidir.
Sorun, iyi seyleri yapamamak degil, yapilan iyi seylerin temelinin olmamasidir. Bu
nedenle her seyden 6nce temel paradigmanin ne oldugu konusunda bir diistinceye
ve uzlasiya sahip olmak bir zorunluluk olarak ortaya cikmaktadir. Soyle de
diisiiniilebilir: Bir yol var, yolun sonunda ise bir ev var. Ancak, o ev sizin eviniz
degil ise etrafi giillerle ¢evrili harika bir yolun olmasi ne anlam ifade edebilir? Bu

yolda gitmekte olan insan hangi sevkle gitmek isteyecektir?
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