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Ozet

Etik, bireyin davranis ve tercihlerini etkileyen dogru veya yanlis ola-
rak degerlendirilen kurallar igerir. Insanin eylemlerini etik acidan
degerli ya da degersiz kilan iki ana egilim bulunmaktadir. Birincisi
eylemi ortaya koyan diisiiniisiin niteligi, ikincisi eylemin sonucu ve
basarisidir. Siyasi etik ise, siyasetgilerin/iktidari ellerinde bulundu-
ranlarin karar alma siireci ve faaliyetlerine rehberlik eden ilke ve
standartlardir. Bu ¢ercevede siyasilerin kamusal alanda belirleye-
cekleri karar ve politikalarinin siyasi etige uygun olmasi beklenir. Ca-
lismanin arastirma problemi; siyasi liderler, toplumu ilgilendiren bir
konuda karar verirken; eylemin basindan itibaren etik ilkeleri dik-
kate alarak m1 hareket etmelidirler yoksa ulasacaklari sonucu ve fay-
day1 m1 esas almalidirlar? Nitel yonteme dayal ¢alismada literatiir
taramasi yapilmistir. Etige iliskin kavramsal ¢cerceve ve teorik alt-
yapy, siyasal yozlasma, siyasette etigin imkani ve siyasal ve yonetsel
alanda etigi tesvik eden unsurlar ¢alismada ele alinmistir.

Anahtar Kelimeler: Siyasi etik, Siyasal Yozlasma, Etik Teoriler

Abstract

Ethics consists of rules that evaluate the behaviours and preferences
of an individual ast right and wrong. There are two main tendencies
that made human actions valuable or invaluable. One of which is the
quality of thought, posing the action and the other is the result and
success of the action. Political ethics are guding principles and stand-
ards in politicans/people in power activies and decision-making pro-
cesses. In this framework, decision and policies determined in public
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sphere are expected to be compatible with political ethics. The main
problem of this study to find out the question if politicans, when they
are to make a common decision, pay an attention to the result and
benefit or they act in accordance with the ethical principles from the
outset. Literature is reviewed based on qualitative method. Concep-
tual framework and theoretical background on ethics, political cor-
ruption, the possibility of ethics in politics and issues promoting ethics
in political and administrative areas are examined.

Keywords: Political Ethics, Political Corruption, Ethical Theories.

Giris

Siyaset ile etik arasinda bir ¢eliskinin oldugu ve bu ayriligin giderek
kok saldig bircok tilkede kabul edilen bir olgudur?. Siyasetin siklikla
goze batan gosterisi, savurganligy, kayirmaciligy, adaletsiz uygulama-
lar1; 6zdenetim, vicdan, diristliik, ilkelilik gibi degerleri besleyen
etikle iliskilendirilmesinin imkansizligini tartismaya agmaktadir. Bi-
lindigi gibi siyasal mekanizmanin merkezinde siyasal partiler yer al-
maktadir. Stiphesiz siyasi kararlarin alinmasini etkileyen baski grup-
lari, blirokratlar ve segmenler gibi faktorler de iktidarin kullanilma-
sina katilmaya ¢alisan temel aktorlerdir.

Siyasal partiler, belli bir parti programi ¢ercevesinde bir araya
gelmis, amaci iktidar1 kazanmak veya bir bagka partiyle paylasmak
olan, siirekli bir organizasyona sahip teskilatlardir (Kislali, 2002:
261). Toparlama ve biitiinlestirme gibi gorevleriyle toplumdaki
farkli cikar ve taleplerin birlestirilmesini ve yonlendirilmesini sag-

1 Konu siyasti etik oldugunda cesitli toplantilarda verilen ilk tepkiler “Siyasi
etik bir tezattir”, “Siyasi ahlak! Bu kisa bir konusma olacak”; “Neden bu var
olmayan konu hakkinda konusmak i¢in birini davet ettin?”, “Charles, neden
bunun hakkinda konusmaya gelip zamanini bosa harcadin? ve izleyicilere
donerek 'Neden bunu duymaya geldiniz?"” seklinde alayci refleksler olabil-
mektedir (Sampford, 2011: 1).
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larlar. Siyasal partilerin en 6nemli yonlerinden biri de diinyada uy-
gulanan sistemlerin 6nemli bir kisminda halkla iktidar arasinda
kopri gorevi listlenmesidir. En 6nemli siyasal katilma yontemi olan
siyasal partiler; toplumdaki beklenti, talep, ihtiya¢ ve bunlarin ger-
ceklestirilmesini saglamaya yonelik etkileme faaliyetlerini yiriitiir-
ler (Kapani, 2018: 179-180).

Siyasal partiler secimleri kazanarak iktidar olduklarinda devletin
yasama ve yiiriitme organlarinda temel isleve sahip olurlar. iktidar
kazanamayan muhalefet partileri ise, demokratik rejimlerde iktida-
rin kullanilisini denetleme gibi hiikiimet etmenin alternatifi sayilan
ozel bir rol yiiklenirler. Iktidar partisinin icraatlarin siirekli olarak
kontrol altinda tutarak elestiriler getirirler. Boylelikle iki temel
amaci gerceklestirmeye calisirlar. Bunlar; hiikiimet tarafindan alin-
mas1 muhtemel kararlari etkilemek ve alternatif ¢c6ziim onerileri su-
narak bu yolda kamuoyu olusturmaktir (Kapani, 2018: 180-182).

Schumpeter demokrasiyi, halkin iradesinin gerceklesmesi icin, ik-
tidarin secimler yoluyla belirlenmesi ve ortak iyiligi saglayacak poli-
tikalara ulasilmasi agisindan gerekli olan organizasyon teknigi olarak
tanimlar (2007: 353). Demokrasinin temel fikri, halkin yiiriitme
ve/veya yasama yetKisini, secmenlerin ¢ikarlarina hizmet etmek icin
en iyi sekilde kullanacagina inandiklari politikacilara devretmesidir.
Politikacilar, hizmet ettikleri toplumun iyiligi icin kamu giiciiniin na-
sil kullanilmasi gerektigine dair alternatifleri formiile etmede, temsil
ettikleri vaatleri agik rekabet icinde segmenlere sunmada kilit bir rol
oynarlar (Sampford, 2011: 3). Politikacilarin gérevlerini yerine geti-
rirken yurttaslarin siyasal sisteme olan giivenlerini 6rselememekicin
bir takim etik ilkelere uygun hareket etmeleri beklenir. Halkin siyaset
kurumunun siiphe uyandiran ve adalet ilkesini zedeleyen davranis-
lara sahit olmasi devlete olan giivenin de seviyesini etkileyecektir.

Modern demokratik hiikiimetler, her vatandas icin ytiksek bir 6z-
giirlik, adalet, esitlik ve onurlu yasam idealleri tizerine kurulur. Bu
idealler ancak secilmis temsilciler, yiiriitme organi ve kamu gorevli-
leri gibi kamu hizmeti yiiriitenlerin etik 6l¢iilere sahip olmasiyla gii-
vence altina alinabilir (Mathur, 2014: 275).

Diisiince Diinyasinda Tiirkiz
Yil/Year: 13 = Say1/No: 61 = Nisan/April 2022



60 Alper OZMEN

Dolayisiyla siyasi etik, siyasi liderlerin karar ve politikalarina yan-
siyan uygulamalarini icermektedir. Bu uygulamalarda adalet, esitlik,
bilgelik, titizlik gibi kisisel erdemlere riayet etmeleri ve ulasacaklari
sonucun sorumlulugunu tistlenmeleri beklenmektedir. Bu ¢alismada
siyasi etik tartisilacak olup siyasi liderlerin kararlarini verirken etik
eksenlerine amag odaklilik ve sonu¢ odaklilik yontemlerinden hangi
etik yaklasima yonelecekleri hususunda aciklamalar1 igermektedir.
Calismada oncelikle etige iliskin kavramsal ¢erceve ve etik teoriler
izah edilecek, ardindan siyasi yozlasma, siyaset ve etigin birlikteligi-
nin imkani ve son olarak da siyasal ve yonetsel alanda etik davranisi
tesvik eden unsurlardan bahsedilecektir.

Etik ve Etik Kavramina iligkin Teorik Yaklasimlar
Konusunu ahlaki eylemlerin olusturdugu etik, pratik karar vermenin
temel sorunlariyla ilgilenir. Etik, bir eylemi ahlaki yonden iyi olarak
ifade edilecek bir davranis yapan niteliksel durumu sorar. Bu bag-
lamda ahlak, iyi, 6dev, gereklilik, izin gibi kavramlari ele alir ve sor-
gular (Pieper, 1999: 17). Etik, ahlaki inceleyen en eski kuramsal dal-
lardan biridir (Frolov, 1991: 153; Nuttall, 1997: 15). Ahlak, bir top-
lumun belli bir doneminde bireysel ve toplumsal davranis kuralla-
rini tespit eden ve inceleyen bilimdir. Tiirkce’de kisisel ahlak yerine
“aktore”, toplumsal ahlak cercevesinde tore ve bilim olarak “torebi-
lim” sozciikleri kullanilmistir (Hangerlioglu, 1996: 8). Ahlak (aktore-
morality) kavrami huy, mizag, yaratilis anlamlarina gelen “hulk”un
cogulu olup, toplumsal iliskilerde uyulmasi beklenen tinsel (manevi)
ilke ve kurallar1 kapsar. Ahlakin etkisi, yaptirimi, zorlayici giicii; in-
sanin vicdanidir. Insan; duygusunu, diisiincesini, davranisini, tutu-
munu, eylemini “vicdaninin sesine” kulak vererek dogru-yanlis, iyi-
koti, olumlu-olumsuz olarak degerlendirir. Bu etik bir yaklasimdir
ve bununla birey, kendisi ile bagkalar1 arasindaki iligkilerde denge,
diizen, denetim ve uyum saglar (Koknel, 1996: 81).

Yunanca “ethos” kelimesinden geldigi ileri siiriilen etik, iki farkli
anlamda kullanilmaktadir. Birincisinde etik, tore ve aliskanlik anla-
mina gelir. Buna gore, eylemlerini antik kentte gecerli olan toreye
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bagh kalarak egitim yoluyla diizenlemeye aliskin bireyin, davranis-
larini toplum tarafindan genel kabul goren ahlak kurallarina gore dii-
zenlemesidir. Etigin diger anlami ise, bir eylemi gerceklestiren bi-
reyin, toplumca kabul edilmis davranis kurallarini ve deger yargi-
larini sorgulama sonucunda kavrayarak ve iizerinde distinerek is-
tenilen iyiyi gerceklestirmek icin onlar1 aliskanliga doniistiirmesidir
(Pieper, 1999:30). Aristoteles de aliskanlikla karakter erdeminin
edinildigini yani ethos’un olustugunu belirtmektedir. Kisinin 6gre-
nip yapmasi gereken seyleri yapa yapa, 6rnegin adil isler yapa yapa
adil insan, ol¢ilii isler yapa yapa o6l¢iilli insan olacagini, bu konuda
aliskanlik kazanilacagini ileri siirmektedir (Aristoteles, 2015: 29-
30). Bubaglamda etik, gercek anlamini ikinci tanimda bulmakta olup
bir nevi karakter egitimidir.

Etik kavramu ile ahlak, genel olarak bazi diisiintirlerce birbirleri-
nin yerine kullanilabilmektedir. Ahlak, etimolojik olarak “morality”
terimine karsilik gelmekte, Yunanca’da adet, gelenek-gorenek olarak
karsilik bulmaktadir. Disiiniirler zaman zaman etik ve ahlak arasin-
daki ayrim1 6ne ¢ikarmaya calismislardir. Etik, karakter egitimi ve
uygulamada karar verme anlami tagirken; ahlak, bir toplumun dogru
ve adil olarak benimsedigi kural ve uygulamalar icermektedir. Ote
yandan ahlaki degerler; kisiler, toplumlar, egitim diizeyi, din anlayisi
gibi parametrelere gore farkliliklar gosterirken, etik evrensel deger-
leri ifade etmektedir (Yiiksel, 2005: 49-50).

Kendi iradesiyle eylemde bulunma potansiyeli tasiyan bireyin,
davranislarin sergilerken dayanak noktasinin ne olacagi veya neyi
amag olarak belirleyecegi sorusu ge¢mis yiizyillardan itibaren sii-
rekli sorula gelmistir. Bu sorgulama, insanin eylemlerinin sonucu-
nun mu yoksa niyetinin mi ahlaki konumlanmaya esas teskil edece-
ginin anlasilmasina yoneliktir (Macit, 2009: 84). Yani bir eylem, so-
nucuna ya da basarisina gore ahlaki acidan degerlidir ya da degildir.
Ve eylemler, eyleme temel olan, eylemi ortaya koyan diisiiniisiin ni-
teligine gore degerli ya da degildir (Akarsu, 1982: 10). Genel olarak
ilgili alan yazinda etik teoriler, Teleolojik ve Deontolojik Teori olmak
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uzere iki grupta siniflandirilmaktadir? (Brown, 1987; Kymlicka,
1988).

Teleolojik etik teoriler, belirli bir davranisin; ardindaki kararin
sonucunun degerlendirilmesi varsayimina dayanir. “Teleoloji” kav-
rami “son” anlamina gelen Yunanca “telos” teriminden gelmektedir.
Dolayisiyla bir eylemin kendisi iyi veya kotii olamaz; ancak bu eyle-
min ilgili taraflar tizerindeki sonucu veya etkisi olumlu veya olumsuz
olabilir. Faydaciligy, rasyonel karar vermeyi aciklayan bu teori, eko-
nomide de yaygin olarak uygulanan klasik bir yaklasimdir. 18. ylizyil
filozofu Jeremy Bentham ve 19. yiizyil bilim adami John Stuart Mill,
faydaci yazarlar olarak kabul edilirler. “Faydacilik” terimini kullanan
Mill; verimliligin ve daha yiiksek bir tatmin diizeyine yonelik arayi-
sin, insan ahlakinin temelinde yattigini varsayar. Dolayisiyla bir dav-
ranis, doyumu ve mutlulugu arttirtyorsa dogru, tam tersine neden
oluyorsa yanlistir (Vitolina vd., 2016: 109). Teleolojik teoride, bir ey-
lemi ahlaki acidan degerli yapan, arkasindaki diisiince ne olursa ol-
sun, iyiyi ortaya koymasi, iyiyi olusturmasidir (Akarsu, 1982: 10).

Deontolojik teoriler, sonuca bakilmaksizin takip edilmesi gereken
evrensel etik ilkelerin varligini vurgular. “Deontoloji”, Yunanca “go-
rev” anlamina gelen “deon” kavramindan tiiretilmistir. Klasik Deon-
tolojik teorilerin kurucusu, Prusya’da 18. ytlizy1l Alman filozofu Im-
manuel Kant'tir. Deontolojik teoriler, bir sonucun yaninda bir davra-
nisin arkasindaki gilidiilerin 6nemini vurgular. Sonu¢ olarak, etik
davranis bir 6dul karsiliginda degil, bir 6dev olarak goriiliir (Vitolina
vd,, 2016: 110).

Deontolojik teorilerin kural tabanli oldugu, yani belirli bir dizi ku-
rala uyup uymadiklari agisindan eylemlerin izin verilebilirligini de-
gerlendirdigi siklikla iddia edilir (Vallentyne, 1987: 21). Deontolojik
etik de, eylemi ahlaki yonden degerli yapan, eylemi gerceklestiren

2 Bu teorileri alt kategorilerine indirgeyerek kisisel etik, kural etigi, sonug
etigi, erdem etigi gibi basliklarla siniflandiran ¢alismalar da bulunmaktadir.
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kisideki iyi diislintisttir. Birey herhangi bir eyleme karar verirken ce-
sitli motifler karsisinda olur. Bu motiflerden birini segmesi, eylemi
ahlaki a¢idan iyi ya da kotii yapar (Akarsu, 1982: 10).

Deontolojik etik, 6devin veya ilkenin etigidir. Deontolojik etik, so-
nuclara deger veren teleolojik teorinin tersine, ylikiimlilig sonug-
larin bir unsuru yapmaz. Formel etik olarak da isimlendirilen Deon-
tolojik etigin ilk teorisi; Immanuel Kant tarafindan ortaya konulan
formel ahlak teorisidir. Faydaci teorisyenlerden farkli olarak Kant;
bir eylemin ahlakiligini degerlendirmek icin sonucuna degil, moti-
fine, yani niyetine bakar. Kant'in, “evrende, hatta evrenin disinda
mutlak olarak iyi diye adlandirilabilecek tek bir sey vardir. O da iyi
niyettir” s6zii kapsaminda, saf iyi niyetle yapilan ve 6dev duygusun-
dan kaynaklanan fiiller, sonuclar1 kotii de olsa ahlaken iyi olarak be-
liren eylemlerdir (Sen, 1998: 86-87).

Siyasette Etik Disilik: Siyasi Yozlasma

Kamusal fonksiyonlarin ve kaynaklarin 6zel yarar elde etmek icin
yasalara aykir1 bir sekilde kullanilmasi olarak tanimlanan siyasi
yozlasma, tiim siyasi sistemlerde farkli boyutlariyla ortaya ¢ikmak-
tadir. Bu kavram genel olarak, siyasetgilerin kurallar: ¢igneyerek
kisisel ¢ikarlari i¢in kamu giiciinii kullanmalarini ifade etmektedir
(Tasar, 2006: 350).

David Hume “Insan Dogasi Uzerine Bir inceleme” isimli eserinde,
“insan zihninde dikkat (6ncelik), en ¢ok bireyin kendisine yoneltilir,
sonra akraba ve tanidiklarina, en sonunda da en zayif sekilde yaban-
cilara ve ilgisiz kisilere” demektedir. Bireyin bu tarafli ve orantisiz
duygusalliginin yalnizca toplumdaki davranis ve tutumlari tizerinde
degil, erdemsizlik ve erdem anlayislari {izerinde de etkisi olabilece-
gini ileri sirmektedir. Ona gore, dogal egitilmemis ahlak yani etikten
yoksunluk, insan duygularinin tarafsizligini ortadan kaldirir. Co6ziim
olarak Hume, sunu 6nermektedir. Eger insanlar kendi kendilerine
uzak olan1 yakin olana yeglemeyi basaramiyorlarsa, onlar1 boyle bir
secime zorlayan ve boylesine belirgin bir sekilde dogal ilkeleri ve egi-
limleri ile celisen bir seyi asla kabul etmemelidirler. Dolayisiyla insan
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dogasindaki 6nemli herhangi bir seyi degistirmek olanaksiz oldugu
icin, birey kosullarini ve durumunu degistirmeli ve adalet yasalarina
uymayi en yakin ¢ikari, ¢cignenmelerini ise en uzak c¢ikari kilmalhdir,
demektedir (Hume, 2015: 327; 358-359).

Siyasal yozlasmanin temel nedenini siyasal siirecte egemen olan
“Ozel cikar”a dayandiran Aktan (1994: 55); siyasetcileri, biirokrat-
lari, se¢menleri ve baski gruplarini 6zel ¢ikarlari pesinde kosan siya-
sal aktorler olarak tanitarak bunlarin farkl tiirlerde siyasal yozlas-
malara sebep olduklarim belirtmektedir. “Siyasi Partiler-iktidar
Olma” ve “Se¢men-Cikar Elde Etme” etkilesimi kapsaminda ortaya ¢1-
kan siyasal yozlasma; bu bozulmanin yasandig tiim iilkelerde iktida-
rin siyasal partiler tarafindan toplumsal gelisme icin degil, yandas-
lart memnun edecek bir ganimet olarak kullanilmasindan kaynak-
lanmaktadir. iktidar elde eden siyasi partilerin, kendi ¢ikarlarim
merkeze almasi ve bu ¢ikarlarin kamu giiciiniin ve kaynaklarinin kul-
lanim bi¢imini dogrudan belirlemesi, siyasal yozlasmay1 dogurmak-
tadir (Tasar, 2006: 351).

Toplumsal ve siyasal degerlerde yasanan etik savrulmalar, vatan-
daslarin etige iliskin algilarini da belirlemektedir. Biiyiik Britanya’da
sanayilesme doneminde Kralice Viktorya’nin hiikiim stirdiigii (1837-
1901) zaman diliminde yasanan ahlaki yozlasma, bunun en agik or-
negidir. S6z konusu dénemde bireyin ailesinin gecimi i¢cin daha ¢ok
calisip daha fazla kazanmaya, para biriktirmeye, borglanmaya, faiz-
den kagmaya, digerlerinin ve kamunun kaynaklarina saygil olmaya
yonelik davranislari siyasi hayata da yansimaktaydi. Siyaset arena-
sinda da siyasetgciler, blirokratlar ve segmenler de bu ilkelere 6nem
vermekteydiler. Ancak siyasetci ve secmenlerin, “devlet hazinesinin
kisisel ¢ikarlar i¢in kullanilabilecegini” kesfetmelerinden sonra bire-
yin sahip oldugu etik ilkeler; 6zel hayati icin baska, kamusal hayat
icin baska olmustur. Yani devlet-toplum diizeni adina goérev yapan
birey, kendini etik ilkelerden bagimsiz sayar hale gelmistir (Savas,
2007: 21). Bu baglamda Sen’in de ileri siirdiigii gibi siyasal ve yonet-
sel alanda olusan yozlasmalarin kaynagy, siyasal ve yonetsel sistemin
s0z konusu bozulma karsisinda gosterdigi zayiflik kadar toplumsal
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etigin asinmasina da dayanmaktadir (2005: 361). En sik karsilasilan
siyasal yozlasma uygulamalarina asagidaki 6rnekler verilebilir (Ay-
din, 2002: 80-81):

Politikacilarin kamusal mal ve hizmetlerin sunulmasinda go-
rev ve yetkilerini kotiiye kullanarak, bazi kisi ve kurumlara
ayricalikli islem yapmalari

Kamusal kaynaklarin kisisel kullanim icin harcanmasi

Siyasal partilerin iktidara geldikten sonra kendilerini destek-
leyen se¢gmen gruplarina ayricalikli islem yaparak, bu kimse-
ler ya da gruplara haksiz ¢ikar saglamalari

Kisilerin beceri, yetenek, basari ve egitim diizeylerini dikkate
almadan sadece politikac1 ve burokratlarla olan akraba-
lik/arkadaslik iliskileri esas alinarak istihdam edilmeleri

Bir milletvekilinin yeniden secilebilmek amaciyla kendi bol-
gesindeki se¢cmenlere, diger yurttaslarin aleyhine olacak se-
kilde ayricalikli davranmasi

Siyasal iktidarin gelecek secimlerde yeniden iktidarda kalabil-
mek icin biitce tahsisatlarini oylarini arttiracak sekilde se¢cim
bolgelerine tahsis ederek biitge kaynaklarinin yagmalanmasi

Milletvekillerinin se¢cim sonrasinda para veya baska acilar-
dan cikar saglayarak bir baska siyasal partiye gecmeleri
Politik karar alma siirecinde baski ve ¢ikar gruplarinin lobici-
lik yaparak kamu sektdriinde optimum karar alinmasini en-
gellemeleri. Se¢cim kampanyalarinin finansmani; se¢im sonra-
sinda bazi milletvekillerinin parlamentoda kendi c¢ikarlari
dogrultusunda davranmalarini saglamaya calisma, milletve-
killerinin bagkalarini1 bu gruplarin ¢ikarlarina uygun sekilde
etkilemeye calismalari bu tiir etik dis1 eylemlere ornektir.
Baski ve cikar gruplarinin devlet tarafindan yapay olarak ya-
ratilmis bir ekonomik transferi elde etmek icin giristikleri
“rant kollama” etkinlikleri

Alinmasi diistintilen kararlarin, bazi bakanlar, iist diizey bii-
rokratlar ya da milletvekillerince 6nceden baski ya da ¢ikar
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gruplarina ya da baz firsatg1 spekilatorlere ¢ikar karsiligi
sunulmasi ya da bildirilmesi

e Politikacilarin oy avciligl yaparak se¢menleri yaniltmalari,
asir1 vaatlerde bulunmalari, devletteki isleyisin gizli kapakh
olmasi ve yurttaslarin bilgilendirilmemesi.

Bir toplumsal sistem icinde iktidardan biitiinlestirici bir rol {istlen-
mesi, catisan ¢ikarlari uzlastirmasi beklenir. Vatandaslar, kamusal
menfaatlerin esit, adil ve tarafsiz bir sekilde paylastirilmasini ister-
ler. Ote yandan siyasal acidan himaye edilmeyi bekleyen, siyasi ve
ekonomik niifuzunu arttirmak isteyen, biirokraside yiiksek statii-
lerde pozisyon arayisinda olan, devlet ihalelerinin yolunu kendi sir-
ketlerine ¢cevirmek isteyen; kisaca siyasetten giiciinii kotiiye kullan-
masini isteyen coskulu bir kitle de vardir ve bunlar kamu yararina
yonelik olumsuz niyetlerle iktidarin etrafini sarar. Bu durum Roma
tarihindeki Patron-Klient (Patronus- Cliens) iliskisine benzer.

Patron-Klient sistemi, sosyo-ekonomik agidan ytiksek statiideki
bir kisi veya grubun (patronus) sahip oldugu gii¢, miilkiyet, zenginlik
ya da kontroliinde olan kaynaklari ve (y)etkisini; kendisinden sosyo-
ekonomik olarak daha agag statiide olan bir kisiye (cliens) belirli
karsiliklar cercevesinde koruma ve fayda saglamak tizere kullandigi
roglu ve Aydin, 2003: 479). Giinlimiiz siyasetinde de iktidar meka-
nizmasini kullananlar “Patron” roliinii alabilirken, siyasi iktidarin sa-
hip oldugu glicten mesru ya da gayrimesru yollardan faydalanmak
icin iktidar cevrelerine yanasanlar “Klient”i oynamaktadirlar.

Devlet-toplum iliskilerinde giiven kavrami merkezi bir role sahip-
tir. Toplumsal iligkilerde digerlerinin hak ve menfaatleri kapsa-
minda giiven kavramy, bir kisi veya grubun amac ve faaliyetlerinin
etik ilke ve degerlere uygun, adil ve bagkalarinin haklarin tehdit et-
meyecegine karsi olusan inanci ifade eder. Bireyler zaman zaman
birbirlerine giiven duymasalar da ailede, toplumda, kurumda, il-
kede, uluslararasi iliskilerde giiven, anlasma ve dayanismay sagla-
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yan en 6nemli unsurdur. Devlete giivenin diizeyi de bu cercevede, si-
yasi, kiiltiirel ve ekonomik faktorler gibi bircok faktérden etkilenir
(Ytiksel, 2005: 80).

Son yillarda siyaset ve yonetim, kurumsal anlamda ve siyasetci ve
yoneticiler baglaminda, hemen hemen tiim diinyada 6nemli bir gii-
ven krizi ile karsi karsiya kalmistir. Siyasette ve yonetimde yozlasma,
uzun zaman boyunca sanki az gelismis iilkelere mahsus bir problem
olarak gortliirken, 6zellikle 1970’lerle birlikte gelismis iilkelerde or-
taya cikan buyiik skandallar ve yolsuzluklar, kamuoyunun dikkatini
yozlasma olgusuna yonelterek etik sorunlara yonelik tartismalari
arttirmistir. Dolayisiyla siyaset ve yonetimin mesrulugunun teme-
linde, bu kurumlara karsi toplumun duydugu giiven duygusu yatar
(Eryilmaz, 2018: 417).

Siyaset ve Etik Birlikteligi: Sinirlar1 Zorlamak

Bircok anlayis, siyasi etigi vatandaslarin ve yoneticilerin bireysel eti-
gine indirgemektedir. Halbuki bu bakis agis1 siyasetcileri, sorumlu-
lugu yalnizca kendisi icin gecerli olan, kendi kendini kontrol eden bi-
reyler olarak gormek anlamina gelmektedir. Bu anlayisin eksik yonti
siyasi yapi, kanunlar, kurumlar ve sistemlerin etige iliskin degerlen-
dirmelerden soyutlanmis olmasidir. Ote yandan siyaset kurumunun,
her gecen giin sonuglara daha fazla odaklandig bir gercektir. Siyasal
iktidarlarin da, bu durumda konumlarini giiclii tutmalari i¢in hangi
acidan degerlendirildiklerini dikkate almalar1 dogaldir. Siyasetcile-
rin genel olarak yiirtittiikleri politikalarin etkinlik ve verimlilik kri-
terleri lizerinden tartilmasi onlarin basarisizlikla karsilasmamakicin
etik, deger, iyi niyet, kurallar konusunda isteksiz davranis gosterme-
sini dogurmaktadir (Girardin, 2012: 34).

0 halde siyaset kurumu farkli bir ahlak mi1 gerektiriyor, yoksa al-
datma, maniptlasyon ve siddet gibi konularda daha miisamahali mi1?
Vatandaslar adina ahlaki olarak taviz vermis politikacilari nasil de-
gerlendirmek gerekiyor? Siyasette ahlaki yozlasma bazi1 6nemli ag1-
lardan ayirt edici midir? Siyasette yalan séylemenin ve aldatmanin
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dogru ve yanlislari nelerdir? Bu sorular bireyin 6zel hayatini yasar-
ken dikkat etmesi gereken etik ilke ve degerlere siyasetci veya kamu
biirokrati olmasi halinde daha farkli yaklasabilecegine iliskin bir an-
lam arayis1 mi igeriyor acaba? Esasinda burada iki temel soru 6ne ¢i-
kiyor: Birincisi, olagan ahlak kurallari, diger tiim alanlarda gegerli ol-
duklar gibi siyasi yasamda da gecerli midir? ikincisi, siyasette yalan
soylemek, aldatmak, siddete basvurmak, mesela 6zel hayatta oldugu
kadar yanlis m1? (Primoratz, 2007: xi).

Dursun (2005: 24), bu konuda birey agisindan uygun goriilmeyen
bircok eylem ve davranisin siyaset alaninda “miimkiin” olarak goriil-
mesinin imkan dahilinde oldugunu; hatta bunun “siyasetin bir ge-
regi” seklinde bile diistiniildiigiinti ileri siirmektedir. Bu iddiay1 6ne
siirerken siyasetin dogasina vurgu yapmaktadir. Siyasetin dogasinda
“vazife”nin degil, “menfaat”’in bulundugunu; bireylerin kendileri i¢in
ortaya koyduklar1 bir eylemde etik ilkelerden 6diin verilmesi top-
lumca onaylanmazken, bu sapmanin siyasiler tarafindan “kamusal
menfaatler” amaciyla gergeklestirilmesi halinde etik disiliga ayni in-
sanlar sessiz kalabilmektedirler.

Siiphesiz devleti yoneten siyasi liderler, siradan vatandaslardan
daha siki etik kurallara bagli kalmalidirlar. Ciinkii sahip olduklari
yluksek makamlardan dolay1 yonettikleri insanlar adina karar verip
hareket etmektedirler. Ayrica onlarin tercih ve davranislari, vatan-
daslarin secim ve eylemlerinden farkl olarak toplumun tamamini ya
da onemli bir kismini ciddi sekilde etkilemektedir. Bu nedenle Rot-
terdamli Erasmus’un 1516 tarihinde yazdig1 “Bir Hristiyan Prensin
Egitimi” adli eserinde “prenslerin sozlerini yerine getirme konusun-
daki iyi niyetleri oylesine ytliksek olmalidir ki, onlardan c¢ikan basit
bir s6z, diger insanlar tarafindan verilen herhangi bir yeminden daha
kutsal kabul edilsin” ifadesi kapsaminda (Primoratz, 2007: xii), siyasi
liderlerin dogruluk, diiriistliik gibi degerlerle karakterize edilmesi-
nin ne denli 6nemli oldugu vurgulanmistir.

Platon, “Devlet” (Politeia) isimli eserinde, devletin iyiligi gibi kut-
sal bir amac icin yalan sdylemeyi mesru gormektedir. Eserdeki
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“soylu/kutsal yalan” kurgusu, devletlerin ge¢miste ve gelecekte ge-
rektiginde basvurdugu yontem olarak sunulmaktadir. Platon’un dev-
let yoneticisi olarak tasarladigl filozoflarin aslinda yalan ve riyadan
nefret ettikleri ancak konu devletin mutlulugu oldugunda yalan s6y-
leme hakkini kullanabilecekleri belirtilmektedir (Isik, 2018: 1). An-
cak Platon’un siyaset felsefesinde bu hiikiim bir kuraldan ziyade bir
istisnadir. Siyaseti ve ahlaki birbirinden ayirmayan Platon, siyasal
diizenin temelini yoneticilerin erdemine baglamistir (Géze, 2005:
40). Kendisinin “devlet yonetme sanati”nin uzmani olarak tanitilma-
sin1 isteyen Machiavelli ise Prens isimli eserinde, politik gerceklikle-
rin politikanin yapisiyla uyum gostermedigini, hatta islerligini “er-
demlerle veya toplumun secebilecegi en yiiksek hedefle” belirleyen
politika anlayisinin, gerceklesmesi miimkiin olmayan bir yaklasim
oldugunu vurgulamaktadir. Machiavelli, kendi déneminde, politika
alaninda basari elde etmek i¢in etik bir duyarliliga sahip olunmasina
yonelik hiimanist anlayislara karsi ¢ikmaktadir. Machiavelli, insan
dogasinin menfaatgi, bencil, kotli ve san-seref-zenginlik kazanmak
icin eylemde bulunan bir yap1 ortaya koydugunu, politikay1 da yon-
lendirenin bundan baska bir sey olmadigini belirtir (Satici, 2015:
120-121).

Etik ve siyasetiliskisine iliskin bu goriislerin her ikisi de -etik kay-
ginin her zaman siyasi ¢ikardan iistiin oldugu ve yeterince 6nemli bir
siyasi cikarin etige tistiin geldigi goriisi- o kadar asiridir ki, bu du-
rum iki ana damar arasinda bir konum tercih etmeyi gerektirir. Belki
de siyaset, bireylerin 6zel hayatini yoneten etik kurallarla sinirlandi-
rilamaz. Ancak bu diistince siyasetin herhangi bir etik kaygiyla sinir-
landirilmasinin gerekmedigi, siyaset¢i olmanin kalic bir etik tatile
¢cikmak oldugu anlamina gelmez (Primoratz, 2007: xii).

Bu konuyu Max Weber’in (2017), Meslek Olarak Siyaset adli eseri
lizerinden biraz daha agmak miimkiindiir. Calismasinda iki tir etik-
ten bahseden Weber, tutum/kanaat etigi ve sorumluluk etigi tizerin-
den goriislerini temellendirir. Tutum etigi, sonuclar1 goz ardi ederek
eylemlerin niyetine odaklanan deontolojik etigi; sorumluluk etigi ise,
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eylemlerin sonuclarinin sorumlulugunu iistlenen teleolojik etigi ice-
rir. Weber’e gore tutum etigi, kisinin 6zel hayatindaki eylemleri icin
gecerlidir. Cok sayida insanin hayati 6neme sahip ¢ikarlarinin tehli-
kede oldugu siyasette tutum etigi/deontolojik etik siyasette bir reh-
ber olarak goriilemez. Clinkii bu tiir bir etik anlayisi, siyasetin gerek-
lerini yerine getirmekten yoksundur ve sonucu ne olursa olsun etik
ilke ve kurallara tam bir bagliligi emreder. Ancak eylem kamusal
alanda uygulandiginda hedeflenen kamu politikasinin yiirttiileme-
mesi ve hizmet ettigi iddia edilen kamusal degerlerden 6dtin veril-
mesi s6z konusu olabilir. Dolayisiyla Weber’e gore siyasiliderler, etik
amaclarla gelisse de yalnizca kararlarini alirken degil, sonuglari icin
de sorumluluk almak zorundadir. Bu baglamda Weber, siyasette so-
rumlulugun niyetlerle ilgili degil, sonuclarla ilgili oldugunu belirt-
mektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde, devlet adami ve vatandasta
etik bir vizyona ihtiya¢ oldugu muhakkaktir. Etik, fayda-maliyet ana-
lizlerine indirgenemez. Zaten ¢ogu konuda, neyin maliyet ve neyin
fayda oldugunu degerlendirmek olduk¢a 6zneldir ve aslinda kisinin
degerlerine de bagh oldugu bir gercektir. Siyaset etiginin hem amag
hem de sonug etigine uygun olmasi gerektiginden, devlet adami ve
vatandasin eylemde bulunurken etik bir eksen olusturmasi, yani so-
nuclarini dikkate aldig1 eylemlerin amaglarinin da ilkelere dayan-
masi gerekir (Hoffmann, 1988: 18).

Siiphesiz siyasi liderler, karar ve politikalarini belirlerken siyasi
etige uygun olarak tutum (deontolojik) ve sorumluluk (teleolojik) i¢
ice olacak sekilde hareket etmelidirler. Etik degerlere bagh siyasi li-
derler; toplumdaki farkl ¢ikarlar: dikkate alan, yolsuzlukla etkin bir
sekilde miicadele eden, biirokratik makamlara atamalarda liyakati
onceleyen; alacaklar: her kararda adalet, hakkaniyet, esitlik, dogru-
luk, tutarhilik, tarafsizlik gibi unsurlar ilke edinen bir anlayisa sahip-
tirler. Elbette Max Weber’in de altini ¢izdigi gibi kamu politikalarini
belirlerken, sonuglarini hesaba katarak, sorumlulugunu tstlenerek,
kamu yararini gozetmek suretiyle eyleme gecmelidirler.
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Siyasal ve Yonetsel Alanda Temel Etik ilkeler ve Etik Dav-
ranisi Tesvik
Genel olarak bakildiginda siyasetteki etik sorunlarin tek bir mer-
kezi problem etrafinda sabitlenmedigi goriilmektedir. Farkl kate-
gorilerde bireysel ve kolektif aktorlerin mikro kaygilar1 ve bu kay-
gilar1 gidermeye yonelik siyasetle kurduklari etik-dis1 iletisim yon-
temi, sorunun kaynagini ortaya koymaktadir. Bu baglamda siyaset-
teki yozlagsmanin seviyesi, toplumun normlarini ne 6l¢tide kaybet-
tiginin diizeyi hakkinda bilgi verir.
Toplumda etik bilincin yerlestirilmesi, ancak devleti meydana geti-
ren biitiin organlarin ortak ¢abasiyla miimkiin olabilir. Demokra-
tik hesap verebilirlik ilkesi tizerinde temellendirilmis bir parla-
mento, yolsuzluk ve etik disi faaliyetle miicadelede 6nemli bir role
sahiptir. Gérevi milletin egemen iradesini yansitmak olan parla-
menterler, bu mevkiinin sayginligini koruyacak davranislarda bu-
lunmalidir... Kamu giiveninin temsilcileri, bulunduklart mevkiinin
megrulugunu unutmamalidir ve en ytiksek etik standartlarda hare-
ket etmelidir. Yiiriitme erkinden ytiksek etik ilkelere bagl bir lider-
lik gbstermesi ve yiirtitmenin politika ve programlarini uygula-
makla sorumlu olan kamu yénetimi iizerinde denetim uygulamasi
beklenir... Yargy; devletin adaletli, diirtist, saydam ve hesap verebilir
kilinmasinda kilit role sahiptir. Yarginin kamu yénetiminde etik
acisindan énemi, yiiriitmenin kendisine anayasa ve yasalarca veri-
len ylikiimliiliiklerini yerine getirmesini garanti etmesinden ileri
gelir. Bu nokta, erkler ayriligi ilkesinin merkezinde bulunmaktadir.
Devletin diger birimleri yargiya hesap verirken; yargi diger erkler-
den daha ytiksek etik standart ve degerlerle kendini hesap verebilir
kilar (Yiksel, 2005: 28-30).
Ingiltere’de parlamento tarafindan kurulan, yasama ve yiiriitme iiye-
lerini denetleme gorevi bulunan “Kamu Yasaminda Standartlar Ko-
mitesi”, Kamusal Yasamin Yedi [lkesi ismiyle ilk raporunu hazirlaya-
rak kamu gorevi yiiriiten herkes icin gecerli ilkeler belirlemistir. Ta-
mamen rehberlik etmesi amaciyla bu ¢alismada secilen s6z konusu
ilkeler, ulusal ve yerel olarak kamu gorevine secilen veya atanan her-
kesi ve kamu hizmetinde, yerel yonetimde, emniyette, mahkeme-
lerde, denetimli serbestlik hizmetlerinde, saglik, egitim, sosyal ve ba-
kim hizmetlerinde gorevli tiim kamu ¢alisanlarim1 kapsamaktadir.
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Cilinki biitiin kamu gorevlileri, hem kamunun hizmetkarlar1 hem de
kamu kaynaklarinin gerekli harcamalarini yapan kisilerdir. S6z ko-
nusu ilkeler ayn1 zamanda, kamu hizmeti sunan diger tiim sektorler
icin de gecerlidir (The Committee on Standards in Public Life, 2014:
3). Bu ilkeler asagida maddeler halinde siralanmigstir:

1) Bencil Olmama (Kamu Yararini Gézetme): Insanlar sahsi ¢1-
karlarina son derece icten baghdirlar (Hume, 2015: 358).
Kamu yarari ise, bir biitiin olarak, toplum cikarlarina hizmet
eden eylem ve girisimler ya da toplumun béliinmez nitelik-
teki kolektif cikarlaridir (Marshall, 1999: 380). Kamusal hiz-
metler diizenlenirken bireyleri degil, bireyin icinde yer aldig1
toplumu ya da toplumun bir kesimini dikkate alir. Toplumsal
cikarla bireysel ¢ikar catistifinda kamu yonetimi toplumsal
¢ikardan yanadir. Kamu yonetimine kamu yarari i¢in tanin-
mis olan yetkiler, kamu yarari ile bagdasmayacak bir bicimde
de kullanilabilir. Bunu 6nlemek icin kamu yonetiminin hukuk
sinirlari icerisinde kalmasi, nesnellige 6nem vermesi gerekir
(Bozkurt vd., 2008: 133). Siyasilerin de bu cercevede, kendi
bireysel cikarlarint degil, kamusal ¢ikarlar1 gozetmeleri
onem arz etmektedir.

2) Biitiinliik: Kamu gorevlileri (siyasetgi-bilirokrat), gorevlerini
yerine getirirken onlar1 mesru olmayan yollarla etkilemeye ca-
lisabilecek kisi veya kuruluslara karsi herhangi bir ytkiimli-
liikk altina girmekten kacinmalidir. Kendileri, aileleri veya ar-
kadagslar1 icin maddi veya diger maddi menfaatler elde etmek
icin hareket etmemeli veya karar almamalidirlar. Her tiirlii ¢1-
kar ve iligkiyi list makamlara beyan etmeli ve ¢6zmelidirler
(The Committee on Standards in Public Life, 2014: 3). Dolay1-
styla butiinlik, bir kurumdan ve personelinden gercekten etik
olarak beklenen tiim davranislari kapsamaktadir. Kisisel men-
faatleri icin kamu makamini kotiiye kullanan bir kamu gorev-
lisi, biitlinliigli bozmaya ¢alismis olur. Bu kisinin glivenilirligi
artik kayip, kusurlu ya da eksiktir. Butiinliik, etik ilke ve kural-
lar cergevesinde hareket etmektir (Yiiksel, 2005: 67).
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3) Tarafsizlik: Tarafsizlik, kamu gorevlilerinin kisisel inang ve dii-
slincelerine gore davranmamalarini ifade eder. Siyasetci ve
kamu gorevlisinin taraflilii, hem etik hem de hukuki yénden
aykirilik teskil etmektedir. 1982 Anayasasi, 10. maddesinde,
herkesin kanun 6niinde dil, din, 1rk, siyasi diistince gibi cesitli
farkliliklari olsa da esit oldugunu vurgulamaktadir. Ayrica ma-
denin son fikrasinda, “Devlet organlari ve idare makamlari bii-
tlin islemlerinde kanun 6ntinde esitlik ilkesine uygun olarak
hareket etmek zorundadirlar” denilmektedir. Genel olarak si-
yasetcilerin tarafsizligl; kamusal kaynaklarin dagitimi, ihale,
terfi-atama stireclerinde bozulmaktadir ve bu durum siyasal
kayirmaciliga isaret etmektedir. Bu ¢ercevede siyasal liderle-
rin, kamusal bir gorev olan devlet yonetimine iliskin tiim ka-
rarlarinda esitlik ve hakkaniyet ilkelerini bozmayan tutumlar
ortaya koymalari gerekmektedir.

4) Hesapverebilirlik: “Bir kimsenin sorumluluklarini ne gibi yol-
larla ya da nasil yerine getirdigini aciklamasi, ortaya koymasi
veya ispat etmesi zorunlulugu” dur. Kendilerine yetki ve kay-
nak verilenlerin, “sorumluluklar konusunda cevap vermek, ra-
por etmek, agiklama yapmak, ytkiimliiliikleri tistlenmek ve ka-
musal degerlendirme ve muhakemeye acik ve hazir olmak” gibi
yukiimliiliikleri hesap verme sorumluluguna isaret etmektedir.
Bu baglamda bir ¢ok iilkede siyasilerin ve kamu biirokratlari-
nin gorevleriyle ilgili kendilerinden beklenilen sekilde davra-
nip davranmadigini tespit etmek icin “hesap verme” mekaniz-
malari olusturulmustur (Demirkiran vd., 2011: 169).

5) Agiklik: Gizlilik, tarihi olarak biitiin lilkelerde egemen olan bir
yonetim politikasi olmustur. Oysa gliniimiizde demokratik dii-
stincenin gelismesi ve yonetimde hesap verebilirlik gibi ihti-
yaclar, acikligi 6n plana ¢ikarmustir. Aciklik, siyaset kurumunun
ve kamu yonetiminin yonetilenler eliyle denetlenmesinin etkili
bir aracidir. Kisiler, bu mekanizma ile itiraz etme, yonetime ka-
tilma ve denetleme; memurlar ise, hata yapmama ya da hatay1
diizeltme imkani elde ederler (Eryilmaz, 2018: 412-413).
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6) Diirtistliik: Diirlist, soziinde ve davranislarinda dogruluktan
ayrilmayan anlamina gelmektedir (sozluk.gov.tr, 2022). Siyasi
liderler ve kamu gorevlileri, tiim eylem ve islemlerinde du-
ristliik ilkesini esas almalidirlar. Ellerindeki cesitli imkanlarla
kendilerini etkileme potansiyeli olan kurum ve bireylerden
uzak durmalhdirlar.

7) Liderlik: Liderlik, farkl yetki seviyelerinde, bir kurulusun he-
deflerini gerceklestirmek i¢in ¢alisirken ayni zamanda organi-
zasyonda gorev yapanlarin hareketlerini yonetme sorumlu-
lugu ve ayricahigidir. Liderlik, drgiitlenmis bir grubun amacgla-
nan basar1 yoniinde etkilenmesi siirecidir. Diger insanlar be-
lirlenmis amaclara ulasmaya, isteyerek caba gostermeleri igin
ikna etme yetenegidir (Oztekin, 1996: 186). Siyasetgiler ve
kamu gorevlileri, gerek kamu gorevinin ifasi sirasinda gerekse
toplum icerisinde sergiledikleri davranislarda temel etik ilke-
lere baglilik gostererek vatandaslara ornek olusturmalidirlar.
Temel etik degerleri savunup desteklemelidirler. Siyasi lider-
ler ve biirokratlar, etik bilincinin yerlestirilmesi konusunda li-
derlik sergilerler (Yiiksel, 2005: 87).

TBMM'’de uzun zamandan beri partilerin 6nemli bir kisminin tize-
rinde ¢alistigy, kimi partilerin kanun teklifinde bulundugu siyasi etik
yasas], yukarida belirtilen ilkeler temel alinarak tiim milletvekilleri-
nin sorumlulugunu kapsayacak sekilde diizenlenebilir. S6z konusu
kanun teklifinde de belirtildigi tizere yine mecliste bir siyasi etik ku-
rulunun olusturulacagi da sik sik dile getirilmektedir. Elbette etik ku-
rulu farkli partilerin milletvekillerinden olusmalidir. Bu komisyo-
nun, milletvekilleri ile iktidar iiyelerinin gorevlerini yerine getirir-
ken, makamlarini, unvanlarini, yetkilerini ve kamu kaynaklarin kul-
lanirken etik ilke ve standartlara uygun bir tutum gosterip gosterme-
diklerini inceleyip, arastirip denetlemesi halinde etik dis1 davranis-
larda bir diisiis yasanmasi muhtemeldir. Diger taraftan Milliyetci Ha-
reket Partisinin 2022 yilinin Mart ayinda yiriirlige koydugu “Siyasi
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etik Kurulu Yonetmeligi”3, parti teskilatlarinin siyasi etik kiltiirtini
giiclendirmek ve uymalar1 gereken etik davranis ilkelerini diizenle-
mesi acisindan etik bilincin partilerde yerlesmesi icin son derece
onemli bir gelismedir.

Sonug

Siyasi etik, 21. ylizyilin ikinci ¢eyregine girerken literatiirde hala
kendisine genis yer verilen bir calisma alani haline gelememistir.
Bunun temel sebebinin, siyasette etigin uygulanabilir olduguna ilis-
kin kararsizligin siirmesinden kaynaklandigi sdylenebilir. Bir iil-
kede yasayan vatandaslar tarafindan partilerin ve siyasi liderlerin
dogruluk, diiriistliik, adalet gibi ilkelere olan bagliliklar1 sorgulanir
hale gelirse, ortaya c¢ikacak giivensizlik ikliminin, se¢im siirecinin
ve temsil sisteminin mesruiyetine iliskin algilar1 da etkileyecegi bir
gercektir. O halde siyaset kurumunun, siyasal karar alma siirecleri
ve faaliyetlerine yonelik giiven zedeleyen davranislardan uzak dur-
mas1 gerekmektedir. Bunun icin siyasilerin davranislarina rehber-
lik edecek degerlere, etik kodlara ihtiya¢ bulunmaktadir.

Siyaset, siiphesiz bir felsefe ya da daha acik ifadeyle ahlak felse-
fesi icra makami degildir, bir uygulama alanidir. Birey hayati i¢in 6n-
gortilen etik ilkelerin siyasetin her sahasina aktarilmasi, istenilen bir
durum olmasina ragmen rasyonel gorilmemektedir. Yani liderlerin
kendi 6zel hayatlarinda ve kamu hayatinda diiriist, adil, ilkeli olma-
lar1 halinde onlarin yonettigi tilkelerin de bu degerler kapsaminda
yonetilecegi varsayimi, arastirmacilar tarafindan miimkiin goriilme-
mektedir. Clinkii bu durumda se¢gmenler; partilerin kurumsal yap;,
tiizlik ve programlart ile tilkelerin kanun ve kurallarini gormezden
gelmekte, siyasetgilerin bireysel erdemine glivenmektedirler. Bunun
ardindan da siyasetgilerin uygulamaya koyduklar1 kamu politikala-

3 “Siyasi etik Kurulu Yonetmeligi”, MHP, 2022, http://mhp.org.tr/usr_img/
mhpweb /kitaplar/siyasietikkurulu.pdf, (erisim: 26.03.2022).
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rinin basarisizligl s6z konusu olabilmekte, vaatlerini siirekli ertele-
yerek toplumsal magduriyetlere yol acabilmektedirler. Dolayisiyla
siyasetgilerin etik ilke ve standartlara her durumda my, belli sartlar
dahilinde mi uymalar1 gerekmektedir?

Erasmus’un 1516 yilinda kaleme aldig1 eserinde, Prens’in her ko-
sulda etik ilkelere boyun egmesi tavsiye edilmektedir. Kendi dénem
sartlarindaki tiranliklardan endise eden Erasmus, siyasi lidere; ba-
ris¢1 politikalar glitmesini, hiimanist egitim ile erdemli olabilecegini
oglitlemektedir. Bir prens 6yle erdemli olmali ki, onun s6zii vatandas-
lar tarafindan dogruluk/duristliik yoniinden degerlendirilmesin
hatta kutsal goriilsiin. Platon ise M.0O. 340’h yillarda, etik ilkeleri
onemsedigi ideal devletinde yasakladig yalan sdylemeyi, devlet yo-
neticileri icin kamusal menfaatler geregi muafiyet kapsamina almak-
tadir. Machiavelli 1513 tarihli Hiikiimdar/Prens isimli kitabinda; ba-
sar1li olmayl, kazanmay1 hedefleyen yoneticilere, kendilerini topluma
erdemli olarak gostermelerini ancak aksi yonde tutum takinmalari-
nin gerektigini hem egemenliklerinin devami hem de tarih kitapla-
rinda isimlerinin de iyi anilmasi i¢in zorunlu bir yol olarak tavsiye et-
mektedir. Burada belirtilen li¢ 6nemli ismin etik davranisa yonelik
ileri stirdiikleri diisiincelerin birbirinden farkl oldugu goriilmekte-
dir. Ozellikle Erasmus ve Machiavelli’nin gériisleri tam bir ifrat ve tef-
rit noktasindadir. Dogru olan davranisi hangisi ortaya koymaktadir?

Max Weber bu diisliniirlere gore daha uygulamaya doniik 6rnek-
lendirme yapmaktadir, Meslek Olarak Siyaset isimli eserinde. Siyasi
etigi, yalnizca eylemin amacina dayandirmayan Weber, ayni za-
manda kararlarin sonuglarinin sorumlulugunun da tasinmasini bir ara
yol Onerisi olarak sunmaktadir. Giinlimiizde siyasi liderler, yalnizca
kamu politikalarina iliskin kararlarinin etik ilkelere dayandirilmasiyla
degil, bunun yan sira elde ettikleri sonuclar i¢in de sorumluluk almak
durumundadirlar. Vatandaslar, etik ilkeleri kendisine genel kural
edinmis bir siyasiliderin, bu ilkelere uymasina ragmen ytiriirliige sok-
tugu politikalarin sonucundaki basarisizlig, salt etik ilkelere uydu-
gundan, bunlardan taviz vermediginden dolay1 iyi karsilar mi1? Bu
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belki de cevaplanmasi gereken en 6nemli soru(n)lardan biridir. Siya-
siler her durumda etik davranmali mi, yoksa kamu yarar1 amaciyla
etik ilkeler gerektiginde asindirilabilir mi?

Yusuf Has Hacip tarafindan 11. ytlizyilda (1069-1070) “yonetme
ve hiikiimet etme bilgisi”, “mutluluk veren bilgi” gibi tasvirlerle oku-
yana kutlu olmasi ve yol gostermesi amaciyla yazilan ve bir yonetim
ve siyaset kitabi olan Kutadgu Bilig'deki yaklasimlar etik bir pers-
pektif sunmasi acisindan son derece 6nemlidir. Nitekim eserde “Bey-
lige Layik Bir Bey’in Nasil Olmasi Gerektigini Soyler” boliimiinde,
“Tecriibeli, soziinii diisiinerek séylemis olan Otiiken beyi ne der,
dinle (Bab. 1962); Halk i¢in beyin ¢ok seckin olmasi lazimdir; 6z,
sozli dogru ve tabiat1 glizide olmalidir (Bab. 1963); Beyin dili diirtist
ve kalbi dogru olmali ki, halka faydali olsun ve giinesi dogsun (Bab.
2010); Beyin gonld, dili ve tabiat1 diizgiin olmazsa, saadet o0 memle-
kette dolasamaz, kacar (Bab. 2012); Hangi bey memlekette dogru ka-
nun koydu ise, o memleketini tanzim etmis ve gliniinii aydinlatmistir
(Bab. 2017); Ey hakim, memlekette uzun miiddet hiikiim siirmek is-
tersen, kanunu dogru yiiriitmeli ve halki korumalisin (Bab. 2033);
Beyler goniillerini temiz tutar ve kanunu tatbik ederlerse, beylik bo-
zulmaz ve uzun miiddet ayakta durur (Bab. 2036); Beyin s6zii dogru
olmaly, tavir ve hareketi itimat telkin etmelidir ki, halk ona inansin ve
huzur i¢inde yasasin (Bab. 2038)” (Hacib, 1985) vurgulari incelendi-
ginde dogruluk, diiriistliik ilkelerini amag¢ edinen etik bir anlayisin
one ciktig1 gorilir.

Siyasette basari elde etmek ve gerektiginde teleolojik yani sonug-
larin iyiligini esas alan etik anlayis1 benimsemek, siyasetin dogasi ge-
regi goriilmektedir. Bu durum Makyavelist ve Weberci anlayisi des-
teklemektedir. Kamu politikalar1 i¢cin 6ngoriilen bu yaklasim; istih-
dam, atamalar, terfi, ihaleler, hizmet sunumlari, kamusal kaynaklarin
kullanilmasi, se¢men gruplari ve yakinlarla kamusal hizmetler iize-
rinden kurulan iligkiler, secim kampanyasinin finansmani gibi hu-
suslar icin gecerli olmaz, olmamalidir. Iste burada deontolojik etik
olarak literatiirde yer bulan iyi niyet ve teleolojik etik kapsaminda
kamu yararinin birincil olarak dikkate alinmasi devlete olan giivenin
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zaafa ugramamasi icin sarttir. Bu baglamda teleolojik ve deontolojik
etik, siyasl liderlerin karar ve uygulamalarina birlikte yansimali ki,
siyasl etige uygun bir davranis ortaya konulmus olsun.
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