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Ozet

Insanlarin topluluk halinde yasama bilinci edindigi zamanlardan
bu giine, siyaset ve etik, bir arada yasama tizerine diisiinmenin ma-
muli olmustur. Siyaset ve etigin bir aradaligi siyasi rejim tartisma-
larindan, erdemli yoneticinin 6zelliklerine ve siyasi danismanlarin
niteligine kadar Bati felsefe yazini icerisinde siireklilik gdstermek-
tedir. Siyaset ve etige yonelik temel tartisma konularinin giincelli-
gini yitirmedigi bu giin de bir kesisim kavram olarak “siyasi etik”
merkezi konumunu siirdiirmektedir. Bu ¢alisma Bati felsefe tari-
hinde iz siirmeyi, bu izler arasinda siyaset ve etigin bir aradaliginin
kaynaklarin ve diisiince tarihindeki konumunu anlamay1 amagla-
maktadir. Calismanin ilk bolimiindeki tanim amagh ciimlelerden
sonra, tarihsel kisimlar kronolojik dénemler icerisindeki 6nemli fi-
lozoflar1 ve onlarin goriislerini 6zet halinde ortaya koymaktadir.
Sonug bolimi ise goriilen siireklilik ve kopuslarin kisa bir 6zeti,
Bati diisiincesinde etigin siyasetle kesisiminin kaynaklarina dair te-
mel meseleleri aydinlatmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Siyasi Etik, Felsefe Tarihi, Ahlak Felsefesi

Abstract

From ancient times to the present, when people became conscious of
living as a community, politics and ethics have been the product of
thinking about living together. The coexistence of politics and ethics
shows continuity in Western philosophy literature, from discussions of
political regimes to the characteristics of the virtuous administrator
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and the quality of political advisors. Even today, where the main de-
bates on politics and ethics do not lose their currency, “political ethics”
as an intersection concept maintains its central position. This study
aims to trace the history of Western philosophy. It aims to understand
the sources of the coexistence of politics and ethics among these traces
and their position in the history of thought. After the descriptive sen-
tences in the first part of the study, the historical parts summarize the
important philosophers and their views in chronological periods. The
conclusion part, a brief summary of the continuity and ruptures seen,
illuminates the main issues regarding the sources of the intersection of
ethics and politics in Western thought.

Keywords: Political Ethics, History of Philosophy, Moral Philosophy

Giris

Bu ¢alisma panaromik bir yapiya sahiptir. Calismanin yapisi, krono-
lojik olarak belirlenmis diistiniirlerin siyaset ve etik konularindaki
one ¢ikan goriislerini serimlemeyi amaclamaktadir. Bat1 diisiince ta-
rihinin erken evrelerinden Immanuel Kant’a kadar gelen dénemde
siyasl etik bashgi altinda kategorize edilebilecek baslica temalara ve
dusiintirlere yer verilmesinin agiklayici olacag diisiiniilmektedir.
Makalenin 4 esas, bir sonug béliimiinden olustugu belirtilebilir. ik
boliimde siyaset ve etik basligi altinda siyasi olanin etik ile iliskisi ve
etigin siyasetle diyalog halindeki yonlerine deginilecektir. ikinci bo-
liimde Antik Yunan diistintirleri ele alinacak, iclincii béliimde Hiris-
tiyanlik ve erken modernlere deginilecektir. Ugiincii béliimiin bu se-
kilde yapilandirilmasi, teolojik olandan sekiilere dogru yasanan on-
tolojik kaymanin etik tizerindeki etkisini gostermek agisindan ve-
rimli goriildiigi icindir. Dérdiinci boliimde ise 18. yiizy1l Aydinlama
filozoflarina yer verilecektir. Sonug¢ boliimiinde ise donemlerin ana
hatlar1 ve Bat1 diisiincesindeki siyasi etik tartismalarinin bilangosu
ortaya konulacaktir.
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Siyaset ve Etik

Siyaset ve etigin ortak zemini toplum, ortak uygulayicilari toplum-
sal aktorlerdir. Bu yonii ile siyaset ve etigin hem giindelik hem de
tarihsel zaman dilimlerinde benzer goriiniimler altinda var olduk-
lar1 ifade edilebilir. Siyaset ve etigin bu i¢ iceligi veya yakinligi, bu
kavramlar iizerine diisiinmeyi ve bu kavramlari beraber diisiin-
meyi gerektirmistir. Siyaset ve etigi, dil yetisinin tamlama imkani
icerisinde “siyasi etik” olarak diisiinmek ise yeni bir kavram tanimi
yapmay1 gerektirmektedir. Siyaset, etik ve siyasi etik kavramlari
lizerine genel tanimlar yapilmadan calismada tam olarak ne anla-
tilmak istendigi aciklanamayacagi icin dncelikle bu kavramlar ta-
nimlama yoluna gidilecektir.

Siyaset, belirli bir toplum icerisindeki iktidar drgiitlenmesinin en
genel diizeyde yapilanmasidir. Kurumlari, aktorleri ve sdylemleri ile
farkli yonlere ve farkli arastirma alanlarina sahip olmakla beraber,
siyaset toplumsal iktidar iliskilerinin genel diizeyi hakkinda degisimi
veya diizeni farkli 6lciideler de dile getirme siireci olarak kavranabi-
lir.! Dolayisi ile siyaset, toplumdaki iktidar aginin amacg, isleyis ve so-
nuclan ile ilgilidir. insan faillerin birbirleri ve nesneler hakkindaki
kanaat ve yargilarini etkileyecek mekanizmalarla yakindan iliskidir
siyaset. Iyi, kétii, dogru ve miispet gibi etigi ilgilendiren kavramlar ile
siyasetin normatif ve betimsel, her iki diizeyde de ilgilendigi; ideolo-
jilerin insanin toplumdaki varolusuna dair ve diger insanlara dair
etik yargilar ihtiva ettigi ilk gdze ¢carpan 6rneklerdir. Kiirenin diger
yaninda ise etik vardir. Etik, etimolojik olarak Antik Yunanca’daki
“ethos” sozciigiinden gelir. Ingilizce, Fransizca gibi Avrupa dillerin-
deki “moral” ise Latince “mos” sozciigiinden gelir. Her iki s6zciik de
gelenekten kaynaklanan aliskanlik anlamlarinda kullanilmaktadir.
Moral 'in karsilig1 olarak Tiirkce’deki “ahlak” sézctigli de Arapga “h-
1-k” kokiinden gelmektedir. Tipki, Antik Yunancada oldugu gibi

1 Mann, Michael. (2012) The Sources of Social Power: A History of Power
From the Beginning to AD 1760. Vol 1. Cambridge University Press.
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Arapca “hulk” da gelenek ve aliskanliktan kaynakli mizag, huy vb. an-
lamlara gelmektedir. “Moral” ve “ethos”, hatta “ahlak” semantik ola-
rak aralarinda net bir anlam farki barindirmazlar. Ama giinliik ha-
yatta ve hatta profesyonellerce kavramlarin pratik kullanimlarinda
farkl seyleri isaret ettikleri sdylenebilir.2 Ancak bu calisma kapsa-
minda ahlak ve etik arasindaki keskin ayrimlar reddedilecektir.
Clinkti, Bat1 felsefe tarihi, 6zellikle Roma Katolik Kilisesinin kurulu-
sundan Reforma ve Erken Modernlerden 19. ylizyllda Marksizmin
ortaya cikisina kadar iki uzun dénem boyunca, Foucault'nun ifadesi
ile “episteme”ye sahiptir. Bu epistemelerin niteligi ve icerikleri farkl
olmakla beraber, lizerine diisliniilmeyecek kadar tortulagsmis kimim
ben ve diinya nedir gibi sorulara cevap veren, insanin varolusunu ve
matafizik boyutuna dair cevaplara olanak taniyan ortakliklari s6z ko-
nusudur. Ama konunun netlik kazanmasi i¢in ahlak ve etik arasinda
ayrim yapmak gerekir ise, ahlakin veya moral’in daha ¢ok belirli bir
grupta ve belirli bir zamandaki miisterek ve normallestirilen anlayis
ve davranislar ifade ettigi belirtilebilir.

Bir felsefe dali olarak etik ise daha ¢ok “nedenler ve ilkeler” ile
ugrasir. Etik, insanin eylem ve degerlendirmesi ile alakali sorunlar
ile ugrastigindan tikel ve tiimel tartismasinin yasandigl yontem ce-
sitlerini icerisinde barindirir. Ahlak ile etik arasinda yapilan ayrim-
larda genel olarak etigin tek tek olaylardaki dogru veya iyi davrani-
sin ne oldugundan ¢ok ilkeler ve nedenleri yani tiimeli ilgilendirdigi
One siiriilmiis, ahlak ise tikel olayda beklenen davranislar ifade et-
mistir.3 Bu anlamda “etik iligki, insanlar arasi iliski tiirlerinden bir
tanesi ve en temelde olani: belirli biittinliikte bir kisinin belirli bii-
tiinltikte baska bir kisiyle ya da en genis anlamda insanlarla -yiiz

2Tepe, Harun. (1992) Etik ve Metaetik. Ankara. Tiirkiye Felsefe Kurumu Ya-
yinlart. s. 4-8

3 Kuguradi, ioanna. (1999) “Philosophical Ethics and Professional Ethics,
Introduction” Ed: loanna Kucuradi. Ethics of Professions: Medicine, Business,
Media, Law. Berlin. Springer, s.1
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ylze geldigi veya gelmedigi insanlarla- deger sorunlarinin s6z ko-
nusu oldugu iliskisidir: eylemde bulunarak yasadigi her iligki”dir.4
Etik iliski insani bir iliski olarak, hep bir olay icerisinde ve oteki ile
iliskidir. Bu sekilde bir iliski siyasi anlamini agiga vurmaktan kendini
alamaz.

Siyasi etik, glinliik politik karsilasmalarin degil siyasal alanda fa-
aliyette bulunurken genel olarak hangi ilkelere gore hareket edile-
cegi ile ilgilidir. Yani, siyasal aktoriin karsilastig1 sorunlara tek tek
dogru karsiligi saptamak yerine, siyasal alanda bir aktor nasil ve
hangi ilkelere gore davranmalidir tizerine dogrulanabilir veya yan-
lislanabilir akil yliriitmeler ve arastirmalar ile ilgilenir. Etigin forma-
lizmi ve siyasetin icerikci-somutcu niteliklerinin sosyal bir fenomen
icin eklemlenme (articulation) siirecine alinmasidir siyasi etik.

Antik Yunan’da Siyasi Etik

Antik Yunan'da etige dair felsefi diisiincenin ontoloji ve epistemoloji
ile ayni akil yliriitme siirecinin tiriint olarak ortaya ciktig1 sdylenebi-
lir. Varlik, hem fizik hem metafizik diizeyde insani da kapsayacak se-
kilde genel bir uyum durumu icinde tamimlanmaktadir. insani diger
varliklar arasinda ayirt edici kilan ise onun sosyal yasami ve akildir.
Aristoteles, insan aklini ikiye ayirir. Bir bilme yetisi olarak teorik akil
ve bir islem olarak pratik akil. Ote yandan insanin ayrit edici vasfi
olan akil, ruhta sembolize edilmis ve kendi i¢inde ikiye ayrilmistir.
Diislinen, siniflayan ve varlik tizerine tefekkiirde bulunan boliim ile
duygulanan, hisseden ve imgelemde bulunan béliim olarak ruh iki
farkl parcadan olustugu kabul edilen bir biitiindiir. insanin tinsel ya-
samy, dolayistile toplum icindeki yasami yani ahlakliligi ruhun bu bo-
liimleri ile alakalidir. Farkl filozoflarca bir yoniin belirleyiciligi 6ne

4 Kuguradi, loanna. (2006) Etik. Ankara. Tiirkiye Felsefe Kurumu, s.3
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cikarilsa da Antik Yunan disiincesini karakterize eden etik anlayzs,
insana dair bu manevi yapidir.>

Antik Yunan’da etigin bir diger yonii ise varliga dair ereksellik ta-
nisidir. insan ve onun icinde bulundugu yasam alam hep bir amaca
yoneliktir. Dolayisi ile insan da erekseldir. insanin mutlak amaci
iyiye, adil olana ve erdeme yonelik olmaktir. Bu teleolojik diinya go-
riisii insan dogasina dair yargida bulunmayi, onu anlamayi ve dola-
yist ile etik lizerine diistinmenin temellerini belirler. Uyum, tiim var-
likta var oldugu 6l¢iide insanlar arasi iligkilerde de vardir. Uyum, her
varligin ne ise o olmasi ve boylece kendi dogasini taniyarak uyuma
riayet etmesini ifade eder.¢ Etige dair bu epistemik genellemelerin
ardindan Antik Yunan’daki farkh siyasi etik yaklasimlarindan temsil
edici 6rneklerle mezki{r donemi acimlamak verimli olacaktir. Ahlakl
bir yasam nedir? Toplum i¢inde ahlaki olan tizerine konusuldugunda
siyasi sonugclari olan soylevlerde bulunuldugu unutulmamalidir. An-
tik Yunan'da Sokrates 1.0.470-399) siyaset ve ahlakin kesisiminde
durur. Caglar boyu farkli medeniyetlerde ideal bilge figiirii ona dair
yargilardan ve hikayelerden tiiretilmistir. Sokrates bu kurucu yonii
ile siyasi etige dair anlatinin kurucu figiirii olarak degerlendirilebilir.

Sokrates, felsefenin merkezine insani gecirerek doga filozoflarin-
dan ayrilir. Ona gore insanin 6zii ruh (psyche), insan mutlulugunun
yolu ise ruha 6zen gostermektir. Diislintir, kendi felsefesini yasa-
minda cisimlestirerek “bilge” figliriinli temsil etmis, bunu yaparken
de Atinalilarin “kani”larini bir tiir bilgisizlik olarak ifsa ve ispata yo-
nelmistir. Bu kanilar, bir tiir kabul edilmis genel degerler olarak go-
riildiigii icin siyasl tutunum araglari, Atina’daki kurulu diizenin
normlar1 olarak goriilmektedir. Sokrates’in “dogum” yontemi ile
yapti entelektiiel ebelik, toplumda 6rtiilii olarak duran sorunlari goz
Ontline sermek olmustur. Bu yontem rolativist ve demogojik ahlaki

5 Cevizci, Ahmet. (2002) Etige Giris. istanbul. Paradigma Yayinlari. 1.Baski.
s. 2-3
6 Cevizci, Ahmet. a.g.e. s. 34

Diisiince Diinyasinda Tiirkiz
Yil/Year: 13 = Say1/No: 61 = Nisan/April 2022



Antik Yunan’dan Aydinlanmaya Bati Diistince Tarihinde Siyast Etik 87

tavirlarin karsisinda toplumu “hakikat”e dogru yoneltme amaci giit-
mektedir.” Ona gore mutluluk, iyi ve hakiki olanin birlikteligi; iyi olan
ise insanin dogasindaki hakikatin bilgisi ile miimkiindiir. insan do-
gasi ise bir ve tektir. Bu anlamda Sokrates, monist bir yaklasima sa-
hip olarak evresel bir insan dogasi tanimi yapar. Mekana ve zamana
bagli olarak degismeyen ol¢litler sayesinde yargi yetisine sahip olan
insan kabulii 6zcli ve mutlake1 bir nesnellik anlayisinin sonucudur.
0, insanin kendi hayatini1 bu genel 6l¢iitlere gére sorgulamadig sii-
rece dogru yasam siirmedigini dile getirir. Ruha 6zen gostermek her
seyden 6nce sorgulamakla baslar. Insanin yapacag) sorgulama her
seyden 6nce onun maddi arzularinin tizerine bir soru sorma siireci-
dir. Tinsel yasama, insani harekete geciren temele inemeden ahlakilik
iddiasi, hem tikelci hem de bir tiir doxa, ya da kamdir. insan, bu ka-
nilar1 sorgulamadan kendini bilemez. Kendini bilmek ise mutlulugun
dolayist ile erdemli yasamin kapisidir.8

Insanin mutlulugu ise nedensizdir. Insan dogas1 geregi mutlu-
luga yonelmis, onu amag¢ edinmistir. Sokrates, zanaat sahibi olmak
ile iyi yasamak arasinda analoji kurar. Ona gore bir zanaatkar nasil
ayakkab1 yapmanin bilgisine sahip ise insan da iyi yasamanin bilgi-
sine sahip olmalidir.® Erdem ise bir tavir, yani zanaat¢inin isini iyi
yapmasi gibi yasamin nihai amaci olan mutluluga gitmenin tavridir.
Erdemli insan, kendi dogasinmi gergeklestirmek olarak mutlulugun
kapisini aralamistir. Erdem, bu yontiile insanin kendi dogasina dair
hakikati bilmesi dolayisi ile hakikatin bilgisidir. Hakikatin bilgisi ya
da “sophia” hayata dair siradan bir bilgi olmadig1 gibi mesleki bir
bilgide degildir. O, hakikatin bilgisinin iyi ve kotiintlin bilgisi oldu-
gunu ifade eder. Boyle bir bilgi ancak, bizi erdemli kilar ve mutlu-
luga gotiiriir. Insanin neyin iyi neyin kétii oldugunun bilgisine sahip

7 Conford, M. Frangois. (1966) Before and After Socrates. Cambridge Uni-
veresity Press s.4, 30

8 Cevizci, Ahmet. A.g.e. s. 40

9 Platon. (2013) Menon. Istanbul. Say Yayinlar1. 2.Baski. 90b-e
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olmasini, onun kendini bilmesi dolayisi ile cesaret ve adalet gibi er-
demleri kavramasini, kendisini bu 0lglitlere gore tartmasini salik
verir.10

Antik Yunan’da 6ne ¢ikan ve Bati diisiince tarihi icerisinde basat
konumunu siirekli devam ettiren bir diger anlayis ise “hazci”liktir.
Kuzey Afrika’daki bir Yunan kolonisi olan Kirene’de ilk felsefi temsil-
cilerini bulan hazciligin duyulara dayali ve hazzi merkeze alip acidan
kagcinmayi etik bir yasam stirmenin 6n kosulu sayan aksiyomlari
Aristippos’un diistincesinde somutlasir. Antik Yunan geleneginin te-
leolojik bakis acisindan hareketle Aristippos (435-386), insanin
hazza yonelmisliginin hareketle temsil edildigini sdyler. Yumusak ve
haz verici bir hareketin insanin iyisi oldugunu ileri siiren diisliniir,
bilginin hazza dolayisi ile bu yumusak harekete erismek ve gegcmisin
kuruntular ile gelecegin beklentilerinden siyrilmak icin saglayacagi
aracsal degerine vurgu yapar. Boylece, Sokrates’teki bilgi kavrayisi,
hazzi aramaya yonelik aragsal bir degisime ugrar. Bilgi, kanilara ka-
pilmadan insanin kendi kosullarina egemen olmasi ve hazzi aramaya
yonelik dogasini muhafaza etmesine imkan tanir. 11

Insan dogasina dair mutlulukgu ve hazc yaklasimlarin her ikisi
de kendini tanimaya yonelik bilgiye yaptigi vurgu ile 6n plana ¢ik-
maktadir. Bu tip bir tanima eylemi, insani toplumsal kosullarindan,
anilarindan ve beklentilerinden dolayimlamadan ondaki 6ze vurgu
yapar. Ozcii bir yénelimle kavranan insan, toplumsal hayatta bir en-
geller evrenindedir. Uzerine sorgulama yapilmasi gereken bir siireg
olarak, yanilsama ve engellerle dolu yasam, aklin iirtinii hakikat bil-
gisi ile etik bir vecheye biiriinebilir. Toplum, kanilar evreninin bu-
lutumsu atmosferinde insan dogasini 6ziinden mahrum birakir. Bu
etik distincenin Yunan polislerindeki siyasi izdiisiimii, iktidar ve
bilgiyi kaynastirmak dolayisi ile insan dogasini en iyi bilenin insan

10 Cevizci, Ahmet. A.g.e.s. 42
11 Akarsu, Bedia. Ahlak Ogretileri. istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Yayinlari. 1965. s. 38-42
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icin en iyiyi bilen oldugu mantiki sonucuna gotiiriir. Béylece, insan
icin mutlak iyiyi bilen ve erdemli yasamin bilgisine ulasan kisi y6-
netmelidir kanaati etkili olur. Insanlar tizerinde iktidar uygulamak,
insanlara dair bilginin ve insanin amacinin bilgisinin mesrulastirici
konumundan hareketle miimkiin olur. Siyasi etige dair bu erken ve
ahenkli tasavvur, iki temel aksiyomdan yola c¢ikar. Kendini bilecek
kadar bilgelik ve herkesin yani insanin amacini bilecek kadar sezgi.

Platon (423-348), etige dair fikirlerinde kendi varlik felsefesi ve
insan tasavvurundan yola ¢ikar. O, mutlak iyi olarak belirledigi ken-
dini gerceklestirmeyi hakiki varligin evreni olarak idealar evrenine
dayandirir. Kozmolojik bir tasarimla hareket eden Platon kendinin
farkina varmayi bireysel ve rasyonalist bir diizlemde ele alir. Ayrica
0, idealin bilgisi ile yonetimin insanin hakiki cennetini miimkiin kila-
cagim One siirerek etik ve siyaset arasindaki baglantiy1 netlestirir.
Platon, hakikatin mekani olarak diistindiigii idealar evrenine bir ilk
orneklik vasfi atfeder. insan, bu ilk érneklige yaklastig1 6l¢iide kendi
dogasini kavrar. Ama bu ilk 6rnekligin bilgisi goriinenler ya da feno-
menler aleminde degildir. Ona ulasmak rasyonel bir siirec ve yontem
ile miimkiin olur. idealar, insandaki amachiligin mutlak yoéneldigi yer
ve davraniglarin yargilandig1 evrensel normlardir. Mutluluk, insan
ve licgen birer idea olarak insanin 6ziinde ortiilii olarak durur.12

Insan, Platon’a gore uyuma dayali bir organizmadir. insanin ni-
hai amaci olan iyi ideast, insanin uyumlu ve dogru eyleminin sonu-
cudur. Tip ve etik arasinda kurdugu analoji ile insanin ahlaki konu-
munu aciklayan Platon, bedenin organlarin uyumu sonucu nasil
saglikli hareket ettigini, sagligin insan i¢in “iyi” oldugunu, benzer
sekilde tinsel olarak insanin uyumunun da onun idealardan aldigi
payla miimkiin olacagini ve bu siirecin dengeli olmasi1 gerektigini
belirtir. Diisiiniire gore insanin tinsel yapusi ii¢lii bir muhtevaya sa-

12 Cevizci, Ahmet. A.g.e.s. 61
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hiptir. Hesaplayan ve arzulayan olmak iizere tinsel diizeyin iki y6-
niinii ifade eden Platon, ardindan her ikisi birbirine baglayan ve
dengeyi saglayan tli¢linct bir yanimizdan bahseder. Bu anlatisinda
o, toplumdaki ti¢ katman gibi, yonetenler-savasanlar-iiretenler, in-
sanda da ti¢ yon oldugunu bildirir.13

Varligin gelisigiizel olmamakligina dayandirdigi kozmolojik gorii-
stindi, varliklarin islevleri ile dolayisi ile bir biitiiniin anlamli parca-
lar1 oldugu iddiasi ile perginleyen diisliniir, insan ve insan topluluk-
larinin islevlerini amagclarina dogrulukla tanitlar. Ona gore islevini
yerine getiren her varlik, varolusunu erdemli kilmaktadir. Erdem,
her varligin dogasinda olan islevini yerine getirmesi ile miimkiin
olur. insan topluluklarinin siyasi birligi olarak devlet, nasil akilli ve
yigit olursa insanda benzer bir “olus” stireci isler ona gore. Devlet,
toplumsal biitiintin pargalar islevlerini mutlak iyi ideasina gore ger-
ceklestirdiginde “iyi”nin devleti olur. insan’da onun psyche ve fizyo-
lojisi uyum icinde islevlerini yerine getirdiginde erdemli olmakta-
dir.14 Platon, hazcilarin ve Kinizmin sadece insanin tek bir boyutunu
merkeze alan goriisiine karsi ¢ikarak parcga-biitiin iliskisi i¢cinde in-
sanin hem biyolojik hem toplumsal varolusunun farkl parcalarini
ayni ahenkli biitiin igerisinde toparlar. Ona gore bu biitiinliik, insanin
lic diizeyinin erdemlilestirilmesi ile miimkiindiir. Irade, cesaret ile;
akil, bilgelik ile ve arzunun 6lciiltiliik ile erdemli kilinabilecegini ifade
eder. Bu kavrayzs, siyasi anlamda farkli toplumsal islevlere sahip kat-
manlarin erdemlilik él¢iitiidiir aynm zamanda. iradeyi temsil eden ko-
ruyucular cesaret ile, akli temsil eden yoneticiler bilgelik ile ve ar-
zuyu temsil eden treticiler olciiliiliik ile erdemli olur. Her toplumsal
katman kendi erdemlilik ol¢iitiinii benimsediginde iyi toplum, er-

13 Platon, (2010) Devlet. istanbul. Tiirkiye Is Bankasi Yayinlar1. 20. Bask.
43c
14 Platon. A.g.e. 441c-3.
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demli kisiler, bilge yoneticiler ortaya ¢ikar. Onun ideal devleti, bir er-
demliler yurdudur.15 Béylece insan, kendi dogasina yonelik yani ilk
orneligine yonelik bir hal igerisinde var olur. Platon diisiincesinde si-
yasi etik erdemlerin tecesstimiidiir. Siradan insanin ediniminin
miimkiin olmadigi bu erdemler, idealarin bilgisine daha dogrusu go-
riinen ile gerceklik arasindaki hakikat ¢izgisinin takipcilerine mah-
sus bir ayricaliktir. Dolayisi ile insani mutluluk insanin kendi basina
ulasabilecegi bir ama¢ olmaktan uzakta ancak erdemli sehrin bilge
yoneticisi tarafindan verilebilecek bir liituftur. Yonetici bu anlamda
hem 6grenen hem de 6greten olarak konumlanir. O, bilgeligin irade
haline gelmis halidir. Siyasi etik, onun sahsinda ondan neset eder.16

Etigin bireysel, toplumsal ve kozmik diizeyleri arasindaki rabita
Platon’un 6grencisi Aristoteles’te (384-322) de devam eder. Varligin
teleolojik kavranisi, monist mutlak iyi anlayisi ve akil ile tutku ara-
sindaki ayrimin niteledigi Antik Yunan gelenegi Aristoteles’te idea-
list 6zcli tonundan diinyevi ve betimleyici tona dogru metafizik bir
degisim gosterir. Onun varlik goriisit madde ve form ayrimina daya-
nir. Burada form, bu giin kullanilan anlamda dis yiizey bicimi degil
maddeye iceriden bi¢cim veren, onu ne ise o haline getiren i¢sel dii-
zenleyicidir. Formsuz madde kaos halinde iken form maddeyi koz-
mik bir konuma ulastirir. Insan iginde benzer bir siireci éngoren
Aristoteles, insanin kendini gergeklestirme siirecini, insanin form al-
masl, ruhun kendini gerceklestirmesi olarak ifade eder. insanin
formu, onun maddi-bedensel-duyusal yonlerinin 6tesinde hislerin
ve diisiincelerin tamamudir. insan, diger canlilardan ona 6zgii formu
sayesinde ayrilir. Insanmin formu ya da ruhun ii¢ diizeyinden bahse-

15 Platon. A.g.e.

16 Kiiyel, Miibahat Tiirker. (2003) "Farabi’ye Bir Hazirlik Olmak Uzere Is-
lam Oncesi Tiirklerde Felsefe." Kutadgubilig Felsefe-Bilim Arastirmalari
Dergisi. 3: 9-58: Kiiyel, bilgelik ve yoneticiligin “Oguz Kagan” figiiriinde bir-
lestigi Tiirk Destan gelenegini vurguladig1 makalesinde siyasi etigin Plato-
nist kavranisinin ideal diizeyi olarak Oguz Kagan figlirtinii anlamli bulur.
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den Aristoteles, dogup-biiylimeyi ifade eden bitkisel ruh, isteme, ha-
reket etme, arzulama gibi eylemlerde karakterize olan hayvani ruh
ve son olarak da insanin ayirt edici yonii olarak akil vardir. Diistintr,
aklinda iki tiirii oldugunu belirtir. ki, nedenlerin bilgisi ve genel il-
keleri arastiran teorik akil, ikinci olarak ise giinliik hayatta iyi ve ko-
tiinlin bilgisi ile ugrasan pratik akildir.1”

Aristoteles, hazcilar elestirdigi pasajlarinda insanin tek bir yo-
niini merkeze alan bu yaklasimin hem eksik hem de yanlis oldugunu
ifade eder. Ona gore, bedensel arzularin doyumu gecicidir. Insan bu
arzularin tatminini mutlak iyi olarak kabul ettiginde hem bencillesir
hem de doyumsuzluk karsisinda 6lgiiliiliikkten saparak asiriliga gider.
Akil, bu asirihig1 engelleyip insan1 haz yerine saadete yéneltir. insanin
mutluluk bicimlerini farkli baglamlara oturtan Aristoteles, saa-
deti(eudaimonia) 6lciilii ve biitiinliikli mutluluk olarak tanimlar.18
Saadet, insandaki {i¢ diizeyin dengeli doyumu olarak ifade edilebilir.
0, aklin duygularin basiboslugunu kontrol ettigi mutluluk durumu-
dur. Ayrica bilincli ve uzun vadelidir. Bu durum, yani bilincli ve uzun
vadeli olusu insani karakterize eden, onu diger varliklardan ayiran
bir niteliktir.

Insana ve varlhiga dair bu diisiincelerinin ardindan Aristoteles, bi-
limler ve eylemler arasinda bir tiir ayrim yapar.1® En ytliksek pratik
bilim olarak tanimladig1 “politika” onun icin etikle i¢ icedir. O, etigi
ayr1 bir bilim olarak asla kabul etmez. Karakter incelemesi olarak ka-
bul ettigi etigin pratik bilimler icinde yer aldigini ve siyasetle olan
iliskisini 6zellikle “polis”e dair yargilarinda ortaya koyar. Insani ya-
samin iki alani olarak “koinonia politike” ve Oikos arasinda yaptig

17Aristoteles. (1997) Nikamakos’a Etik. Ankara. Ayrac¢ Yayinevi.; Pratik ve
Teorik aklin insani fonksiyonlardaki karsiliklarina bakilacak olursa pratik
akil, bir tiir ego akhidir, yani arzular ve akil arasinda denge i¢in belirli bir
toplumun degerlerine dayanir. Teorik akil ise nedenlerin bilgisi, felsefi bilgi
izerine disiinen akildir, bir tiir rasyonel sorgu siirecidir.

18 Cevizci, Ahmet. A.g.e.s. 68-69

19 Ross, David, (1995) Aristotle, Lon. & NY. Routledge. s. 120
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ayrim insan ruhundaki farkl karakter 6zelliklerinden hangisinin 6ne
ciktig1 ile yakindan alakalidir. Koinonia politike, siyasal alan ya da ka-
musal alan olarak insanin kendini var ettigi alandir. Oikos ise haki-
miyetin alani olan “6zel” alandir. Ona gore birey kendi varliginin an-
lamin siyasal toplum icerisinde bir digeri ile karsilastiginda bulur.
Politik toplumla, dolayist ile insanin mutlak iyi amacinin miimkiin ol-
dugu tek alan disinda kalan her sey insan dogasina ikincildir ona
gore. Platon’un idealara verdigi ayricalik, Aristoteles’te politik top-
luma, “polis”e taninmistir. Antik Yunan'in bu Aristotelesci siyasi etik
tasavvurunda siyasal stire¢lerin disinda tutulmak, temel haklardan
mahrum kalmak kadar etik muamelenin disina atilmak ve ahlaki ola-
rak insani biitiinliige sahip olamamaktir. insan, “zoon politikon” yani
politik alanda konusan hayvani enerjiye (hareket enerjisi) sahip var-
ik olarak “yurttassal varolus”a sahip olmak durumundadir.2? Boy-
lece, siyasi etik ve insan olmaklik arasindaki bag Aristoteles’te en
ileri diizeyde goriiliir. Bir arada yasayan varliklar olarak insanlar, iyi-
nin pesinde, onu amag edinmis teleolojik biitiinlerdir. Insanin form
ve madde duizeyindeki bilesenleri 6l¢iilii ve dengeli bir yasam icin
vazgecilmezdir. insanin béyle bir yasam siirmesi ancak kendi gibi
olanlarin icinde onlar ile miimkiin olur. Bu bakis acisi, toplumu en-
geller ve yanilsamalar evreni olarak goren Sokratik bilgelikten fark-
hidir. 20. ytizyilin 6nemli diistiniirlerinden Hannah Arendt’'in da dik-
kat ¢ektigi gibi Platonik ice kapanma politik eylemi ve dolayisi ile 6z-
girligi olanaksiz kilmistir.2! Aristoteles bu anlamda Antik Yunan
gelenegine bir tiir yasam asis1 vurma amacindadir. O, polisin i¢ ¢ekis-
melerle glicsiiz diistiigii bir donemde ahlak ve siyaseti yakinlastirip,

20 Bu paragrafta gosterilen referans kaynak Prof. Dr. Mehmet Yetis'in An-
kara Universitesi SBF, Devlet Teorisi Dersi'nde tutulan notlardir. Burada
anilan biitlin Antik Yunan diistiniirleri icin birey veya kamusal alandaki po-
litik varlik sadece erkek-yurttas-miilk sahibidir.

21 Hannah Arendt, (1996) Ge¢misle Gelecek Arasinda. (Cev: B. S. Sener). Is-
tanbul. Iletisim Yayinlar. s. 198-199.

Diisiince Diinyasinda Tiirkiz
Yil/Year: 13 = Say1/No: 61 = Nisan/April 2022



94 Satuk Bugra CETINKAYA

rejimleri ve o rejimlerdeki insanlarin mutluluklarini eserlerine ser-
detmistir. Yetenek ve erdem arasinda, etik temelde yiriittigi tar-
tisma iktidar elde etme yetenegi ile onu mutlak iyi amacina gore elde
etme arasina ¢ektigi sinir ile birlikte siyasi diizeye yonelmistir.22
Boylece, insanin toplumsal varolusu ile onun siyasi pratikleri arasin-
daki iliskiyi, iyi ve kotliniin salt bireysel bilgiler degil bulasici ve hiik-
medici niteliklere sahip bilgiler oldugunu gosterecek sekilde ortaya
koymustur. Siyaset, iyi ve kotiiniin nedenlerini ve ilkelerini “yurttas-
lar”dan olusan bir topluluk kavrayisi ile kurar. Yani siyasi bir kavram
olan yurttas aynm1 zamanda belirli bir etik ilkeler biitiiniidiir. Genel
iyiyi, 6zgiirligii ve bir digerinin farkinda olmay1 bdylece de iyinin ve
kotiiniin bilgisini rasyonel olarak kavrayabilmeyi amaglayan, bu
amacini gerceklestirirken siyasi alanda eyleyen varlik olarak yurttas,
insanin kamusal alanda formuna ulasmasidir.

Aziz Agustinus’tan Benedictus Spinoza’ya Siyasi etik

Hristiyan Ortagagini karakterize eden baslica 6zellik, Antik Cag'in
akilci vurgularinin yerini inancin almasidir. Doga ve akl felsefi so-
rusturmanin nirengi noktalar1 haline getiren antik diisintirlerden
farkli olarak Ortagag Hristiyan diisiiniirleri, aklin hakikati bilme yo-
lundaki 6ncti ve zorunlu vasfini reddederek, varligin nihai bilgisini
tanriya baglamislardir. Insan, tanrinin yaratisi olarak édev ve eylem-
lerini ona bakarak, onu arayarak bulur. Antik Yunan'in dogaya, insan
hazzina, insanin kendini bilme kapasitesine yaptigi vurgular bu do-
nemde farkll bir kisve altina girer. Aziz Augustinus (354-430),
ahlakli olanin mutluluga ulasma cabasinda kendini gosterdigi konu-
sunda Antik diistiniirlerle hemfikirdir. Ancak o, mutlulugun Tanrisal

22 Echenique, Javier. (2018) “Another Dissimilarity between Moral Virtue
and SKills: An Interpretation of Nicomachean Ethics”. Ed: Marcelo D. Boeri.
Yasuhira Y. Kanayama. Jorge Mittelmann. Soul and Mind in Greek Thought:
Psychological Issues in Plato and Aristotle. Springer. s. 200
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ask ile mimkiin oldugunu, hazci veya kendini gerceklestirmeci ras-
yonalist cabalarin hep ayni ¢ukura diistiiglinii belirtir.23

Roma Imparatorlugunun ¢ékiisii, aklin ve iktidarin bir aradahg:
yerine yeni normlarin yerlesmesine, Bat1 diisiincesinde paradigma
kaymasina neden olan ikinci faktor olarak kabul edilebilir. Germen
Kabilelerinin, kabile tipi yasamlar:1 kan bagini ve sefe baghligi mer-
keze alan oriinttleri ile Roma mirasi ile genel bir zitlik icerisindedir.
Bunun yaninda, Hiristiyanligin Avrupa’daki yayilma hizi siyasi oto-
rite boslugunu doldurma iddiasindaki feodal giiclerin iistlinde, siyasi
nitelikleri de olan dini bir kuruma “Kilise”ye sahnede yer acmistir.
Hiristiyanligin yayilmasi ile aklin yerini inang¢ alirken, Roma’nin ¢6-
kiisiinden sonra pargali bir goriinlime kavusan Avrupa’da evrensel
normlari teolojik inancla saglamaktan baska secenek bulmak Roéne-
sans’a kadar pek miimkiin olmamistir. Dolayisi ile etigin formel, tii-
melci ve evrensel ilkelere dayali arastirma temalar1 Ortacag Hiristi-
yan diisiincesinde dinin evrensel mesajlari ile gelismezlik icinde yo-
rumlanmaya ¢alisilmis, varlik semavi dinlerin mukayeseli mercegin-
den anlamli bir biitliniin {iriinii ya da yansimasi olarak goriilmus-
tlir.24 Varliga yoneltilen hem neden hem de ne sorusu bu anlam bii-
tiinligl icinde kavranir. Bu Antik Yunan’da da gortilen bir durum ol-
mak ile beraber logos ile semavi ilah arasinda ve her iki donemin 6g-
retileri arasinda 6nemli farklar vardir. Ancak belirli bir siirekliligi de
belirtmek gerek. Bu siireklilik 6rneklerinden birisi Aziz Augusti-
nus’un gorusleridir.

Aziz Augustinus’un etik goriisleri Antiklere benzer sekilde onto-
lojik bir temele dayanir. Ona gore bir sey daha “iyi” ise o, varlik hi-
yerarsisinde daha {ist bir mevkidedir. Dolayisi ile mutlak iyi olan

23 Coplestone, Friedrich, (1993) A History of Philosophy, Medival Philo-
sophy Vol II. London& NY. image Book. s. 81-87

24 Yalginkaya, Ayhan. (2014) “Ortacag ve Feodalite”. Ed: Mehmet Ali Agao-
gullar1. Sokrates’ten Jakobenlere Bat'da Siyasal Diisiinceler. 5.Baski. Istan-
bul. iletisim Yayinlar. s. 237-240
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varlik hiyerarsisinin tepesinde konumlanir. Hiristiyan teolojisi ile
birlestirdigi bu goriisiinde Augustinus, Tanr1’y1 hakikat ve en yiik-
sekiyi olarak kavrar. Tanr1 hiyerarsinin en iistiinde, cansiz varliklar
en altindadir. Insanlar ise iyi ruhlular ve giinahkarlar olarak ko-
numlandirilir. O, Platon’dan miilhem sekilde fiziki alemdeki gori-
niir ve duyusal fenomenlerin yetkinsizligi, Tanrisal olanin ise yet-
kinligini 6ne stlirerek varliklar1 gercekligine gore siniflandirir. Yet-
kinligi, degismezlik ile 61cen diisiiniir, buradan koétiiliik problemine
gecer. Mutlak iyi olarak Tanri var ise ve Tanr1 tam bir yetkinlik sa-
hibi ise o zaman kotiiliik neden vardir? Augustinus, kotiiliigiin iyi-
likten alinamayan pay olciisiinde var oldugu disiincesini ortaya
atar. Tam yetkinlik icindeki Tanri, mutlak iyidir. Ama varlik ve ger-
ceklik hiyerarsisindeki var olanlar, Tanr’dan daha az iyilik sahibi
olmak durumda olduklar1 icin ruhlar kotiliikten pay alir. Boylece,
kotiilik yeryliziinde tam yetkinligin olmadig1 diizeyde var olur.2
Insan, bir noksanlikla karakterize olur bu baglamda. Tam yetkinlik
durumunda olmayan insan dogasi aksiyomu, Hiristiyanhigin “ilk gii-
nah” teorisi ile baglanti icinde, Bat1 siyasi diistincesindeki etik tar-
tismalar lizerinde kapsamli bir etkide bulunmustur boylece.26

nsan, ruhuyla bedensel arzularin tatmin edilmesinin imkansizli-
gin1 kavramali ve bedeni dizginlemelidir. Kotiiliik, insanin ruhunun
bedene hakim olamamasi sonucu varolur. Dolayisi ile Tanrisal bir
kaynaktan degil, insani bir eksiklikten dogar. insan, tam bir diizen
icinde yaratilan dogay1 ve kendisini “0zglir irade”si ile dezenforme
eder. Bu durum, insanin varlik hiyerarsisini sarsmasini ve eksiklerin
biitiine meyilli olanlar iizerinde niifuz kurmasina neden olur. itiraf-
lar isimli eserinde insanin nihai amacinin mutlu olmak oldugunu

25 Markus, Robert. (1967) “Augustinus”. Ed: Paul Edwards. The Encyclope-
dia of Philosophy. London & NY. Crowell Col. and Macmillan, 204

26 Psikanalist Jacques Lacan’in insan dogumla beraber tam yetkinlik halin-
den kopar ve yasamini bu tam yetkinlik arzusu i¢in yatirim yaptig1 nesne-
ler ve olaylarla siirdiiriir tezi bu baglamda diistlintilebilir.
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ama hazcilarin bunu bedene angaje ederek hakiki mutlulugu gore-
medigini soyler. O, insanin “kendisi onu mutlu kilan iyi asla olamaz”
der ve ekler “mutlu yasam senden, senin icin senin yiiziinden seving
duymaktir”. Insanin etik yasami ona gére mutlak iyiden alinan pay-
dir. Insanin kendi basina hakiki bir iyi arayis1 bosunadir. Insan degi-
sen, yani sonlu bir varlik olarak kendi noksanligini sonsuz ve degis-
mez olan Tanr1’da aramak durumundadir. Ayrica insanin bu yonelisi
bir zorunluluktur, onun dogasinda vardir.2?

Augustinuscu bu insan tanimi, insanin bir digeri ile olan iligki-
sinde inanca dayali normlar1 basat kilar. O, tanrisal buyrugun hem
giinliik iliskilerde hem siyasi faaliyette tiiretilecegi yerini bu durum-
dan tiiretir. Siyasi etik acisindan diistiniildiigiinde Augustinuscu tez-
ler, insanin diinyada erisebilecegi iktidarin degiskenligi ve eksikli-
gini vurgulayarak, ahlaki normlar hiyerarsisinde kamusal yarar ya
da politik toplum icin aklin oynayacagi tiimel roli ilahi kelama bah-
seder. Bu nedenle siyasi iliskilerdeki genel normlar, eylemlerin tan-
risal buyruga uygunlugu ve eyleyenin iman ile saptanir. Bir kral
kendi halki i¢in iyi olani sadece kendi kararlarindan tiiretmekle yeti-
nirse Tanrisal buyrugu gérmezden gelmis demektir. Bu, insanin do-
gasina ve Tanrisal diizene karsi gelen bir “iyi” halesi ile neticelenir.
Siyasi etigin yeni temeli, Antik Yunan’daki kozmolojik tezlerden Hi-
ristiyanliktaki teolojik normlara tasinir.

Aziz Augustinus’un Platon’dan miilhem teolojik tezlerinin belirle-
yiciliginin ardindan 13. yiizyilda Aquinolu Thomas'in (1225-1274)
Latin ibn-i Riistciiliigii ya da Aristoteles’ten miilhem goriisleri Hiris-
tiyan Ortacagi'nda belirleyici olmustur. Aristoteles diistincesinde in-
sanin mutlulugu, ondaki teorik boyutun, ki bu boyut degismezin bil-
gisine yoneliktir, harekete gecirilmesi ile miimkiindiir. Thomas, Aris-
toteles’in bu goriisiinden yola ¢cikarak insandaki ti¢ yoniin her birinin
kendinden onceki diisiiniirler tarafindan mutlak iyinin merkezine

27 Aziz Augustinus. (2007) itiraflar. (Cev: Dominik Pamir). istanbul: Kaktiis
Yayinlart.
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alindigini soyler. Ona gore Aristoteles’in entelektiialist yaklasimi da
kusursuz bir mutluluk getirmez, sadece bu diinyada insanin ulasabi-
lecegi en yiiksek mutluluga ulastirir. Insan, kusursuz bilgiye, mutlak
iyiye yaratilmislardan yola ¢ikarak degil ancak Tanri’dan yola ¢ika-
rak erisebilir ona gore. Diisiiniir, bu diinyadaki ulasilabilecek en ytik-
sek mutluluk diizeyini nihai amag olarak gérmez. Nihai amag, insanin
Tanri'ya avdetiyle miimkiin olup, var olanlarin diinyas1 sadece
ahlakl yasamla gecirilmesi gereken hazirlik evresinidir.28

Augustinus’tan farkli olarak o, insan1 hem bir kapasite hem de bir
noksanlik olarak tamimlar. Insandaki noksanlik onun bedensel varl-
ginin bir sonucudur. Ruh ise bir kapasitedir. Ruh, mutluluk icin tan-
risal bir lituf olarak insana verilmistir. Dolayisi ile yaraticinin ikrami
olan bu insani yon, duyusal hazlardan ve filozofca bilgiden ziyade
“aziz”lerin bilgi ve tutkuyu masseden halinde formunu bulur. Insan,
yaraticisina yoneldigi 6lciide kendi kapasitesini gerceklestirme ama-
cina yonelmis olur. Bu yonelis, dogru ve erdemli yasam ile miimkiin
olur ona gére. insan, farkh boyutlara sahip bir biitiin oldugundan “6l-
culiliik” erdemli yasamin baslica prensibidir. Bu yiizden, insanin gii-
nahkarlig1 onun dogasinin bir parcasi, ondaki biitiiniin bir yoniidiir.
Dolayist ile bir orta yol, bir rasyonel denge bulmak, hem ruhu hem
bedeni tatmin edecek davranislar gostermek gerekir. Aklin dizginleri
fazla sikmamasi gerektigini, bunun icinde insan dogasin belirleyen
yasalara ihtiya¢ oldugunu sdyleyen Thomas, dort yasa kategorisi be-
lirler: Ebedi yasa, doga yasasi, pozitif yasa, tanrisal yasa.2?

Modern donem diistincesini hazirlarcasina, Aquinomlu Thomas
insanin hayvanlarla ortak olan varligini koruma ve siirdiirme yasa-
larina, doga yasasina, tabi oldugunu belirtir. Ote yandan hayvanlar-
dan farkli olarak o hakikati arama kapasitesine, akla sahiptir. Akil,

28Cevizci, Ahmet. A.g.e. s. 89
29 Tranoy, Knut. (1965) “Saint Thomas”. Ed: D. J. Connorj. A Critical His-
tory of Western Philosophy. 2.Baski. London. The Free Press. s. 117-120
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insanin varlik hiyerarsisinin bilgisine erismesi icin, Tanrisal diize-
nin asgari bilgisi icin gereklidir. Boylece akil, hayvani arzularin bas-
kinhigini dizginler ve insani hakikat arayisinda uyumlu bir varlik
haline getirir. Thomas, buradan yola ¢ikarak kardinal erdemler ad1
verilen dort temel erdem siralar: Adalet, cesaret, basiret ve 6l¢tlii-
liik.30

Thomas'in diisiincesinde hem doga yasasi hem de aklin yasasi
ebedi yasadan temellenir. Boylece kaynaginin ilahiligi, her iki yasa-
nin da insan dogasi i¢in mesru bir zemin oldugu mantiki sonucuna
gotiirir. insan, kendi dogasindaki her iki yénii onlara uygun yasalara
ve sayllan dort temel erdeme gore forma kavusturur ise hem bu
diinya da hem de 6biir diinyada “saadet”’e erisir. Aklin vahiy ile uz-
lasmasi ¢abasinin tutarl ilk drneklerinden olan Aquinomlu Tho-
mas’in disiinceleri, insanin eyleyisi ve tanrisal yasaya itaat arasin-
daki mesafe kapamis, bir orta yol arayisi olmustur. Bu anlamda in-
san, imanla gelismeyen bir akli toplumsal yasaminda mesru bir ze-
min olarak kullanabilmektedir. Kendi davranislarinin mesrulugunu
boyle bir zeminde kurmaya baslayan insan, iki evrensel ilkeyi yani
aklin yasalari ile vahyin yasalarini ahlaki yasam i¢in bir araya getir-
mek durumundadir. Dolayisi ile siyasi etik acisindan tanrisal olan ka-
dar, her insan da bulunan doga ve akil yasalari birer faktor haline ge-
lir. Thomas, iktidarin dini normlar ile beraber aklin buyruklarina da
uygunlugu o6lciitiinii getirerek modern yasa kavraminin, dolayzisi ile
insanin insan olmakligindan kaynaklanan 6zgiirce itaat etme fikrinin
hazirlayicisi olmustur.

Thomas Hobbes (1588-1679), Antiklerin ve Hiristiyan Ortacag
donemi diistiniilerinden farkli bir diinyada yazmistir. Dinin toplum
hayatindaki varligi siirmekle birlikte dinin toplum hayatindaki etkin-
ligi ve etkililigi doniisiime ugramis, kozmolojik ve teolojik spekiilas-

30 St. Aquinomlu Thomas. (1963) Summa Theologia. Cambridge University
Press. s. 148; Ceviri Dominikan Kilisesi tarafindan yapilmistir.
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yonlara dayanan varlik goriisii ve bilgi teorisinin yerini, empirik de-
ney-gozlem yontemleri almaya baslamistir. Bu durum, kilisenin vaaz
ettigi her tiirlii doga bilgisini ve insani bilgiyi sarsmis, insan davrani-
sina dair genel ilkelerin sorgulanmasina neden olmustur. Ahlak, in-
san dogasinin bir parcasi olma 6zelligini kaybetmistir. Bilimin a¢ik-
layiciigl ve modern toplumun talepleri dogrultusunda yeni bir ya-
sam tarzi ortaya cikmis, etige dair tartismalar da bu gelismeler cer-
cevesinde sekillenmistir.

Hobbes, ikinci Avrupa ziyaretinden doniiste dogay1 ve insani kav-
ramaya yonelik matematiksel ve mekanik 6gretilerin, Galileo Galilei
(1564-1642) etkisi altinda yeni bilimin mantik anlayisina yonelmis-
tir.31 Dlinya’ya dair yeni bir bakis acisini ortaya koyan modern bilim-
sel tavir, nesneleri ve olaylar1 anlamh biitlinlin yansimalar1 veya
amagla donatilmis parcalari olarak gérmez. Bu cer¢cevede nedenlerin
bilgisine erisebilme ciiretini insan kendisinde goriir. Modern bilim-
sel tavrin etik alandaki izdlisiimii ise Hobbes’ta bariz sekilde goriil-
mektedir. Karmasik bir biitiin olan siyasal toplumu anlamak icin
onun parcasi olan insandan yola ¢ikmak gerekir. Kendi basina devi-
nen bir cisim olarak insanin fizyolojisi ve psikolojisini anlamak yani
insanin dogasini kesfetmek piif noktasidir. Ona gore herhangi bir
seyi bilebilmek i¢in biitiinii olusturan parcalari ayristirmali ve bu
parcalarin devinimini anlamaya ¢alismaliyiz. O da onciilleri olan
Machiavelli ve Bodin gibi, insanin egilim ve arzularini etik diistince-
sinin odagina koyar. Boylece, toplum ve birey arasinda yeni bir iliski
varsayar. Toplum, her bireyin tek tek katilimi ile olusur, dogal bir zo-
runluluk veya ilahi bir emir degildir. Siyaset, insan davranislarinin
nedenlerini kesfetmek ile baslar ve siyasetin amaci savassiz bir top-
lum kurmaktir.32

31Cevizci, Ahmet. A.g.e. s. 92

32 Hobbes, Thomas (2007) Leviathan veya Bir Din ve Diinya Devletinin ice-
rigi, Bicimi ve Kudreti. Cev: Semih Lim) 6. Bask. istanbul. Yap: Kredi Kiil-
tiir Yayinlar.
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Hobbes'un etik yaklasimi insanin varligini devam ettirmeye ve ¢i1-
karin1 maksimize etmeye yonelik oldugu varsayimlarindan hare-
ketle “egoist”tir. Egoist etigin temel iddialarindan birisi de ona mo-
dern karakterini veren, betimleyiciliktir. Insan davramislarimin goz-
lemlenmesi sonucu egoist etigin temel aksiyomlarinin dogrulanabi-
lecegi One striiliir. Spekiilasyon yerine, gozleme dayali antropolojik
varsayimlar yeni bilim mantigina daha uygun goériilmiistiir. insanin
kendi varligin1 koruma giidiisiiniin bilimsel bir statti ile ele alinmasi-
nin bir baska amaci da donemin politik sartlari ile alakalidir. 16. ve
17.ylizy1l ingiltere’si mezhepsel catismalarin yogunlastig1 bir cograf-
yadir. Bu déonemde dini miilahazalarin 6tesine gececek ve herkesce
kabul edilecek temel aksiyomlar bulmak Hobbes gibi “birlik”ciler
icin baglica amagtir. Insanin din ve mezhep ayrimi olmaksizin doga
yasasina dayall baslica yoniini kendi etik diisiincesinin merkezine
koymustur Hobbes, bunu bilimsellik kaygisi ile yaparak, spekiilatif
cercevenin disinda kalmaya 6zen gostermistir.33

Insan, dogasi geregi kendi yararina olan eylemek zorundadir, dii-
sliniire gore. Insanin arzu ve isteklerini tatmin etmesi en yiiksek iyi
olarak konur. Bu tatminler, kendi cikarini gozeterek elde edilir.
Ahlaki yiiktimlilik, yararh olan1 yapmak dolayistiile cikarlarimizi go-
zetmektir. Egoist etik dusiince insanin kendi varligini veya dnemli
bir ¢ikarini feda etmesinin 6dev olamayacagini ifade eder. Ahlaki de
olmayan bu durum, insanin dogasina aykiridir. Ote yandan Hobbes,
en temel insani giidii olarak kendini koruma isteginin iki miimkiin
sonucu arasinda ayrim yapar: Savas ve baris. Insan, kendi ¢ikarini
korumak i¢in kendi gibi olanlarla baris yapabilir ya da onlar ile sii-
rekli bir savasi goze alabilir. Doga durumu varsayimindan yola ¢ikan
Hobbes, insanin dogasina dair psikolojik yargilarda bulunur. Bu du-
rum, her birinin arzularina erismesi icin digerleri ile sonsuz ihtimal-
lerin oldugu iliskiler zincirine girmesine neden olur. Hobbes, boyle

33 West, David. (2020) Kita Avrupa’si Felsefesine Giris. istanbul. (Cev:Ah-
met Cevizci) 5.Baski. Paradigma Yayinlari. s. 34-41
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bir kaos karsisina “egemen”i koyar. Egemen, her bir insanin arzula-
rina ulagsmak i¢in savasi sona erdirme yolunu tutmasi sonucu ortaya
cikan otoritedir. insanin temel giidiisii varhgim korumak ise arzula-
rin1 dizginleyecek ve egemene itaat edecektir. Toplum s6zlesmesi, bu
akil yiiritmenin ve varsayimlarini iirtini olarak ortaya ¢ikmis, birey-
ler arasinda kaostan kaginmak icin yetkilerinin belli bir kismini mut-
lak giic olarak egemene devretmeleri ile sonu¢glanmistir.34 Fizik ya-
sasinin ahlaki diinyadaki karsilig olarak insanin egoizmi, psikolojist
ve antropolojist bir yaklasimdir. Hobbes'un disiincesi, etigin mo-
dern anlaminin yapilandig1 yeni bir déneme isaret eder. insan dav-
ranislart onarin psikolojilerinden, insan davranislarina dair aksi-
yomlar antropolojik gozlemlerden, siyasi etige dair kavrayis ise in-
sanlar arasi bir iligki olarak s6zlesmeden tiiretilir. Bu anlamda Hob-
bes, yeni bir insan kavrayisinin siyasi etikte yarattigi dontisiimii de
gozler dniine serer. Insan icin ilk erdem varhigini devam ettirip ¢ika-
rin1 aramak, ikinci erdem baris yapmak, tliciincii erdem ise soziinde
durmaktir. Siyasi etik alaninda da bu erdemler zincirini yansimasi
gortliir. Ama siyasal toplumun islerligini siirdiirmesi icin tersten is-
ler. Siyasal toplumda ilk erdem, s6ziinde durmak ardindan barisi son
raddeye kadar korumak ve en sonunda gerek duyulursa varligini de-
vam ettirmek icin savasmaktir. Ayrica onun gorisii, 6znelci etik ka-
tegorisinde yer alir. Tarihin hicbir doneminde ve diinyanin higbir ye-
rinde ortak evrensel bir iyi olamayacag gibi bunu yargilayacak ortak
degerlerde bulunmaz. Ahlaki olan insana dair bilinenler disinda tan-
risal veya kozmolojik kabullerden tiiretilemez ona gore. Modern do-
nemi karakterize eden etik varsayimlardan biri de irade 6zgurligi-
diir. Insamin kendi varh@ini siirdiirme istegi ve 6zgiir irade varsayimi
Karl Marx'in Hegel elestirisine kadar Bati diisiincesini karakterize
eden baslica iki ilkedir denilebilir. Ozgiir irade, insanin iyi ve koti
karsisinda secim yapabilmesine dayanir. insan, dogadaki diizenden
farkli olarak mekanik olamayan varlik kategorisinde ele alindiginda,

34 Hobbes, Thomas. A.g.e.
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dissal etmenlerden azade karar verebilme, i¢ goriiyli harekete geci-
rebilme durumu bir tiir iradeyi 6zgiir kilma ¢abasidir. Ozgiir irade-
nin tamamlayicisi ile sorumluluktur. Ozgiirce eyleyemeyen, sorum-
luluk sahibi degildir ilkesi bu baglamda etik, hukuk ve siyasetin kesi-
sim noktasidir.

Ahlaki deterministler, insan icin 6zgilr iradeden bahsetmenin
miimkiin olmadigin ileri siirmiislerdir. insan, dis faktérler tarafin-
dan belirleniyorsa toplum natiirel bir perspektiften ele alinmalidir.
Insanlarin biraradalig olarak toplum, doga yasasinin belirli dlcii-
lerde yansimasidir erken modern donemde. Max Weber’in ifadesi ile
diinyanin biiytsii bozulmus (Alm: entzaubert) insan, akli ve duyulari
ile caglarin tilsimin kirdigr diistincesini benimsemistir.35 Determi-
nizm, bu biiyli bozumunun ve varliga dair mekanik kavrayisin bir
tiriiniidiir. Insanin, determinist ve dis etkenlere bagiml olarak ey-
lemlerini belirledigini sdyleyen tezin karsisinda, insan bilincinin y6-
nelimsel ve yaratici oldugu icin varolusunu tasarlayabilecegini, ter-
cihlerini dis etkenlerin determine etmedigi bilissel bir diizeyde ku-
rabilecegi tezi yer alir. Bu tez 6zgirliik¢li bir vizyona sahiptir. 19.
yuzyll sonu ve 20. ylizyilin varolusgularinin temel tezi, boyle bir
ahlaki 6zne varsaymalaridir. Bu aksiyom 6nemli bir epistemolojik
varsayima dayanir. Hakikatin nesnel olmadigi ve insanin varhigin gi-
zem Ortiisiinii kaldirmayip, insada bulundugunu éne siirer. insam
merkeze alan, 6zne merkezli bir etik teorisinin temelleri 17. yiizyil-
daki determinizm ve 6zgiirliikciiliik arasindaki gerilime gottirtilebi-
lir. Boylece 6zgiir irade ve mekanik diinya arasindaki geliski Bene-
dictus Spinoza’'nin (1632-1677) ¢aginin baslica problemlerinden biri
olmustur.

Spinoza, determinizm ile 6zgtrliikciik arasindaki ¢atismay1 asma
girisimi icerisinde olmustur. Spinoza’a 6zgiir olma durumunun dis-
sal belirleyicilerden azade olma durumu olarak kavrandiginda yalniz

35 Williams, Bernard. (2006) Ethics and the Limits of the Philosophy. Lon-
don &NY. Routledge. s.165
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Tanrr’'nin 6zgiir olabilecegini ifade eder. Evren, zorunluluklar alani-
dir ona gore. Zorunluluklar, dissal bir etki olarak varligin ortak 6zel-
ligi mekan ve zamanin dayatmasidir. Spinoza bu varlik anlayisindan
insanin “neden” bilgisine gore olaylar arasinda ayrim yapmasi gerek-
tigini sdyler. Insanlar nedenini kavrayabildikleri ve kavrayamadik-
lar1 olaylar arasinda ayrim yapmalidir. insanin 6zgiirliigii, zorunlu-
luklarin bilgisi ile yani nedenini bildigi olaylar ile sinirhdir. Spi-
noza'nin t6z kavrami, felsefesinin merkezinde yer alir. Toz, var ol-
mak i¢in bagka bir varliga ve nedene ihtiya¢ duymayandir. Tekgi t6z-
ctliigii benimseyen Spinoza, varligi ve insani aciklamak i¢in dogrusal
bagintilara ihtiya¢ duyuldugunu, bu agiklanabilirlik yani dogrusal
baglanti kurulabilirlik 6l¢listinde zorunluluklarin bilgisine ulasilabi-
lecegini ifade eder.3¢ Nihai neden olarak t6z, insan 6zgurliigiiniin s1-
nir1, agiklanamaz zorunluluktur.

Spinoza panteisttir. Tek tozcii anlayisi onun Evren ve Tanr1’nin
ortiistligii kanaatine yonlendirir. Nedene ihtiyaci olmayanin tek ol-
masi gerekir. Evren ve Tanri, nedensizlikle nitelendigi icin ayni sey
olmalilardir. Tanr1 zaman olarak sonsuzluga, mekan olarak her yer-
delige sahip oldugu igin var olanlarin “modisii”dir. Yani var olan
her sey ondan sudur eder, onun farkl hallerinden olusurlar.3? O
zaman, iki varlik tipi vardir. ilki, mutlak téz olan ve nedensiz varo-
lan varhiktir, ki bu Tanr1/Doga Spinoza icin. ikincisi insanin neden-
lerini bilebilecegi olaylara konu olan fenomenlerin bilgisidir. Bu iki
varlik anlayisi iki tip 6zgtirliik anlayisini da beraberinde getirir. Spi-
noza'yi felsefe tarihi icerisinde farkl bir yerde konumlandiran bu
ozgirliik anlayisidir. Ozgiir sézciigii Spinoza da iki farkli baglam
icin ayr1 anlamlar ihtiva eder. Tanrisal anlamda 6zgiirlik, 6zgiir ne-
den ya da zorunlu olarak ézgiirliiktiir. Insani diizlemde ise mezk{r
kavram daha ¢ok “isteme”, nedenli olma, zorunlulugun farkinda

36 Cevizci, Ahmet. A.g.e.s. 109
37 Spinoza, Ethica: Geometrik Yontemle Kanitlanmis ve Bes Boliime Ayril-
mis Ahlak, 1.Basku. Istanbul. Kabalc Yayinlar. s. 11.Béliim
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olma anlaminda 6zgiirliiktiir.38 Ozetle, Spinoza’nin goriisiinde var-
lik, tanrisal tasarimdan baska sekilde yaratilamazdi. insan, bu ger-
cekligin bilgisine ulasmali ve zorunluluklarinin farkinda olarak 6z-
giir olmalidir. Deterministik ve 6zgiirliikcii tezlerin uyumlulastiril-
masi ¢abasini gosteren yaklasimi ile Spinoza, insan 6znenin “ne”ligi
lizerine saptamada bulunur.

Spinoza’da Hobbes gibi insanin birinci erdeminin varligini devam
ettirmek oldugunu ifade eder. Haz ve ac1 insan varliginin temel goster-
geleridir. Haz ve aci, insanin yasama arzusunun artisini ve azaligini
gosterir. Insan, iyi oldugunu diisiindiigii seylerin pesinde kosmaz, ya-
sama enerjisini yiikselten hareketlerin pesinde kosar. Dolayist ile ar-
zulanan, rasyonel olarak diisiiniilen sey degil, cabalarimizin sonu-
cunda olan seydir. Yasama arzumuzu ytikselten her caba, arzulanan
seydir. Dolayisi ile ahlakli davranistir. Buradan yola ¢ikarak Spi-
noza'nin da tipki Hobbes gibi insandan bagimsiz nesnel degerlerin ola-
mayacag) fikrine kani oldugu gortilebilir. Modern etigi bigcimlendi-
rende bu bakis acisidir. insandan bagimsiz degerlerin olmadigy, seyle-
rin kendisinde degerler olmadigy, varligin degerle es yaratimli olmadi-
gidir. Erekselligin nesnel olmadigini ifade eden Spinoza, ancak yasama
arzusu lzerinde etkide bulunan zorunluluklarin bir genellik igerebile-
cegini soyler. Bu durumu, parca-biitiin konusundaki akil yiiriitmele-
rinde gosterir. Spinoza'nin egoizmi modern ¢agin temel siyasi celiski-
lerinden birine isaret ederek baslar. Ona gore, bizler ayni biitiiniin
pargalarl, ayni t6ziin modiisleri isek o zaman iliskilerimizi siirdiirtile-
bilir kilacak genel yargilara sahip olmaliyiz, yani biitiiniin, tziin tekil
bireydeki yansimasini unutmamaliyiz. Bu bakis agisi, bir yandan in-
sanlarin ayni biitiintin, zorunlulugun pargalari oldugunu 6te yandan
ise varligini sordiirme, ¢cikarini koruma giidusti ile hareket ettigini be-
lirtir. Genel ve 0zel yarar dusiincesi arasindaki celiskiye isaret eden

38 Cevizci, Ahmet. Ag.e.s. 111
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Spinoza, Aydinlanmis/rasyonel egoizmi savunur. Onun diisiincesi, ge-
neli gozeterek kendi ¢ikarimizi aramamizdir.39

Spinoza’ya gore insan 6zgiirligiiniin anahtari akildir. Akil, kendi
¢ikarimizin bilincinde olmayi ve toplum icinde yasadigimizi kavrar.
Boylece zorunluluklarin bilgisi i¢in temelleri atar. Spinoza'nin pasif
duygular dedigi 6zglirliik yanilsamalari, akil sayesinde zihinden
arindirilir ve insan nedenlerin bilgisine giden yolda mesafe kat eder.
Kolelik kavrami, Spinoza’da 6zgiirligi anlamak icin basattir. Kolelik,
duygulanimlarin kontrolstizliiglidiir ona gore. Duygulanim, insanin
kendi otoritesine gore eyleyememesidir. Dolayisi insanin, duygula-
rin dayatmalari karsisinda nedenlerin bilgisini gérememesi, zorun-
luluklara kor kalmasina sebep olur.40

Spinoza, Aydinlanma 6ncesini karakterize eden temel problem-
lerin hepsi hakkinda fikir beyan etmistir. Ozellikle, etik iizerine ya-
zinin geneline hakim metafizik temellendirme ¢abasi onda da gorii-
liir. Hakikat ve deger, Antikite’de ve Ortacag’da oldugu gibi erken
modernlerde de birbiri ile uyum icindedir. Ama ilkinde kozmolojik
ereksellik, ikincisinde teolojik 6geler vardir. Spinoza’da ise olgula-
rin kendisi doganin bir parcasi olarak bizzat degerdir. Insani da
icine alan bir sistemin, aklin ve duyularin kapasitesi ile temasa edil-
mesi 0zgiirlestirici oldugu icin degerlidir. Spinoza, siyasi etik anla-
minda Hobbes kadar somut etkilere sahip olmamakla beraber, eti-
gin insan ve metafizik boyutunda erken modern dénemin en etkili
filozofunudur. Ozgiirliigiin ve zorunlulugun ne oldugu, dolayis ile
insan icin iyi ve kotiiniin bilinebilirligi sorunu merkezdedir. Siyasi
etik anlaminda da 6zgiirlik siyasi aktorlerce tartisildigi 6l¢lide Spi-
noza'nin fikirleri bu alanda kendine yer bulmustur. Ozgiirliigiin zo-
runluluk bilgisi oldugu diisiincesi, bir arada yasamanin ozrunluluk-
lar1 karsisinda aydinlanmis bir egoizm ile hareket etmeyi salik ve-
rir. Bu yont ile Spinoza’nin etik diisiincesi siyasete uygulandiginda

39 Spinoza. A.g.e. [IL.Bolim.
40 Spinoza. A.g.e. [IL.Bolim
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siradan insanin kamusal alanda duygulanimlarini akil ile kontrol
etmesi beklenir. insan, siyasi eylem icerisinde iken ahlakli bir caba
halinde oldugu bilincinde olmalidir. Kendisi mahrum olmadan, top-
lumu mamur etmeye ugrasmalidir, dlisiincesi onun siyasi etik ala-
nindaki 6zgiirliik vurgusunun, parga-biitiin iliskisinden tiirettigi il-
kesidir denebilir.

Hume’dan Kant’a Siyasi Etik

18. yiizy1l Bati dusiincesini karakterize eden kavram “Aydin-
lanma”dir. Kavram her seyden dnce meritokratik bir insan tasavvu-
runun igsellestirildigi, ticari kapitalistlesmenin olusumunu tamam-
ladig1 bir yiiz yi1lda yasanan etik, bilimsel, kiiltiirel, siyasi ve sanatsal
degisimi yansitmaktadir.#! David Hume (1711-1776) Ingiliz etik dii-
stincesinin 6nemli bir donemecini temsil eder. O, degerin olgudan tii-
retilemeyecegi yani varlik felsefesinden ahlaki ilkeler cikarilamaya-
cagl, ahlakin insanin fizyolojik yasamindan ziyade tiirdesleri ile gir-
digi iliskiden ve bireyin psikolojisinden yola ¢ikilarak kavranacagin
One siirer. Aydinlanmaci paradigmanin 6nemli bir bileseni olan
Hume’un felsefi goriisleri yararciligin genel ¢ercevesini ¢izmesi aci-
sindan 19. yiizyildaki John Stuart Mill’in etik tezlerinin de 6nciilii ola-
rak gortlebilir. Ona gore ahlak, belirli bir zamandaki insan toplugu-
nun egilim, pratik ve davranislarini ifade eder. Etigi, vicdan veya il-
ham gibi 6zel yetilerle aciklamaya calisan spekiilatif felsefi iddialarin
karsisinda insanin ahlakl olmasini gerektirenin ne olduguna yonelik
bilimsel bir arastirma ¢abasi Hume’un diisiincesinde belirgindir. Ona
gore ahlak bilimi kurmak icin, normatifligin elestirilmesi gerekir.
Olan ile olmasi gereken arasinda, ge¢mis ylizyillarin yapamadigi bir
ayrimi yapmak gerekir diisiincesi, bilimsel olan1 karakterize eder.42

41 Ferry, Luc. (2011) “Ahlak”. (Cev: Emel Ergun) Ed: Philippe Raynaud ve
Stephane Rials. Siyaset Felsefesi S6zliigii. 2.Baski. istanbul. iletisim Yayin-
lart. s. 22

42 Hume, David. (1997) insan Dogasi Uzerine Bir inceleme. (Cev: Aziz Yar-
dimli) Istanbul: idea Yayinlaru.
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Olgudan degere gecmenin imkansizligi konusunda Hume, ahlak filo-
zoflarinin akil yliriitmelerindeki yanlisi vurgular. Ona gore “olgusal
ya da betimleyici yargl ya da 6nermelerle normatif veya deger bicici
yargl ya da 6nermeler arasinda var olan biiylik mantiksal yarik hicbir
sekilde kapatilamaz.”43

Hume, Bat1 felsefe tarihindeki genel bir egilime vurgu yapar. Ona
gore hem Antikler, hem teologlar hem de yakin zaman diistiniirleri ak-
lin tutkuyu dizginlemesi ile erdemli olmak arasinda dogru oranti kur-
muglardir. Bu durumu elestiren Hume, aklin tutkulan dizginlemesi
onlar1 kontrol etmesi gibi bir durumun s6z konusu olamayacagini dii-
suiniir. Ahlaki rasyonellestirme yoniindeki biitiin cabalarin bosa oldu-
gunuy, akil ile tutkular arasinda varsayilan catismay: elestirerek acik-
lar. Ciinkii ona gore akil, herhangi bir sekilde eylemin baslaticisi ya da
Onleyicisi olamaz. Diisiiniirler, bir seyi aciklama ile onu yapmay birbi-
rine karistirmiglar ve bunun i¢in aklin gizemine bagvurmuslardir ona
gore. Hume, “akil tutkularin kélesidir” der.#4 Ahlak, pratik bir alandir,
eylemle ilgilidir. Eger akil eylemin baslaticis1 olamaz ise ahlakin kay-
nag1 da olamaz. “Ahlak tutkular1 uyarir ve eylemlere neden ya da engel
olur. Aklin kendisi bu noktada biitiiniiyle gligstizdiir. Ahlak kurallars,
su halde, aklimizin ulastigl sonuglar degildir.” 5

David Hume, modernizm elestirmenlerinin vurguladig bir nok-
taya da temas eder. Akil, amaglarimiza nasil ulasacagimizin bilgisini
saglar, boylece akil aragsal bir nitelik kazanir ona gére. Ote yandan
akil, amaclarin degeri konusunda susar. Nihai amaglar yani mutlak
olanin bilgisi ancak tutkularla a¢iklanabilir ona gore. Ahlak, haz ve
actya yani hisse dayanarak olusan duygulanima baglh olarak nihai

43 Cevizci, Ahmet. A.g.e.s. 135
44 Hume, David. A.g.e. s. 365
45 Hume, David. A.g.e. s. 399
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amacini bulur.#¢ Tutkularda ikiye ayrilir. Dolayimsiz tutkular icgo-
riye dayanirken, dolayiml tutkular izlenimlere dayanir. Dolayiml
tutkular, bireyi topluma baglayan gurur ve tevazuyu icerir. Gurur
duydugumuz seyler, toplumsal dolayimla elde edilir, yani bir sos-
yallesme siireci i¢cinde hissedilir. Gurura sebep olan seyler boylece
sevilen seyler haline gelir. Gurur ve tevazu yaratan nitelikler, bir
digerine karsi sevgi halini aldiginda, erdemin kaynagi toplum olur.
Toplumda gurur duyulasi baslica fenomen miilkiyet oldugu i¢in eti-
gin temeline belirli bir yarar diistincesi birinci ilke olarak yerlesti-
rilir. Diger yandan, “cikar gbzetmeyen bir ¢cikar”in var olabilecegi
iddiasinda bulunan Hume, bu durumun “duygudashk” ile iligkili ol-
dugunu 6ne siirer. Boylece Hume, etigin ikinci ve dengeleyici ilkesi
olarak duygudaslig1 6ne siirer. Bu durumda insanin haz almasi hem
kendi varligi ile hem kendi varliginin disina tasarak, onun yasam
kosullarindan tiirer.4?

Hume'un etik goriislerinin siyasi muhtevasina bakildiginda libe-
ralizm, yararcilik ve modern bireyin toplumsal yasami gibi izlekler-
den gectigi goriiliir. O, insanin birey olarak tutkulari ve tiirdesleri ile
yasama egilimi arasinda denge arayisin1 merkeze alir. Yontem olarak
duyumcu cergeve icinde kalmak ile beraber, ahlakin zeminini akil-
dan tutkulara, tutkulari da dolayh tutkular olarak insan yasamindan
edinilen izlenimlere dayandirdig1 6lciide duyumculuk ve rasyona-
lizm arasinda uzlasimci bir goriis benimsedigi sdylenebilir.

Duygularin, insanin yararina olan fenomenleri belirledigi gibi
onun kendi tiirdesi ile olan iliskilerinin empatik bir tavri esinledigini
belirten Hume, aklin yordamsal niteligi ile duygularin erekselliginin
toplumsal bir aktor olarak insanin kavranmasi icin elzem oldugunu

46 Penelhum, Terence. (1993) “Hume’s Moral Psychology” Ed: David F.
Norton. The Cambridge Companion to Hume. Cambridge University Press.
s. 121-133

47 Cevizci, Ahmet. A.g.e.s. 140
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belirtir. Insana dair bu kavrayis onun siyasi etik konusundaki anlay1-
sin1 gormek agisindan 6nemlidir. Siyasi olarak ahlakliligin temel ilke-
lerinin insana dair tanimdan yola ¢ikilarak kavranmasi Bati felsefe-
sinde stirekliligini Hume 6zelinde de korumaktadir.

Aydinlanma dénemi, bilimin fiziki diinyada saptadig1 diizeni ve
ilerleme tilkiisiinii sosyal alana yansitan bir epistemeyi temsil eder.
Aydinlanma diisilintirleri, ekseri, insan dogasinin iyi oldugu varsayi-
mindan yola ¢ikar. Buradaki iyilik, insanin iyiyi aramaya egilimli ol-
dugu kadar digerkamlik, bir digerinin iyiligi anlaminda da kavranir.
Aydinlanmis yararcilik olarak ifade edilen bu anlayis, insanin tiirdes-
lerinin mutlulugu ile kendini gerceklestirme kapasitesi arasindaki
dogru orantiya vurgu yapar. Aydinlanma diisiiniirleri tek bir parti
olusturmazlar. Onlarin bazilari, 6zellikle Fransiz filozoflar, iyiye
dair felsefi bir yorumla beraber, iyi olanin tiize haline gelmesinin
“aydinlatilma” siireci ile miimkiin oldugunu dolayisi ile filozoflarin
bilgisi ve yonlendiriciliginde insan dogasinin doniistiiriilebilecegini
vurgularlar.48

Aydinlanma, Hiristiyan Ortagag felsefesi ile diyalektik 19. ytlizyil
felsefesi arasinda ortaya ¢ikmistir. Her iki diistincede insan ve onu
kapsayan bir biitiin arasindaki iliskiyi merkeze alirken erken mo-
dernler nesnellik vurgusu ile ahlaki degerleri de nesnellestirdiler.
Aydinlanma diisiintirleri, ahlakin temeli olarak yeni bir 6l¢ciit koyma
amacindadirlar. Birey-iistii spekiilasyonlarin etigin merkezinden ¢i-
karilmasindan sonra olgu ve deger yargisi ayriligin1 devam ettirirken
birey-toplum iliskisini yeni bir temelde insa etme ¢abasi Aydinlanma
diisiintirleri ile yeni boyut kazanmistir.49

J.J. Rousseau (1712-1778), biitlin 18. ylizy1l disiiniirleri iceri-
sinde etik ve siyasetin belirgin sekilde etkilesim halinde oldugu ve

48 Lester. G. Crocker, (1991) “Introduction”, Ed: John W. Yolton. The
Blackvvell Companion to the Enlightenment. Oxford University Press. s. 4.
49 Goldmann Lucien. (2010) The Philosophy of Enlightenment. Cev: Henry
Mass. London& NY. Routledge. s. 23-29
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sozlesmeci diislince ile temas halinde olan 6nemli bir figiir olarak
one cikar. O, ideologlardan ve ansiklopedistlerden>? farkli bir yorum
ortaya koyar. Rousseau, egitim yoluyla insanin erdemli kilinabilecegi
noktasinda, ¢caginin dusiiniirleri ile uyussa da rasyonalist tavra me-
safelidir. Ona gore toplumsal yasamdaki ahlaki degerler, duygular
merkeze alinarak arastirilmalidir. Bu noktada Hume ile yakinlasan
Rousseau, birey ve yurttas arasinda yaptig1 ayrimla bireyci diisiince-
nin Ingiliz yorumundan farklilasir. Ayrica, aydinlanma ve ilerleme-
nin yaratacagl esitsizligin “uygarlara 6zgi bir despotizmi” yarataca-
gin1 6ngdrmiistiir.5! Bilgi, insanlar1 erdemli kilamaz ona gére. insa-
nin davranislarindaki niyeti ve samimiyetine bakilarak goriilebilir.
Bir eylemin iyiligi, onun maksadinin iyi olmasi ile alakalidir. Akil, in-
sanlara gercek amaglarini aciga vurma degil gizleme yolu saglamis-
tir. Rousseau buradan hareketle, dogal insanin, ayni1 zamanda diist-
necek kadar kelime bilmeyen insandir bu dogal insan, uygar insana
gore daha erdemli oldugunu savunur.52

Onun bir diger 6nemli elestirisi ise Hobbes ve Locke gibi sozles-
meci teorisyenlerin varsayimlarinadir. insan, dogasi geregi kendi ya-
rarini rasyonel sekilde bulabilen, ilkelken zayif- uygarken giiclii olan
ve bir arada yasamaya kosullu bir varliktir seklindeki s6zlesmeci ak-
siyomlara karsi ¢ikan Rousseau, dogadaki insanin “zavalli” olmadi-
gin1, idmanh ve dingin bir karakter oldugunu éne siirer.53 Ilkel vahsi
bir hayat siiren insan, ahlaki iyi ve kotii ayrimina ve tanrisal bilgilere
sahip degildir ona gore. Bu durum insanm mutsuz yapmaz ama. Insan
kendini, saf diirtiilerin akimina birakmistir. Onu toérpiileyecek ve onu

50 Ideologlar ve Ansiklopedistler, Fransiz Devrimi 6ncesi ve sonrasinda,
Aydinlanma diisiincesini karakterize eden baslica filozof gruplardir.

51 Wade, I. 0. (2015) The Structure and the Form of the French Enlighten-
ment Vol. 1. Princeton University Press. s. 414.

52 Rousseau, Jean Jacques. (2007) Bilimler ve Sanatlar Uzerine Séylev. (Cev:
Sebahattin Eyiiboglu) 1.Bask. istanbul. Tiirkiye Is Bankasi Yayinlaru.

53 Rousseau, Jean Jacques. (2016) insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag.
(Cev: Rasih Nuri ileri). 1.Bask. Istanbul. Say Yayinlar.
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bastiracak herhangi bir 6greti ya da akil yiirtitmeye sahip degildir.
Ilkel vahsi hayattaki insanda en baski giidii merhamettir ona gore.
Biitiin duygularin temelinde ise “kendini sevme” bulunur. Kendini
sevme ve izzet-i nefs birbirine karistirirlmamalidir ona gore. Kendini
sevme hayvanlarda da olan varligin1 koruma ve siirdiirme giidiisii-
diir. Ozsaygi olarak izzet-i nefs ise toplum hayati igerisinde ortaya ¢1-
kar. insany, bir digerine karsi kendi ¢ikarlarin1 6ncelemeye ve bencil-
lige iten bu 6zsaygidir.54 Kendi varligin1 sevme dogal iken, 6zsaygi
yapay bir durumdur Rousseau’da. Boylece Rousseau’nun dogal-ilkel
ile uygar-gelismis arasindaki temel ahlaki varsayimi tersine ¢evirdigi
soylenebilir. Akil yiiriitme, insani tiirdeslerinden farkl oldugu di-
slincesine gotiiriir. Boylece, rahatta olan emniyetsiz olan1 umursa-
mayz, giiclii olan gii¢siizii goremez. insanin temel giidiileri olan ken-
dini sevme ve merhamet dengesi ortadan kaybolur.

Rousseau’nun diislincesi ayni1 zamanda bir tiir géren 6zne- gori-
len nesne arasindaki etik ilkeleri saptama tlizerinedir. Géren 6zne ve
aci ceken tlrdesi arasindaki iliskiye bakilacak olunursa burada Ro-
usseau, imgesel iligki ile diisiince arasina bir fark koymustur. Géren
0zne, aci cekeni gordiigiinde kendinin o durumdaki aci ¢ceken goriin-
tiistinii imgeleyerek bir merhamet duygusu olusturur. Boylece,
orada olamayan lgiincii biri aracilig1 ile tlirdesine dair goriisiinii
olusturur. Oysa, toplum i¢indeki olgusal rasyonalite, neden-sonug
iliskileri baglaminda ¢ikara odaklanir. Onun icin kendi-6zneligi ve ar-
zuladi@1 nesne vardir. Ugiincii sadece rekabet halinin figiirii, savas
alaninin dekorudur. Iste 17. yiizyil sézlesmecileri ve Rousseau ara-
sindaki fark, insanin ti¢iinciiye yiiklenen pozitif anlamda belirginle-
sir. Boylece Rousseau, s6zlesmecilerin zorunluluklari karsisina insan
dogasinin ilkel donemdeki iyilik potansiyeline kani olur. Bu iyilik,
merhamet duygusunda temsil edilen digerkamliktir.

Ote yandan Rousseau, kétiiliigiin varhginin gercekliginden siiphe
duymaz. Bunun icin insan dogasinin antropolojik tarihine yonelik.

54 Rousseau, Jean Jacques. (2016). A.g.e. 256-260
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Erdemli ve bilgisiz vahsiden erdemsiz ve bilgili uygara dogru ilerle-
mis oldugunu iddia ettigi tarihsel stireci inceler. Rousseau’'nun “ ...
Her zaman hareket hdlinde olan uygar insan ise, tam tersine daha da
fazla emek isteyen bir is bulmak icin terler, kosar, durmadan, ¢irpinir;
éliinceye kadar ¢aligir, oliime bile kendisini yasayacak durumda tut-
mak i¢in kosar ya da éltimstizliige ulasmak icin hayattan vazgeger. Kin
duydugu biiyiiklere, kiiciimsedigi zenginlere yaltaklanir; onlara hiz-
met etmek serefini elde etmek icin hicbir sey esirgemez; kendi bayagi-
lig1 ve onlarin kendisini korumalariyla gururla éviintir; kéleligiyle ku-
rumlanir; bunu paylasmak onurundan yoksun olanlardan kiictimseye-
rek bahseder”s5 seklindeki ifadelerin arkasindaki etik diistince el-
bette ki uygarligin kokten reddi degildir. Rousseau, geri doniisiin
miimkiin olmadiginin farkinadir. Bu ylizden uygar toplumu diizenle-
mek gerektigini diislintir. Onun felsefi antropolojisi, ne aydinlanma
ne sézlesmeci diigiince ile benzerlik gosterir. Ote yandan, siyast top-
lum konusunda sozlesmecilerle ve erdemli bir rejim i¢in Aydinlan-
maci ruhla benzesir.

Rousseau, uygar toplumun sorunlarinin bir diger kaynagi olarak
esitsizligi gorir. Ona gore: “Fakat bir insanin yardimina geregi ol-
dugu andan beri, bir kisinin iki kisiye yetecek kadar yasama arag ve
gereclerine sahip olmasinin yararl, karli oldugu fark edildigi andan
beri esitlik kayboldu, miilkiyet ise karisti, calisma zorunlu oldu;”5é.
Toplum, miilkiyet iliskileri iizerinden karakterize edildiginde esit-
sizlik kurumsallasir ona gore. Rousseau, kendi caginin uygarlig ile
oviinen Bati toplumunu bu esitsizligin merkezi olarak ¢liriime ice-
risinde goriir. Onun ¢éziimi geri doniisii miimkiin olmayan uygar
zamanlar1 yurttashk bilinci ile insanilestirmektir. Rousseau, siyasi
etigin anlamini aldig1 temele yonelir. Yozlasma, liyakatsizlik ve ada-
letsizligin her tiirliisti karsisinda “yurttashk” gerekli bir etik yasam

55 Rousseau, Jean Jacques. (2016). A.g.e. 205
56 Rousseau, Jean Jacques. (2016). A.g.e. 169
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formudur. Toplum icinde yasamin bir formu olarak yurttaslik, er-
dem yiiklii bir hayatin politik bicimidir ona gore. Emile ya da Egitim
Uzerine isimli eserinde dogal insanin modern zamandaki biciminin
egitim yoluyla nasil saglanacagini anlatir. Emile, devletin oldugu
gibi kabul edilip insanin egitim yoluyla dontstiiriilmesi iken Top-
lum Sézlesmesi isimli eserinde ise insanin oldugu gibi kabul edilip
devletin dontisiimii ele alinir. O, toplumun bir sdzlesme araciligi ile
“genel irade” ortaya koydugunu sdyler. Genel irade, segcimlerde or-
taya c¢ikan oy tablosu veya bir tlilkede yasayan vatandaslarin ta-
mami anlamina gelmez. Genel irade her seyden 6nce her bir kisinin
bir digerine bagimli olmamas1 anlaminda, Aristotelesci kamusal
alandaki yurttas diisiincesine benzer. Ikinci olarak bireylerin tek
tek toplamindan daha fazlasidir. Ugiincii olarak genel irade icin te-
mel ilke insanlarin tlirdesleri ve kendileri esit derecede gormeleri-
dir. Hukuk, siyaset ve yasam acisindan bagimlilik yaratmayacak bir
esitlilik, toplumsal s6zlesmenin amacidir. insanlarin haklarini dev-
rederek yaptiklari s6zlesme sonucu varolan genel irade, belirli bir
politik biitlin meydana getirir. Bu politik biitiin Hobbes’taki gibi
ayr1 bir 6zne niteligine sahip degildir.5” Rousseau’nun politik top-
lumu onu olusturan yurttaslarin biitiiniidiir. Fakat, yurttas ile birey,
tipki kendini sevme ve 6zsaygi da oldugu gibi farkl analitik gergek-
liklerdir Rousseau’da. Genel irade, yurttaslarin iradesi, herkesin
kendi kendisine boyun egmesidir. “Akil'a dayali mutlakiyetci dev-
letin karsisinda 6zgiir iradeleriyle bir araya gelmis duygudas yurt-
taslarin” filozofudur 0.58 Yurttas ise etik bir formdur. Yurttas, “res
publica” i¢in, yani genel yarar adina yasar. Genel irade, genel yarar
adina yasayanlarin iradesidir. iste Rousseau, etik ve siyasetin mo-
dern dénemdeki baslica problemini burada isaretler. Insan olmak-
tan dogan dogal haklarin varhigi ile siyasi bir toplumda genel yarar

57Cevizci, Ahmet. A.g.e.s. 171-173
58 Hiinler, Hakki (1998) Estetik’in Kisa Tarihi: modem Kkiiltiir ve sanat iize-
rine felsefi bir arastirma. Istanbul. Paradigma Yayinlari. s.125
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adina yasayan yurttasliktan dogan odevler arasinda; bireysel 0z-
giirliik ile yurttas esitligi arasinda ahlaki bir uyum nasil miimkin
olabilir?

Rousseau’nun bu probleme verdigi cevap, Hume’un gorisleri ile
belirli bir paralellik sergiler. O, adaletten mahrum bir 6zgiirliigiin an-
lamin yitirecegini sdylerken dzgiirliik ile serbestiyet arasinda ayrim
yapar. Ozgiirliik, bir baskasi ile miimkiindiir. Kimse, bir digerinin 6z-
girligiine midahale edemez diisiincesi ile negatif bir tanima sahip-
tir. Oysa serbestiyet her kes her an her seyi yapabilir ilkesinden yola
cikar. Boylece, 6zglrliik kisinin bir baskasinin iradesine tabi olma-
dan eylemesidir. Ilkel-vahsi, serbestiyete sahip iken modern déne-
min insani 6zgiirliige sahiptir. Rousseau, burada 6zgiirligi olumlar
ve onun yurttasligin hem kosulu hem de sonucu oldugunu sdéyler.
Modern dénemde dogal insan1 miimkiin kilacak bir 6zgtirltik kavra-
yis1, genel irade vasitasi ile insanin kendi koydugu yasalara uymasi
seklinde formiile edilmeye calisiimistir.>?

Rousseau ve Hume, yukarida da ifade edildigi gibi modern top-
lumun ahlaki problemlerini 18. yiizylldan géormeye baslamis, 6z-
gurliik, esitlik, birlikte yasam, adalet, siyaset, toplum gibi kavram-
lar1 yeni bir paradigma icerisinde yorumlama ¢cabasinda olmuslar-
dir. Her ikisi de Aydinlanma’nin 6nemli figiirleri olarak etik ve siya-
setalaninda dogrudan veya dolayl eserler ortaya koymuslardir. In-
sanin dogasi, anlagi ve toplumsal varligi ile onun siyasi varolusu
arasindaki bagintiy1 daha giicli sekilde vurgulayarak metafizikten
etige giden alisilagelmis felsefi yolu yeni bir patikaya sokmuslardir.
Bu yeni patika, modern yasamin evrensellik iddialari ile pekisen ve
yeni yasamin ihtiyaclarina karsilik veren bir program seklinde ya-

59Copleston, Frederick, (1994) A History of Philosophy Vol. VI: Modern Phi-
losophy: from the French Enlightenment to Kant. NewYork. image Book. ,
67-90
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pilandirilmistir. Calismada incelenecek son filozof boyle bir ihtiyac-
tan yola ¢ikan Immanuel Kant, modern etigin 6zellikle de liberal 6g-
retinin bu alandaki etkili figiirlerindendir.

Immanuel Kant (1724-1804), etik yazin icerisinde modern 6dev
etiginin temsilcisi olarak kabul edilir.¢® Kant, hem antik miras1 hem
de kendi doneminin tartismalarini 6ziimsemis bir etik gorisii ile
yola ¢ikar. Onun kritikleri kendinden sonraki siire¢ icerisinde bir
“école de morale en l'intemporel”¢! derece de etkisini devam ettir-
mistir. Kant, teolojik ve kozmolojik olmayan evrensel ilkeler diistu-
runu dort bast mamur olarak kuran ilk modern filozoftur. Bu yoniiyle
makalenin son boliimii ona ayrilmistir. O, kuru bir bilimcilik ve kati
bir olguculuk savunucusu degildir. inanca yer agmak icin bilgiyi s1-
nirlandirdigini 6ne siirer. Kant, inang ve degerle beraber ahlaki eyle-
min yegane belirleyicisinin akil ve irade oldugunu séyler. O, Hume
benzer sekilde olgudan deger cikarilamayacagi aksiyomunu kabul
etmistir. Onun yeniligi, kendi kendini kosulsuz ve mutlak olarak insa
edebilen, sosyo-kiiltiirel fenomenleri ahlak icin ikincillestiren ve
kendisi ile beraber tiim diger insanlar icin yasa koyan, tarih tarafin-
dan sinirlanmamis yeni bir 6zne amacinda olmasidir.62 Hume, Rous-

60 Cevizci, Ahmet. A.g.e.s. 175

61“%cole de morale en l'intemporel” veya “école de moralite en l'intemporel”,
deyis Fransizca olup ahlak alaninda modas1 hi¢bir zaman gecemeyecek
ekoller ve Kisiler icin kullaniliyor. Universidad Carlos Il de Madrid’de Car-
los Luis-Andre Thiebaut'un Library Humanities'teki seminer notlarindan
edinilmistir. Boyle bir ifadeyi iki amag icin kullandik. Alman bir filozofun
Fransizca bir kavram ile Ispanyol bir bilim insaninin notlar1 arasinda ve ev-
renselligi vurgulanarak yer almasi Bati Diisiincesi igerisindeki ulusal ve din-
sel farkliliklarin felsefi diizeyde birbirleri ile etkilesime imkan verecek de-
recede saydam oldugunu géstermektedir. ikinci olarak ise Kant'in etik ala-
nindaki kalici etkisini vurgulamak i¢in.

62 Pippin, Robert. P. (1999) Modernism as a Philosophical Problem On the
Dissatisfactions of European High Culture. 2.Baski. Blackwell Press. 46-56
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seau ve Kant'1 digerlerinden ayiran baslica 6zellikleri kendi zaman-
larinin bilincinde olarak yeni bir “baslangi¢” i¢in yeni bir 6znenin ge-
rekli olduguna dair kanaatleridir.

Kant'in teorisi bir ahlaki deger teorisi olmaktan ziyade bir ahlaki
yukimlilik yani 6dev teorisidir. Ahlaki deger denildiginde, iyi ve
kot kavramlar temeldedir. Ahlaken dogru ve yanlis olanlar bu iyi
ve kotii ilkelerinden ¢ikarihir. Odev teorileri ise temel ilke olarak
6devi benimser, dogru ve yanlis1 ddeve uygunluga gore degerlendi-
rilir.63 Odevci yaklasim, eylemi davranislarina gore degil sadece 6dev
olmasi dolayisi ile degerlendirir. Kant, insani biitiinsel bir varlik ola-
rak degil salt akil sahibi bir varlik olarak ele alir. Kant icin biyolojik
insan, her seyden énce doga yasalarina bagh bir varhktr. insan,
kendi disindaki nedenlerce belirlenmis bir varlik oldugu icin onun
dogal faaliyetleri yasallik icerir ahlakilik degil. Ahlakilik, insanin
doga yasalarina bagli tarafi ile degil akli tarafinin bir tirtinti olmalidir
ona gore. Ahlak, dissal nedenlere uygunluk ile degil ondan bagimsiz-
lasarak viicut bulur. Kant, a priori ve evrensel ilkeleri, aklin imkan
verdigi pratik ilkeleri arar. Alman diisiiniiriin etik anlayici bireycidir.
Ote yandan, insana neyi yapmasini degil ne yapmamasi gerektigini
soyler. Onun bakis a¢gisindan ahlak, iceriksiz formel bir konudur. Sez-
gisel ve duyusal her tiirlti husus, Kantei ahlak bilgisinin disindadir.64

Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi isimli eserine “Diin-
yada, diinyanin disinda bile, iyi bir istemeden baska kayitsiz sartsiz
iyi sayilabilecek hicbir sey diisiiniilemez” sozii ile baslar. Iyi isteme-
den kasit, Almanca “guter Wille” ya da Ingilizcedeki cevirisinde
“good will” tamlamasidir. Bu ¢alismada loanna Kucuradi'nin ¢evirisi
esas alindi1 icin, “iyi isteme” ¢evirisi benimsenecektir. Ote yandan
kafa karisikligi olusturmamasi i¢in isteme ve iradenin es anlamli kul-
lanildigini belirtmekte yarar var. Bu yiizden iyi isteme ve iyi irade

63 Cevizci, Ahmet. A.g.e.s. 176
64Scruton, Roger. (2001) Kant. London& NY. Sterling Co., 68-71
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kavramlari ayni fenomen icin kullanilacaktir.65 Kant, felsefe tarihin-
deki akilc1 ve duygucu tiim 6nermelerin iyi iradeye tabi olmadiklari
takdirde reddedilmesi gerektigini savunur. Ahmet Cevizci, Kant'in iyi
iradeci gorisi icin sunlari soyler:
“Oltiliiliik, 6zdenetim ve sogukkanh diisiiniip tasinma bile, eylemin
ahldaki degerine katki yapmakla birlikte, onlarin geregi gibi deger-
lendirilip yénlendirilebilmeleri igin, iyi irddeye ihtiyag¢ vardir; iyi
irddenin yoklugunda, Kant'a gére, biitiin bunlarin kendi bagslarina
iyi olmalarindan séz edilemez.”

Ona gore, insan c¢esitli olumlu yetileri kendinde toplayabilir, fakat
bunlar iyi bir irade ile birlestirilmedigi ve yonlendirilmedigi siirece
kotiliige dontsebilir. Ahlakliligi, mutluluk ile 6zdes kilmanin ¢arpik
bir bakis a¢is1 oldugunu sdyleyen diisiiniir, insanin giidiilerini tatmin
ederek mutlu oldugunu ama insanda onu hayvandan ayiran bir nite-
lik oldugunu bununda ahlak mefhumunda kendini gosterdigini ifade
eder. Ahlak ve insani diger varliklardan ayiran nitelik arasinda bag
kurmak 6nemlidir. Bu hem Antikite'de hem semavi dinlerde hem de
modern donemde Bat1 diistincesinde ortaktir. Ahlak, bir kiiltlir veya
akil iiriinii olarak insamin ayirt edici vasfidir. insanin insan olmakli-
gin1 tescil eden bir nitelik olarak ahlakilik, o zaman aragsallastirilma-
malidir. Ara¢ olmayan bir ahlakilik ancak insanin 6zgiirligii ile miim-
kiindiir ona gére. Insanin ézgiirliigii, onun iyi irade ile aklina ve duy-
gularina hitkmetmesi ve evrensel olan bir yeti ile olan “irade-isteme”
yetisini kullanmasi ile alakalidir.66

Kant, iyi iradenin ne oldugu ve yapisinin nasil tesekkiil ettigi tize-
rine sorularla diisiincesini derinlestirir. lyi iradenin ne olduguna dair
sorusu édevin ne olduguna dair soru ile yakindan baglantihdir. lyi
irade, 6devin buyruklarini yani pratik aklin gereklerini yapandir. In-
sana anlam kazandiran bu iyi iradedir. O, evrene dair bilgimiz ile in-
sana dair bilgimizin kendisinde uyandirdigi hayranligi dile getirdigi

65 Kant, Immanuel, (2002) Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi. (Cev: lo-
anna Kucuradi). Ankara. Tiirkiye Felsefe Kurumu.
66 Kant, Immanuel. A. g.e.s. 8-11

Diisiince Diinyasinda Tiirkiz
Yil/Year: 13 = Say1/No: 61 = Nisan/April 2022



Antik Yunan’dan Aydinlanmaya Bati Diistince Tarihinde Siyast Etik 119

pasajinda, yildizlar: tefekkiir eden bir insanin, kendini ne kadar aciz
ve kii¢iik hissedecegini vurguladiktan sonra ahlak yasasi lizerine dii-
stintildiiginde insanin varliklar icindeki merkezi konumunu kavra-
yabilecegini dile getirir.

Burada ¢agdas doga bilimleri ile tin bilimleri arasinda, modern
diistincenin insan tizerindeki farkl etkilerine de vurgu vardir. Epis-
temolojik bir kritik ve insanin yabancilagsmasi arasindaki geciskenlik
kurmustur Kant.¢” insan, onun akli niteligi vasitasi ile varliginin ayirt
edici niteligini dolayisi ile 6devini kavrar. Ahlaki insan, pratik aklin
ilkelerine gore yasayan insandir bu durumda. Ahlakh eylem, pratik
aklin yasalarina saygiyla yapilan eylemdir. Disiiniir, bir eylemin
kendinde amag oldugunda etik bir deger ifade edebilecegini bildir-
dikten sonra, eylemlerin nedenlerini kosullu ve kosulsuz olarak ka-
tegorize eder. Ahlaki eylem, 6deve bagh eylem, kosulsuz buyrugun
yani kendinden baska amaci olmayan eylemin sonucudur.58

Kant, ahlakin temel yasasina gore insanin bir karar verme duru-
munda her seferinde, 6nce tikel eylemin ilk nedenini sorgulamasini,
ikinci olarak da “Bu ilke biitlin insanlarin kendisine uyacaklari evren-
sel bir ahlak kurali olabilir mi?” diye sorgulamalari gerektigini belir-
tir. Boylece evrensel bir ahlak yasasi pratik akildan tiiretilebilecektir.
Kant, insanin iradesinin sanki bir doga yasasi olacakmis gibi eylemde
bulunmaya yoneltmesi gerektigini belirtir.e?

Son olarak Kantgi etigin diger bir basat yonii insanin amaghgidir.
Her insan kendi varlig1 kadar baskalarini da amac¢ edinmelidir. Fran-
s1z Devrimi'nin hukuksallastirdigi bu ilke, insanin insan olmasindan
dogan hak ve 6nemini ortaya koyar. Etik ile siyasetin kesistigi 6nemli
noktalardan olan bu ilke Kant'in felsefesinde evrensel bir mesruluk

67 Korsgaard. Christine (1989) “Kant” Ed: ]J. Robert Cavalier. ve digerleri.
Ethics in the Hsitory of Western Philosophy. The Macmillan Press. 211

68 Kant, Immanuel. A. g.e. s. 28-32

69 Kant, Immanuel. A. g.e. s. 38
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zeminine oturtulur. Kant bu durumu agiklamak i¢in bir intihar 6érne-
gine basvurur. Yasadig1 zorluklar nedeni ile intihar etmek isteyen
kisi, kendi varligini daha iyi bir yasam i¢in arac¢ olarak goriiyor de-
mektir. Boyle bir durumda ahlaki bir davranisa bagvurmamis olur.
Ciinkii Kant, insanin kendi hayati i¢in bile ara¢ olamayacagi diisiin-
cesinden temellenir.70

Sonug¢

Sokrates’ten Kant'a uzanan bu panaromik anlati da her bir diisiinii-
riin kendi zamani i¢in karakteristik ve aykir1 yonlerini vurgulamaya
0zen gosterildi. Bat1 siyasi diisiincesinin yaklasik 2000 yillik tarihi
seriivenini kisith sayida filozofla 6zetlemeye calismanin gii¢liigi
mahfuz tutulmaktadir. Genel hatlari ile 6zetlendiginde cesitli sinif-
landirmalar bu tarihi stireci karakterize etmektedir. Nesnelci-genel
ilkelere dayanan etik felsefe ile 6znelci-kiiltiiralist nitelikleri mer-
keze alan etik 6gretiler arasindaki gerilimin farkli ¢ehrelerde siir-
diigii 6ne siiriilebilir. ikinci olarak empirik ve deger temelli anlayisin,
epistemoloji ile etik teori arasindaki baginti ile sekillendigi belirtile-
bilir. Pek cok filozofun “arkhe”ye dayandig, yani felsefesini belirli bir
ilkeden yola ¢ikarak temellendirdigi, sistemlilik ve evrensellik kay-
gis1 glittligii iddia edilebilir.”?

Siyasi etik acisindan Bat1 diislince tarihinin ana hatlari ve bu hat-
larin olusumuna baslica katkilari sunan filozoflarin ytizeysel bir anla-
tim1 sunulmustur. Siyasi etigin, felsefedeki etik diisiince ile arasindaki
baginty, tarih ve toplumdan ayr1 disiintilmemelidir. Antik Yunan’in
sehir devletleri, Ortacag'in kutsal imparatorluklar1 ve modern ulus
devletin siyasal 6rglitlenmesi “insan” ve “ahlak” konusundaki yargilar
tizerinde pek ¢ok etkiye sahip olmustur. Miilkiyet rejiminin kurum-

70 Kant, Immanuel. a.g.e. s. 47
71 Ural, Safak. (2004) “Epistemolojik A¢idan Degerler ve Ahlak”. Dogu-Bati
Dergisi. 3.Baski. Ankara. (4) s. 45-55
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sallasmasi ile baslayan siirec, kabilelerin feodal yapilara dogru evril-
mesi ile yeni bir boyut kazanmis siyaseten neyin dogru ve insan icin
neyin ahlakl olduguna dair yargilar degiskenlik gostermistir. Varliga
dair kavrays, degistigi 6lclide insanin varolusuna dair temel ilkele-
rinde degiskenlik gosterdigi asikar olmustur. Siyasi alanda etik di-
siincenin 6zel-genel yarar dengesi, diirtstliik ve kurnazlik geliskisi,
pozitif yasalara uygunluk ve dogal egilimlere meyletme arasindaki
mesafe gibi pek ¢ok konu siyasfi etigin Bat1 diisiince tarihindeki kav-
saklar1 arasinda yer almistir.

Kotiliigiin varhigl ve insan dogasinin iyi veya kotii olduguna dair
kabuller, insanin ahlak kurallari ile ne kastettiginin anlasilmasinda
birinci éneme sahip olmustur. insan dogasinin bencillikle saril oldu-
gunu iddia eden goriisler, siyasi anlamda etik diistincenin genel ya-
rara dogru bir doniisiimle miimkiin olacagini 6ne stirmiisken, insan
dogasinin iyi oldugunu belirten gortisler bir tiir mutlak yonelim, duy-
gusal isbirligine dair kanaatler ileri siirmiislerdir. Bati siyasi diisiince
tarihinde siyasi etigin etik ve siyasetin kalbinde yer aldig, insana ve
topluma dair oldugu kadar devlete dair diisiincelerinde 6zellikle 19
ve 20. yiizyilda belirginlestigi soylenebilir. Ancak devletin etikligi
tartismasi bu makalenin boyutunu agmaktadir.
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