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Oz

Bu calismada, KOBI'lerin ortaklik modelleri algilamalarimn diskriminant analizi ile
ayirmada KOBI'lerin ortaklik modelleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigini, bagimsiz
degiskenlerin simiflama kararlarnda anlamli bir degiskene sahip olup olmadigini, bagimsiz
degiskenlerin ortaklik modellerini ayirma fonksiyonu ile iliskileri, bagimsiz degiskenlerin ortaklik
modelleri ayirmada katkilar1 ve son olarak diskriminant analizi ve yapay sinir aglari arasinda
KOBI'lerin ortaklik modelleri siniflama giicii kiyaslama yapilarak aciklanmistir. Arastirma
Karabiik ilinde 173 KOBI ile anket yoluyla yapilmistir. Aragtirma sonuglarina gére KOBI'lerin
ortaklik modelleri arasinda anlamli bir fark oldugu belirlenmistir. KOBI'lerin miisteri talep ve
beklentilerini yeterli oranda karsilamasi ve is birliklerin/ortakliklarin gelistirilmesi konusunda
saglanan kamu desteklerinin yeterli olmas: degiskenlerinin siniflama kararlarinda anlamlr oldugu
gozlemlenmistir. KOBI'lerin ortaklik modelleri arasinda ayirmada 4 ayirma fonksiyonu ¢iktigi icin
birinci, ikinci, diciincii ve dordiincii fonksiyon icin bagimsiz deSiskenlerin katkilari farkliliklar
gostermis olup ayirimda en fazla katkwyr birinci fonksiyon yapnustir. Diskriminant analizi ve
yapay sinir aglar1 arvasinda ortaklik modelleri simiflama giicii kiyaslamasinda diskriminant
analizinin yapay sinir aglarmdan daha kaliteli bir stmiflandirma yapti$r ortaya cikmistar.,

Anahtar Kelimeler: KOBI, Diskriminant Analizi, Ortaklik Modelleri.

Perception analysis of Partnership Models for SMEs: A Comparison Case in
Karabiik Province

Abstract

In this study, the discriminant analysis apart from detection of partnership models for
SMEs, SMEs partnership models whether there is a significant difference between the independent
variable has a meaningful classification of variables in decisions, whether the allocation function of
the arquments, the relationship with partnership models, partnership models and finally in
differentiating contributions of the independent variables, discriminant analysis and artificial
neural networks classification of SME are explained by the comparison between the partnership
model of power. The research was conducted through a survey with 173 SME in the province of
Karabuk. According to the research results, there were significant differences between partnership
models for SMEs, SMEs. There were significant differences between meeting the demands and
expectations of the customers and adequate support provided by the public on the development of
collaboration/partnerships in classification of the variables. There were 4 SME partnership models
in differentiating between the allocation functions. First, second, third, and fourth independent
variables for the function showed differences in the contributions of the separation. The first
function made the highest contribution. In discriminant analysis and artificial neural networks
classification of a partnership between the power comparisons between models, better quality than
a classification artificial neural networks has emerged.
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GIRIS

Isletme literatiiriinde tanim birligi kurulamamis kavramlardan biri de KOBI
tanimidir. Bu kavramin tanimi isletmenin iginde bulundugu ulusal ekonominin
ozelligi, gelismislik diizeyi, kullanilan teknoloji, pazarin biiytikliigii, ¢alisilan sektoriin
ozellikleri, tiretim teknikleri, iiretilen mal veya hizmetin Ozellikleri ile kisi ve
kuruluglara gore degisebilmektedir (Canmitez ve Yenigeri, 2007:114). Buna karsin
isletmeleri faaliyet alanlarmna (sektorel) veya Olglilerine gore smiflandirmak
miimkiindiir. Yaygm siniflandirmalardan biri, biiyiik dlgekli isletmeler ve KOBI'ler
seklinde olanidir. Bu smiflandirmaya gore, neredeyse tiim iilkelerde isletmelerin
onemli gogunlugunu KOBI'ler olusturmaktadir (Dinger, 2007: 4).

Her iilke, KOBI tanimini kendji ihtiyaglarina gére yapar. Kurumlar arasinda bile
KOBI taniminda farkliliklar bulunmaktadir. Diinya genelinde oldugu gibi Tiirkiye’de
de isletmelerin biiyiik bir gogunlugu KOBI olup, isgiiciiniin yarisindan fazlast
KOBI'lerde istihdam edilmektedir. KOBI'lerin is saglig1 ve giivenligi (ISG) agisindan
mevcut durumlari, tilke profilinde belirleyici olmaktadir (Ovacilly, 2007:10).

Kiiresellesmenin getirdigi rekabet baskisi ozellikle KOBI'leri olumsuz
etkilemektedir. KOBI'lerin kendi aralarinda ve biiyiik igletmelere karsi rekabeti
KOBI'lerin kendi igindeki faaliyetlerindeki eksiklerinden de kaynaklanmaktadur.
Ozellikle biiyiik isletmelerin teknolojiyi siklikla takip etmesi ve teknoloji, sermayesi
yoluyla maliyetleri diisiiriicii tedbir almasi, {iriinlerin kalitesi ve fiyati agisindan
KOBI'lerin kendi igindeki siirdiiriilebilme yetenegini olumsuz etkilemektedir (Mucuk,
1998).

KOBT'lerin biiyiik isletmelere oranla olumsuz dzelliklere sahip olmasiin {istiin
olan yonleri de bulunmaktadir. Bunlar asagida sira halinde sunulmustur (Mucuk,
1998:104).

o Talep degisikligine hizli uyum saglamasi,

« Miisteriler ile iyi iliskiler saglamasi,

e Calisanlar arasi samimi iligkiler olusmasi,

e Miisterilerin beklentilerini daha hizl1 bir sekilde karsilamasi,
« (Calisanlarin kontroliiniin daha kolay saglanmasi,

« Kiiciik pazardan daha fazla kar etmesi,

 Biirokratik iglemlerin azlig:

« Kolay pazar firsat1 yakalamasi.

Kiiresellesmenin getirdigi ekonomik siiregte, bilgi ekonomisi, degisen rekabet
anlayisi, elektronik ticaret ve 0zel sektoriin artan onemi s6z konusudur. S6z konusu
durumlar KOBI'lerin karsilastig1 problemleri ¢ozmede yetersiz kaldig1 icin KOBI'ler
agisindan karsilasilan problemlerin ¢oziimiinde sirket birlesmeleri ve ortaklik
egilimleri deger kazanmaktadir. Bu siirecte karsimiza ¢ikan bir diger olgu da sirket
birlesmeleri veya ortaklik egilimidir. Eger KOBI'ler bu degisim ve gelisim siirecine
ayak uyduramaz ve kendilerini bu siirece adapte edemezlerse, sz konusu siiregten
¢ok olumsuz sekilde etkilenmeleri kacinilmaz olacaktir (Eksi, 2007: 40).
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KOBT'lerin olumsuz sekilde etkilenmesi gevresindeki dinamik degiskenlerin
yaninda, kendi igindeki statik durumlarin dinamiklige ¢evirmemesinden
kaynaklanmaktadir. S6z konusu statik durumlar KOBI'ler agisindan teknolojik
yetersizlik, iiretim kapasitesi yetersizligi, pazar arastirmasi yapilamamasi, arastirma
gelistirme (AR-GE) faaliyetlerinin eksikligi, kapasite belirlenmesindeki yanhsliklar,
hammadde ve isletme malzemesi gibi unsurlarin tedarikindeki sorunlar, uluslararasi
kalite standartlarinda {iriin tiretememe ve stoklama sorunlari, iiretim fonksiyonunda
karsilasilan temel sorunlar olarak karsimiza ¢ikar (Akbulak vd., 2005:158). S6z konusu
sorunlarin ¢oziimii olarak AR-GE faaliyetlerine agirlik vererek teknolojik degisimi
saglamak, 0zgiin tasarimla farklilasmak yani tiiketicinin ihtiyaci temel alinarak katma
degeri yiiksek diiriinler tretmek, elektronik pazar yerleri olusturmak, ortakliklar
kurmak, markalagma ve yiiksek katma deger olusturmaktir (Ozdamar ve Sezgin, 2011:
158).

KOBI'lerin karsilastigr sorunlara karsi ¢oziim yollarindan ortaklik modelleri
KOBI'lerin  yasadigi  rekabet baskisini azaltmasi agisindan faaliyetlerini
siirdiirebilmedesin de ve kendilerine olan giiveni saglamasinda biiyiik 6nem arz
etmektedir. Bu ortaklik modelleri KOBI'lerin birbirlerinin alternatifinden ziyade
tamamlayici faktor olarak karsimiza gikar.

Ortaklik modelleri sayesinde KOBI'ler sermayelerini, miisterilerini, pazar
alanlarmi birlestirirler. Ayrica KOBI'ler kendi igindeki ortakliklari sayesinde iiriin
kalitesinde yasadiklar1 sorunlari, teknolojik altyapi sorunlarmni, yonetim ve insan
kaynaklar1 sorunlarini, pazarlama, finansman ve vergisel sorunlarini ¢6zmede g¢ok
boyutlu yaklagabilirler. Bunlarin haricinde ortaklik modelleri KOBI'ler agisindan yeni
tirtin gelistirmede, {irtin kalitesi ve standartlarmin gelistirilmesinde, satis pazarlama ve
taniim faaliyetlerinin gelistirilmesinde, yurtici ve yurt disi pazarlara agilmasinda,
finansal problemlerin ¢oziimiinde ve insan kaynagi-yonetim problemlerinin
¢oziimiinde farkl bir bakis agis1 saglamalarina imkan verebilir.

S6z konusu KOBI'ler acisindan ortaklik modelleri yeni kurulacak bir sirket
olarak birlesme, sektorel kiimelenme, belli bir is/ihale kapsaminda gergeklestirilecek is
birligi, stratejik is birligi ve kooperatifler seklinde gerceklestirilebilir.

1. Literatiir Taramasi

Diskriminant analizi, grup {liyelerini yordamaya yonelik bir model kurma
amacma hizmet eden, ¢ok degiskenli bir istatistiksel bir yontemdir. Model, gruplar
arasinda en iyi ayirimi yapmayil saglayan yordayici degiskenlerin dogrusal bir
kombinasyonuna dayali olarak ortaya ¢ikan diskriminant fonksiyonlarindan olusur
(Buytikoztiirk vd, 2013: 105). Bu anlamda diskriminant analizi, grup ortalamalari
arasindaki farkliligi en biyiikleyecek sekilde bagimsiz degiskenlerin dogrusal
kombinasyonlar1 bulma islemi olarak tanimlanir (Alpar, 2013: 723).

Yapay sinir aglar1 ise agirliklandirilmis sekilde birbirlerine baglanmis birgok
islem biriminden olusan matematiksel islemlerdir. Islem birimleri, transfer fonksiyonu
olarak anilan denklemlerdir (Pektas, 2013: 140).
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Literatiirde KOBI'lerin ortaklik modellerine iliskin diskriminant analizi ve
yapay sinir aglar1 ¢alismast bulunmamaktadir. Buna karsin KOBI'lerle ve isletmelerle

ilgili diskriminant ve yapay sinir aglar1 analizi ile ilgili olarak arastirmalar asagidaki
cizelgede sunulmustur.

Tablo 1. Aragtirma Veri Tablosu

Yazar Arastirma Konusu Arastirma Sonucu
Ihracat performans: diisiik olan
KOBI'lerin ihracat KOBT'ler ile yiiksek olan
Canitez ve Yeniceri (2007) peff.ormansmm ayiricl KOBI'lerin pazar yonliiliik
degiskenler vasitasiyla bakimindan farklidir. Test grubu
tahminini 6lgmek i¢in diskriminant fonksiyonunun
dogru siniflama oran %75'dir.
KOBI'lerin islem
potansiyeli, finansal Kredi verilmesi riskli olan
durumu, pazarlama ve rubun, kredi verilmesi orta riskli
Ozdamar ve Sezgin (2007) AR-GE giict, & L
S ve risksiz olan gruptan
parametrelerle KOBI'lerin . o) 001 1t
. o ayrilmasindaki basar1 %88'dir.
kredi alma potansiyelinin
Olciilmesinin saglanmasi
KOBI'lerin finansal . .
Diskriminant analizi toplam
basarisizliklarinin ayirict .
.. siniflandirma basaris1 deney seti
Yakut ve Elmas (2013) degiskenler vasitasiyla .. L
. icin %84,8, kontrol seti i¢in
tahmini ve ou75'dir
siniflandirilmast ’ '
KOBI'lerin &lcek,
sektor,mali basar1 ve dig Ozellikle KOBI'lerin dis ticaret
Eksi (2007) ticaret diizeylerinin seviyeleri agisindan likitide

likitide, mali yap1 ve
karlilik oranlariyla tahmini
ve siniflandirilmasi

karlilik ve mali yap1 6nemli
faktorler olarak siniflandirilmistir

Fiziki, ekonomik, sosyal,

24 Devlet Orman Isletmesinin 22
teknik, idari, ve iglevsel

tanesi 1.grup, 2 tanesi ise 2.grup
Oztiirk ve Tiirker (2010) degiskenler vasitasiyla 24 | isletmeler arasinda yer almasinda
Devlet Orman Isletmesinin

homojen ayirima tabi
tutulmasinin saglanmasi

birinci diskriminanat fonksiyonu

gruplarl aylran en uygun

fonksiyondur.
Miisteri memnuniyet C:l.Zh deg1§kenlerle ol'g%gn .
. . R degiskenleri arasindaki iliski
indeks modelindeki gizli N o
o degiskenler ve dl¢iim giicli qrkmus olup, gizli
Tiirkyilmaz ve Ozkan (2008) vg ? ) . katmanlarda sigmoid, ¢ikis
degiskenleri arasindaki >
diskivi vapay sinir katmanlarinda dogrusal transfer
“ sayy p. y . . fonksiyonu kullanilarak iliski
aglariyla tahmin edilmesi

modelinin agiklayiciligt artmustir.
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Tablo 2. Arastirma Veri Tablosu (Devamui)

Yazar Arastirma Konusu Arastirma Sonucu

Thracat performans diisiik olan

KOBI{'lerin ihracat KOBI'ler ile yiiksek olan
L performansinin ayirict KOBI'lerin pazar yonliilitk
Y 2007
Cautez ve Yenigeri (2007) degiskenler vasitasiyla | bakimindan farklidir. Test grubu
tahminini 6l¢gmek i¢in diskriminant fonksiyonunun

dogru smiflama oran %75'dir.

Ankara Ankamall al i

Ir;:sljezinm?i?tirﬂae ;f:$1§ Miisterilerin tatmin diizeylerinde

hata degerlerini ini

Tosunoglu ve Tolon (2008) tatmin diizeylerinin yapay a;irl e%?t;r;?:.lny:epg?;ssfg
y 1 y

sinir aglari, regrasyon . ;
5 grasy yonteminden daha az ¢ikmaistir.

yontemiyle kiyaslamasi

Kamu hastanelerinde hasta

memnuniyet diizeylerinin Yapay sinir aglari, diger
Tayyar (2010) yapay sinir agl‘arl,‘loj‘istik yénte'mle're. gore n‘lﬁ‘§teri .
regresyon ve diskriminant | memnuniyetini daha iyi tahmin
analiziyle karsilagtirmasi edip simiflandirmistir
ve smiflandirmasi
2. Uygulama

2.1.Calismada Kullanilan Veri Seti

Calismamizda yukarida sayilan ortaklik modellerinin bagimsiz degiskenler
vasitasiyla diskriminant analizi yapilarak, hangi bagimsiz degiskenlerin ortaklik
modellerini ayirmada etkin oldugu ve diskriminant analizi ve yapay sinir aglari
kullanilarak ortaklik modellerinin siniflama kaliteleri karsilagtirilmistir.

Bagimsiz degiskenler olarak KOBI'ler acisindan isletme miisterilerin talep ve
beklentilerini yeterli oranda karsilamakta olup olmadigs, isbirliklerin/ortakliklarin
gelistirilmesi konusunda saglanan kamu desteklerini yeterli bulup bulmadig;, finansal
biiytiklitk gelecek hedefler igin yeterli olup olmadig1 ve isletmenin sanal pazar ve
internet faaliyetleri i¢in yeterli yatirirm yapilmakta olup olmadigi, bagimli degiskenler
olarak da ortaklik modelleri olan yeni kurulacak bir sirket, sektorel kiimeler, belli bir is
ihale kapsaminda gerceklesen igbirlikleri, stratejik igbirlikleri ve kooperatifler olarak
belirlenmistir. Bu anlamda bagimsiz degiskenlerin KOBI'lerin zihinlerindeki ortaklik
modellerini  belirlemede etkili oldugu diistintilmektedir. Ciinkii bagimsiz
degiskenlerle, bagimli degisken olan ortaklik modelleri arasinda bagimsiz degiskenin
bagimli degisken tizerinde ne derecede etkin oldugunu ve degiskenler arasinda
ortalamalar arasindaki farkin niceligini belirleyen eta-kare degeri hesaplanmis ve sz
konusu degerler diisiik cikmamistir. Ayrica KOBI'ler ile yapilan yiiz yiize goriismede
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s0z konusu bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskenler olan ortaklik modellerinin
seciminde ve algilamalarinda iligkili oldugunu belirtmislerdir.

2.2.Calismanin Kapsami ve Amaci

Calisma Karabiik ilinde bulunan 173 KOBI niteligi tasiyan isletmelerden elde
edilmistir. Kullanilan 6lgek KOBI'lerin kendi nitelikleri, karsilastig1 sorunlara yonelik
algilar1 ve arzuladiklar1 ortaklik modelleri ile ilgilidir. Olgekte yer alan bagimsiz
degiskenlerin Ol¢lilmesinde 1-Kesinlikle Katilmiyorum, 2-Katilmiyorum, 3-Orta
Derecede Katiliyorum, 4-Katiliyorum, 5-Kesinlikle Katiliyorum seklinde 5'li likert tipi
sayisal Olgekli tablolar olusturulmustur. Bagimli degiskenler olan ortaklik modelleri
verileri ise kategorik degisken niteligindedir. Verilerin islenmesinde istatistik programi
kullanilmistir. Calismanin amact verilerin tanimlanmasinda bagimsiz degiskenler
vasitastyla diskriminant analizi ile bagimli degiskenler olan KOBI'lerin ortaklik
modelleri ile ilgili olarak,

« KOBTl'lerin ortaklik modelleri arasinda anlaml bir fark olup olmadigini veya
bagimsiz degiskenlerin siniflama kararlarinda anlamli bir degiskene sahip olup
olmadigini saptamak,

« KOBI'lerin ortaklik modelleri arasmnda ayirmada hangi bagimsiz degiskenin
katkismin en fazla hangilerinin katkisinin az oldugunu saptamak,

« Hangi bagimsiz degiskenlerin KOBI'lerin ortaklik modelleri diskiriminant
fonksiyonu ile yiiksek korelasyona sahip oldugunu saptamak,

e Bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken olan KOBI'lerin ortaklik modelleri
tizerinde toplam varyansin ytizdesini saptamalk,

« Bagimsiz degiskenler vasitasiyla KOBI'lerin ortaklik modellerine gore
diskriminant ve yapay sinir aglarina gore nasil bir siflandirma diizeyi
olusturdugunu saptamaktir.

2.3.Bulgular
2.3.1. Diskriminant Analizinin Varsayimlarinin Saglanmasi

Diskriminant analizinde bir¢ok degiskenli yaklasimda oldugu gibi iki temel
varsayimi  ¢ok degiskenli normallik ve varyans-kovaryans matrislerinin
homojenligidir. Cok degiskenli normal dagilima gore veriler degiskenlerin grafik
yontemi ile Q/Q grafigine gore dagiliminda noktalar 45 dereceli egimli dogrusal
durumdan sapma gostermemis olup, Detrended Normal Q-Q Plots grafiginde veriler
genel olarak "0" dan yatay eksene paralel olarak diiz cizilen diiz bir ¢izgi etrafinda
toplanmuistir.

Analiz yontemi ile her ne kadar degiskenlerin tek tek normal dagilima uymasi
genellikle ¢oklu normal dagilima da uyacagi varsaymimi olsa da bu durum
degiskenlerin tek olarak normal dagilmasi ¢oklu normal dagilimin oldugunu garanti
etmez (Biiylikoztiirk vd., 2015: 110). Dolayisiyla bu durum Mahalanobis degerleriyle
kontrol edilebilir. Mahalanobis degeri belli kosullar igin belirlenen kritik bir degeri
astyorsa orada ¢ok degiskenli normalligi bozan bir u¢ degerin varlig1 s6z konusudur
(Can, 2015: 199). Bu sebeple bagiml degisken olan KOBI'lerin ortaklik modelleri
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algilamalarma bagl olarak bagimsiz degiskenlerin Mahalanobis degeri hesaplanmis ve
en yiiksek deger 9,30457 ¢ikmustir.

Tablo 3. Kritik Deger Tablosu

Bagimsiz
Degisken | 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Sayis1
Kritik

. 13,82 | 16.27 | 18,47 | 20,52 | 22,46 | 24,32 | 26,13 | 27,88 | 29,59
Deger

Kaynak: Can, 2014: 201

Bu degerler bize belli degisken sayist igin belirlenmis olan kritik degeri asarak,
cok degiskenli normalligi bozan ¢ok degiskenli bir u¢ degerinin olup olmadigini
vermektedir. Kritik deger tablosunda 2 degiskenden 10 tane bagimsiz degiskene kadar
olan kritik degerleri verilmistir. Arastirma verilerinde bagiml degisken olan
KOBI'lerin ortaklik modelleri algilamalarina bagli olarak bagimsiz degiskenlerin
Mahalanobis degeri en yiiksek 4 tane bagimsiz degisken icin ve en yiiksek
Mahalanobis degeri 9,30457 ¢iktig1 icin bu deger 4 degiskenli kritik deger olan 18,47'yi
asmamaktadir. Tabloya gore degisken sayisi arttikca kritik deger orani artmaktadir. Bu
durum verilerin ¢oklu normal dagildigini gostermektedir.

Kovaryans matrislerin esitli§i varsaymmi altinda biitiin degiskenlerin Box's M
testine gore anlamlilik degeri 0,05'den biiyiik ¢tkmistir. Coklu baglanti probleminin
olup olmadig1 gormek icin degiskenlere pearson korelasyon testi uygulanmis ve higbir
degisken arasinda bu korelasyon katsayisinin 0,800'n iistiinde ¢ikmadig1 gézlenmistir.
Bagimsiz degiskenler arasinda 0,800 ve tizerinde korelasyonlar varsa, bu durum ¢oklu
baglant1 probleminin bir gostergesidir (Kalayci, 2013:267).
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2.3.2. Verilerin Analizi

Tablo 4. Ortaklik Modelleri Algisi Grup Istatistikleri Tablosu

Belli bir is
Yeni Sektorel Thale Stratejik . Toplam
DECISKENLER Kurulacak Kiimeler Kapsaminda isbirlisi Kooperatifler Ortalama
s Sirket e Gerceklestirile ? &
cek isbirlikleri
X S X S X S X S X S X S
Isletme miisterilerin talep ve beklentilerini yeterli | )0/ 0 1 5 14 | 3 4965 | 1,23 | 3,1351 | 1,20 | 3,3056 | 1,09 | 2,9333 | 1,38 | 3,0690 | 1,24
oranda karsilamaktadir
Isbirliklerin/ortakhiklarin gelistirilmesi konusunda | 5 /6 | 7 101 36295 | 1,13 | 32703 | 1,42 | 32500 | 1,40 | 42000 | 1,03 | 34077 | 1,28
saglanan kamu desteklerini yeterli buluyorum
Finansal buyiikliik gelecek hedefler igin yeterli 3,2424 | 1,39 | 2,8919 | 1,28 | 2,8378 | 1,28 | 3,3611 1,45 | 3,5333 1,43 3,1733 1,37
Sanal pazar ve internet faaliyetleri icinyeterli |, J0,9 | 4 56 |\ 5 7007 | 119 | 27568 | 1,46 | 3,0833 | 1,10 | 34000 | 135 | 2,9461 | 1,29
yatirim yapilmaktadir
Toplam Ortalama 3,0475 | 1,24 | 3,1757 | 1,20 | 3,0000 | 1,34 | 3,2500 | 1,26 | 3,5167 | 1,29
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Yukaridaki tablo her bir bagimsiz degiskene karsiik gelen ortaklik
modellerinin ortalamalarini, standart sapma degerlerini ve her bir bagimli degiskene
(ortaklik modelleri) gore bagimsiz degiskenlerin ortalama ve standart degerlerini
gostermektedir.

Grup istatistikleri incelendiginde, bagiml degisken olan ortaklik modellerinden
kooperatif modeli bagimsiz degiskenlerce ortalama toplami en fazladir. Ayni anlamda
bagimsiz degiskenlerden is birliklerin/ortakliklarin gelistirilmesi konusunda saglanan
kamu desteklerini yeterli goriiyorum degiskeni ortaklik modellerince ortalama toplami
en fazla olan degiskendir. S6z konusu ortalama toplami en fazla olan bagimsiz
degisken ve ortaklik modeli KOBI'lerce algilanan en kuvvetli degiskenlerdir.

Tablo 5. Ortaklik Modelleri Algis1 Oz Deger Tablosu

Fonksiyon ‘ Ozdeger ‘ Varyans(%) ‘ Kanonik Korelasyon

1 ,146° 60,4 ,357
2 ,064¢ 26,5 ,245
3 ,028¢ 11,8 ,166
4 ,003¢ 1,3 ,056

Ozdeger, her bir diskriminant kokii olarak adlandirildigindan, bagiml
degiskendeki varyans oranini agiklamaktadir. Arastirmamizda ele alman bagimlh
degiskenimiz olan ortaklik modelleri i¢in 5 model vardir. Diskiriminant fonksiyonu da
boylece 5 modelin 1 eksigini alir ve diskriminant fonksiyonu 4 olarak tanimlar. Bu
fonksiyon aciklanan oranin %100'{nii dikkate alir.

Kanonik korelasyon diskriminant skorlari, gruplar arasindaki iligskiyi ve
acgiklanan toplam varyans: agiklar. Yukarida ki tabloda kanonik korelasyonun 1.
fonksiyonun karesi (0,357%= 0,127) modelimizin bagiml degiskenlerdeki toplam
varyansin yaklasik %13'linii degerini almasi toplam varyansi en iyi aciklayan
fonksiyon 6zelligini kazanmaktadir. Ayn1 sekilde 4. fonksiyonun kanonik korelasyon
degeri 0,56 olup toplam varyansin( 0,56>=0,003) yaklasik olarak %0,03'tinii agiklamasi 4.
fonksiyonun toplam varyansi en kotii agiklayan fonksiyon oOzelligini kazanmustir.
Ayrica dort fonksiyonun modeli agiklamada toplam %100'tUni agikladig:
degerlendirildiginde modeli en iyi agiklayan 1 fonksiyon (%60) ve 2. Fonksiyon (%26,4)
olmustur.

Tablo 6. Ortaklik Modelleri Algis1 Wilk's Lambda Istatistigi

Fonksiyonlar ‘ Wilk's Lambda ‘ Ki-kare ‘ sd ‘ P
1 ,795 38,360 16 ,001
2 ,911 15,588 9 ,076
3 ,969 5221 4 ,265
4 ,997 ,618 1 472

Yukarida ki tabloda ki-kare degerinin 1.fonksiyon igin 38,36 ve anlamlilik
degerinin(p=0,001<0,05) 0,05'den kiigiik oldugu i¢in 6zdeger istatistigimiz anlamlidir.
Bu durum bize 1. fonksiyonun ayirma giictiniin yiiksek oldugunu gostermektedir. 2.
fonksiyon ise p degeri 0,076 oldugu icin anlamliliga yakin olup ayirma da bu
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fonksiyonun ayirma giiciiniin oldugu sdylenebilir. Diger fonksiyonlarin ki-kare
degerlerinin diisitk oldugu ve anlamlilik degerlerinin 0,05'ten kiiciik oldugu igin
ayirma giicli diistiktiir. Dolayisiyla 1. ve 2. fonksiyon icin bagimsiz degiskenler bagimh
degisken olan KOBI'lerin ortaklik modellerini ayirt etmesinde anlamli bir yapiya
sahiptir.

Tablo 7. Wilk's Lambda Istatistigi Grup Ortalamalarinin Esitligi Tablosu

BAGIMSIZ DEGISKENLER Wilk's Lambda | F df1 | df2| P
Isletme mug.terllerm talep ve beklentilerini 924 3,462 4 168 | 010

yeterli oranda karsilamaktadir

Isbirliklerin/ortakliklarin gelistirilmesi

konusunda saglanan kamu desteklerini ,931 3,099 4 168 | ,017

yeterli buluyorum
Finansal biiyiikliik ge-le.cek hedefler igin 962 1651 4 168 | 164
yeterlidir

Sanal paza‘r ve internet faaliyetleri igin 961 1,699 4 168 | 153

yeterli yatirim yapilmaktadir

Yukaridaki tablo ayirma analizindeki her bir degiskenin anlamli olup
olmadigin1 gostermektedir. Her bir bagimsiz degiskenin anlamlilik diizeylerini
inceledigimizde isletme mdiisterilerin talep ve beklentilerini yeterli oranda
karsilamaktadir ve igbirliklerin/ortakliklarin gelistirilmesi konusunda saglanan kamu
desteklerini yeterli buluyorum bagimsiz degiskenlerin her birinin KOBI'lerin ortaklik
modelleri algilamalar1 agisindan anlamh fark oldugunu gostermektedir. Bu durum 1.
degisken icin anlamlilik degeri p=0,010<0,05 ve 2. degisken i¢in anlamlilik degeri
p=0,17<0,05 olarak agiklanir. Diger degiskenlerin anlamlilik degerlerinin hepsi 0,05'den
bliytiktiir. Wilks' Lambda degerlerinin 1'e yakin olmasi bagimsiz degiskenlerin alt

testleri ayirmada yetkin olmadig1 sdylenebilir.

Tablo 8. Diskriminant Fonksiyonuna [liskin Standartlastirilmis Katsayilar

BAGIMSIZ DEGISKENLER Fonklmyon Fonkzszyon Fonk;tyon Fonkayon
Isletme miisterilerin talep ve
beklentilerini yeterli oranda -,534 ,823 -,096 ,181
kargilamaktadir
i§birliklerin/ortakhklarm
gve11§t1r11me51 konusundja - 663 336 673 087
saglanan kamu desteklerini
yeterli buluyorum
Finansal buy.ukluk gelt.scek 129 110 538 728
hedefler igin yeterli
Sanal pazar ve internet
faaliyetleri i¢in yeterli yatirim ,377 ,494 ,362 -713
yapilmaktadir

Tablo da bagimsiz degiskenin ortaklik modellerini ayirmada olusan 4
fonksiyona ayr1 ayr1 en fazla ve en az katki saglayan degerler gosterilmistir.
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Goruldigiti tizere 1. fonksiyon igin en fazla katkiy1 igbirliklerin/ortakliklarin
gelistirilmesi konusunda saglanan kamu desteklerini yeterli buluyorum, 2. fonksiyon
icin ise isletme miisterilerin talep ve beklentilerini yeterli oranda karsilamaktadir
bagimsiz degiskenleri saglamistir.

Tablo 9. Yap1 Matrisi Katsayilar1

BAGIMSIZ DEGISKENLER Fonk;tyon Ponkzszyon Fonk;tyon Ponkayon
Isletme miigterilerin talep ve
beklentilerini yeterli oranda -,524 ,812" -,079 ,245
kargilamaktadir
1§birliklerin/ortakhklarm
gve11§t1r11me51 konusund'a . 606" 277 732 141
saglanan kamu desteklerini
yeterli buluyorum
Finansal buy.ukluk gel.ecek 418 195 595 658"
hedefler igin yeterli
Sanal pazar ve internet
faaliyetleri i¢in yeterli yatirim ,368 ,440 ,498 -,651
yapilmaktadir

Yukaridaki tabloyu inceledigimizde tabloda bagimsiz degiskenlerin ortaklik
modelleri icin 6nemi 4 ayri fonksiyon seklinde gosterilmistir. Tabloya istinaden 1.
fonksiyon i¢in en onemli bagimsiz degisken isbirliklerin/ortakliklarin gelistirilmesi
konusunda saglanan kamu desteklerini yeterli buluyorum, 2. fonksiyon igin ise isletme

miisterilerin talep ve beklentilerini yeterli oranda karsilamaktadir degiskenidir.

Tablo 10. Kanonikal Diskriminant Katsayilari

BAGIMSIZ DEGISKENLER Fonk;tyon Ponkzszyon Fonk;tyon Ponk;;zyon
Isletme miisterilerin talep ve
beklentilerini yeterli oranda -,440 ,678 -,079 ,150
kargilamaktadir
I§birliklerin/ortakhklarm
gve11§t1r11me51 konusundja . 528 268 536 070
saglanan kamu desteklerini
yeterli buluyorum
Finansal buy‘u'kluk gelc.ecek 314 080 393 532
hedefler i¢in yeterli
Sanal pazar ve internet
faaliyetleri i¢in yeterli yatirim ,294 ,386 ,282 -556
yapilmaktadir
Sabit Deger -2,388 -4,436 ,098 -,761
Kanonikal diskriminant Kkatsayilar1 standardize olmayan diskriminant

katsayilarin1 gosterir. Bu katsayilar ayrica diskriminant fonksiyonun olusmasini
saglayan katsayilardir. Dolayisiyla bu diskriminant fonksiyonlar: tablodaki degerler
g0z oniine aliarak asagida belirtilmistir.

383



F. F. Altuntas, F. Z. Tan / Karabiik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2017, 7 (1), 351-394

Fonksiyon 1 = —2,388 + (—0,440x1. Degisken) + (0,528x2. Degisken)
+ (—0,314x3. Degisken) + (0,294x4. Degisken)
Fonksiyon 2 = —4,436 + (0,678x1. Degisken) + (0,268x2. Degisken)
+ (0,080x3. Degisken) + (0,386x4. Degisken)
Fonksiyon 3 = 0,098 + (0,678x1. Degisken) + (0,268x2. Degisken)
+ (0,080x3. Degisken) + (0,386x4. Degisken)

Fonksiyon 4 = —0,761 + (0,150x1. Degisken) + (0,070x2. Degisken)
+ (0,532x3. Degisken) + (—0,556x4. Degisken)

Tablo 11. Ortaklik Modellerinin Ortalama Ayirim Fonksiyon Degerleri

BAGIMLI Fonksiyon | Fonksiyon | Fonksiyon | Fonksiyon
DEGISKENLER 1 2 3 4
Yeni ku.rulacak bir 310 126 020 043
sirket
Sektorel Kiimeler -,306 ,172 -220 ,049
Belli bir is ihale
kapsaminda -338 -144 -010 -,087
gerceklesen isbirlikleri
Stratejik Isbirligi -,163 ,134 ,286 ,034
Kooperatifler ,649 ,272 -0,38 -0,40
Ortalama ayirim fonksiyon degerleri KOBI'lerin ortaklik modelleri

algilamalarmnin ortalama ayirma fonksiyon skorunu gostermektedir. Dolayisiyla
tabloda 1. fonksiyona gore kooperatifler, 2. fonksiyona gore ise yeni kurulacak bir
sirket en fazla bagimsiz degiskenlere gore ayrilmay1 gosteren ortaklik modelleridir.
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KANONIK DISKRIMINANT

FONKSIYON 2
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Sekil 1. Diskriminant Analizi Siniflama Haritasi
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Tablo 12. Simiflama Haritas: Tanimlama Tablosu

Grup Numarasi | Gruplarin Bolgesi Siniflama Haritalarinda Kullanilan Gruplar
1 1. Bolge Yeni Kurulacak Bir Sirket
2 2.Bélge Sektorel Kiimeler
3 3.Bolge Belli Bir is fhale Ka.ps.amn.lda Gergeklesen Is
birlikleri
4 4.Bolge Stratejik Is birligi
5 5.Bélge Kooperatifler
* Grup Merkez Grup merkezini gostermektedir.

Siniflama haritalarinda gozlemlere iliskin var olan ya da yeni bir gozlem igin
hesaplanacak olan standartlastirilmis kanonik ayirma fonksiyon skorlar1 vasitasiyla
KOBI'lerin hangi gruba atandig1 kolaylikla goriilebilir.

Smiflandirma haritasina goére gruplarin sayisina gore toplam 5 bolgeye
ayrilmistir. Siniflandirma haritas: bolgelerin belirlenmesi grup numaralarin karsilikh
olarak olusturularak kendi i¢inde alan olusturmustur. Smiflandirma haritasi birinci ve
ikinci fonksiyon degerleri g6z Oniine alinarak yapilandirilmistir. Grubu olusturan
KOBI'lerin atamas: ise kanonik diskriminant araciligiyla olmaktadir. Simiflama
haritasim1 yatay kismini 1. kanonik diskriminant fonksiyonu, dikey kisminda 2.
kanonik diskriminant fonksiyonu olugturmaktadir. Ornegin 1. kanonik diskriminant
fonksiyon degeri 1, 2. kanonik diskriminant fonksiyon degeri 1 olan bir KOBI'nin 5.
gruba atanacag1 kolaylikla goriiliir.

- Ontakhik modellenn
g hangisi uygundur?
¢ > Yeni kurulacak bir girket
x > ¢ Sektorel kumeler
A Beli bir is ihale kapsaminda
27 s A gercekiestinivn igbrhG
® Strateji igbirlig
IS NG b = X Kooperatifier
$ oy A% w ‘e = W Group Centroid
11 0 Xy o
o~ .‘.. ‘ x Xy n
zZ A A %0 A o o o
o & Steatejifysbirlia 18
= o~ Sektoreﬂumele‘hi Y pocu)erg_ L
;) 0+ Y A x O
X 4o ﬂﬁwl kurdiacak bir x
z Belli bimg Ihgl é m* .
O | T ¥ & o 8"
w a Ox % s o-xo:
- - a
4 o a ..f:;.‘“ x N
B g8 Hox
2 ¢ ah
3
1 1 1 I ) 1
3 2 1 0 1 2 3
FONKSIYON 1

Sekil 2. Grup Dagilimlar:
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Yukaridaki grafik 5 ortaklik modele(Yeni kurulacak bir sirket, sektorel kiimeler,
belli bir is ihale kapsaminda gerceklesen isbirlikleri, stratejik isbirligi, kooperatifler)
iliskin skorlarin bagimsiz degiskenlere gore birbirinden farkli yerlerde olduklar
goriilmektedir. Bu durum 1. ve 2. diskriminant ayirim fonksiyonlarn diger
fonksiyonlara gore ayirim giiciiniin yiiksek oldugunu gostermektedir.

Grup dagilimlarina gore oOzellikle kooperatifler ve yeni kurulacak bir sirket
degiskenlerinin ayirimi diger ortaklik modellerine gére daha iyidir. Ciinkii s6z konusu
bu iki model diger modellere olan uzakliklar1 en fazladir.

Tablo 13. Ortaklik Modelleri Arasindaki Ayirim Durumu

Yeni Belli bir is ihale
Ortaklik Sektorel kapsaminda Stratejik .
. Kurulacak . L. . . ... Kooparetifler
Modelleri . Kiimeler gerceklestirilecek Isbirligi
Sirket e 1 .
isbirlikleri
Yeni
kurulacak 0 -0,1254 0,053 0,197 -0,4637
bir girket
Sektorel
kiimeler 0,1254 0 0,1757 -0,0743 -0,341
Belli bir is
ihale
kapsaminda
-0,053 -0,1757 0 -0,25 -0,5167
gerceklesen
igbirlikleri
Stratejik
igbirligi 0,197 0,0743 0,25 0 -0,2667
Kooperatifler 0,4637 0,341 0,5167 0,2667 0

Yukaridaki degerler bagimsiz degiskenlere istinaden olugan ortaklik modelleri
ortalamalarmin birbirleri arasindaki farki gostermektedir. Ortaklik modelleri algisi
grup istatistikleri tablosu (Tablo 3) dikkate alinarak kirmizi degerler ortaklik modelleri
arasindaki en yakin ayrimi, mavi degerler ise ortaklik modelleri arasindaki en uzak
ayrimi gostermektedir.

Ortalamalar arasindaki fark ne kadar fazla ise ortaklik modelleri arasindaki
ayirim o kadar iyi olacaktir. Ornegin yeni kurulacak bir sirket ortaklik modelinin
bagimsiz degiskenlere gore ortalamasi 3,0530'dur. Kooperatiflerin ise 3,5167'dir.
Aralarindaki fark bize bagimsiz degiskenlere gore ayirimin ne kadar anlamh veya iyi
oldugunu gosterecektir. Bu anlamda iki model arasinda ki ortalamalar aras: fark -
0,4637(3,0530-3,5167)'dir. Dolayisiyla yeni kurulacak bir sirket ortaklik modeli en iyi
ayirimi kooperatifler ile yapmistir. Bu durum grup dagilimlan grafiginde gosterildigi
gibi iki ortaklik modelinin birbirinden uzakta ve ayrildig: goziikmektedir.
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Tiim ortaklik modellerinin birbirinden ne derecede ayrildigin1 Tablo 11'deki

Grup Dagilimlar1 dogrultusunda aciklamalar asagida sunulmustur.

Tabloya gore yeni kurulacak bir sirket en iyi ayrim kooperatifler olmustur.
Ciinkii yeni kurulacak bir sirket ortaklik modeli ile kooperatif arsindaki mutlak
deger anlaminda ortalamalar arasindaki fark en yiiksektir (-0,4637). Yine yeni
kurulacak bir sirket ortaklik modelinin en koétii ayirim belli bir is ihale
kapsaminda gerceklestirilecek is birlikleri olmustur. Bu durum s6z konusu iki
ortaklik modelleri arasindaki ortalamalar aras1 mutlak deger farki (0,053) daha
az oldugunu gostermektedir.

Sektorel kiimelenme acisindan en iyi ayirim belli bir is ihale kapsaminda
gerceklestirilecek is birlikleri ile olmustur. Ciinkii aralarindaki ortalamalar
arasindaki mutlak deger fark en ytiksektir(0,15757). Yine sektorel kiimelenme
modeli en kotii ayirimu stratejik is birligi ile olmustur. Bu durum s6z konusu iki
ortaklik modelleri arasindaki ortalamalar arasi mutlak deger farki (-0,0743)
daha az oldugunu gostermektedir.

Belli bir is ihale kapsaminda gergeklesen isbirlikleri agisindan en iyi ayrim
kooperatifler olmustur. Dolayisiyla belli bir is ihale kapsaminda gergeklesen
igbirlikleri modeli ile kooperatif arsindaki mutlak deger anlaminda ortalamalar
arasindaki mutlak deger fark en yiiksektir(-0,4637). Belli bir is ihale kapsaminda
gerceklesen isbirlikleri modelinin en kotii ayirimi yeni kurulacak bir sirket ile
yapmustir. Bu durum s6z konusu iki ortaklik modelleri arasindaki ortalamalar
arast mutlak deger farki (-0,053) daha az oldugunu gostermektedir.

Stratejik isbirligi agisindan en iyi ayirim kooperatifler modeli ile olmustur.
Boylelikle aralarindaki ortalamalar arasindaki mutlak deger fark en yiiksektir (-
0,2667). Stratejik isbirligi modelinin en kotii ayrim sektorel kiimeler arasinda
olmustur. S6z konusu bu durum iki ortaklik modelleri arasindaki ortalamalar
arast mutlak deger farki (-0,0743) daha az oldugunu gostermektedir.
Kooperatifler agisindan en iyi ayirim belli bir is ihale kapsaminda
gerceklestirilecek isbirlikleri ile olmustur. Boylece aralarindaki ortalamalar
arasindaki mutlak deger fark en yiiksektir (0,5167). Kooperatifler modelinin en
kotii ayrim stratejik is birligi ile olmustur. Sonug olarak s6z konusu iki ortaklik
modelleri arasindaki ortalamalar aras1 mutlak deger farki (-0,2667) daha az
oldugunu gostermektedir.
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Tablo 14. Diskriminant Analizi Smiflandirma Degerleri

MODELLER Yem.ku.rulacak S.e.ktorel Belli bir is 1ha1.e ka.ps.amn}da .Stra.te].lvlf Kooperatifier | Toplam
bir girket kiimeler gerceklesen is birlikleri is birligi

Yeni kurulacak bir sirket 16 5 2 4 6 33
5 Sektarel kiimeler 5 18 5 5 4 37
L
% Belli bir is ihaltf’ kc.lps.umzﬁdu 6 3 10 3 5 37
3 gerceklesen isbirlikleri
g
gl Stratejik isbirligi 4 5 4 16 7 36

Kooperatifler 6 7 1 2 14 30

Yeni kurulacak bir sirket 48,5 15,2 6,1 12,1 18,2 100,0
3 Sektdorel kiimeler 13,5 48,6 13,5 13,5 10,8 100,0
o
g
Vv
'S S
S Belli bir is ihale kapsaminda 16,2 21,6 27,0 21,6 13,5 100,0
2 gerceklesen isbirlikleri
N
=
-~ Stratejik isbirligi 11,1 13,9 11,1 444 194 100,0

Kooperatifler 20,0 23,3 3,3 6,7 46,7 100,0

Not: Gruplart dogru sumiflandirmast %42,8 dir.
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Diskriminant analizi smiflandirma degerleri bize dogru smiflandirmay:
gostermektedir. Tabloya gore ortaklik modellerinden stratejik isbirligi ortaklik
modelini algilayan KOBI'lerin ortaklik modelleri iginde %48,6 ile en ¢ok dogru
gruplandirma yapilmisken, sonrasinda aralarinda nicelik olarak pek fark bulunmayan
ve dogruluk ylizdesi orani agisindan sirasiyla %48,5 yeni kurulacak bir sirket, %46,7
kooperatifler ve %44,4 ile stratejik isbirligi en ¢ok gruplandirma yapmistir. Diger
ortaklik modelli olan belli bir is ihale kapsaminda gerceklesen isbirlikleri ise %27 ile en
az dogru gruplandirma yapmustir.

Bunun yaninda model genel olarak %42,8 oraninda dogru siniflandirilmistir. Bu
smiflandirmanin dogrulugunu degerlendirmek icin en biiyiik sans degerini ve oransal
sans degerini hesaplaylp bu verileri modelimizin dogrulukla smiflandirma
orani(%42,8) ile kiyaslamamiz gerekmektedir. Orneklem biiyiikliigiimiiz KOBI'lerin
ortakllk modelleri algilamalarina gore yeni kurulacak bir sirket modelini secen 33,
sektorel kiimeler modelini secen 37, belli bir is ihale kapsaminda gergeklestirilen
isbirlikleri modelini se¢en 37, stratejik isbirligi modelini segen 36, kooperatifler
modelini segen 30 KOBI olup toplam evren 173'diir.

Tabloya gore yeni kurulacak bir sirket ortaklik modeli igin sans degeri
33/173=0,190, sektorel kiimeler ortaklik modeli igin sans degeri 37/173=0,213, belli bir is
ihale kapsaminda gergeklestirilen isbirlikleri modeli i¢in sans degeri 37/173=0,213,
stratejik isbirligi modeli igin sans degeri 36/173=0,208, son olarak kooperatif ortaklik

modeli igin sans degeri 30/173=0,173'd{ir. S0z konusu oranlara istinaden en biiyiik sans
- e sq e 332 372 372 362 302
degeri 0,213'diir. Oransal sans Ol¢iitli olarak —— +—= + = + +75 =

0,201'dir. Dogruluk ile smiflandirma %42,8 oldugu icin bu deger hem en biiyiik sans
degerinden(%21) hem de oransal sans degerinden (%20) yiiksek oldugu igin
siiflandirmamizi bagarili bir siniflandirma oldugunu sdylenebilir.

390



F. F. Altuntas, F. Z. Tan / Karabiik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2017, 7 (1), 351-394

Tablo 15. Yapay Sinir Aglarina Gore Smiflandirma Degerleri

MODELLER Yem.ku.rulacak S.e.ktorel Belli bir is 1ha1.e ka.ps.amn}da .Stra.te].lvlf Kooperatifier | Toplam
bir girket kiimeler gerceklesen is birlikleri is birligi

Yeni kurulacak bir sirket 13 2 5 4 9 33
5 Sektarel kiimeler 5 11 5 6 10 37
L
% Belli bir is ihaltf’ kc.lps.umzﬁdu 3 3 10 9 7 37
3 gerceklesen isbirlikleri
g
gl Stratejik isbirligi 2 6 4 14 10 36

Kooperatifler 5 5 0 5 15 30

Yeni kurulacak bir sirket 39,39 13,51 8,10 5,55 16,66 100,0
3 Sektorel kiimeler 6,06 29,72 21,62 16,66 16,66 100,0
o
g
Vv
'S S
S Belli bir is ihale kapsaminda 15,15 13,51 27,02 11,1 0 100,0
2 gerceklesen isbirlikleri
N
=
s Stratejik isbirligi 12,12 16,21 24,32 38,88 16,66 100,0

Kooperatifler 27,27 27,02 18,91 27,77 50 100,0

Not: Gruplart dogru simiflandirmast %36,4’diir.
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Uygulamada ortaklik modellerini simiflandirmak igin ¢ok katmanli ileri
beslemeli geri yayilimli yapay sinir aglar1 kullanilmigtir. Ag 4 nérondan olugsan bir
girdi katmanina, 3 norondan olusan bir ara katmanma ve 5 ndrondan olusan ¢ikti
katmanina sahiptir. Girdi katmaninda hiperbolik tanjant, ara katmaninda ise softmaks
fonksiyonu olarak kullanilmistir. Agin girdisi daha Onceden belirtilen 4 bagimsiz
degiskenden ve ciktisinda ise 5 ortaklik modelini gosteren degerlerden olugsmaktadir.

Yukaridaki smiflandirma tablosu yapay sinir aglarina gore olusturulmus olup
gruplar1 dogru smiflandirmasi %36,4'diir. Tabloya gore ortaklik modellerinden yeni
kurulacak bir sirket modelini algilayan KOBI'lerin %50 ile en biiyiik dogru
siniflandirma oranina sahiptir. Sonrasinda dogru smiflandirma oran biiyiikligi
bakimindan nicelik olarak sirasiyla %39,9 ile yeni kurulacak bir sirket, %38,8 ile
stratejik isbirligi, %29,72 ile sektorel kiimeler ve son olarak %27,02 belli bir is ihale
kapsaminda gerceklestirilen isbirligi gelmektedir.

Yeni kurulacak bir sirket ortaklik modeli dogru gruplandirma orani agisindan
diger ortaklik modelleri arasinda fark fazladir. Ayrica yeni kurulacak bir sirket ile
stratejik isbirligi, sektorel kiimeler ve belli bir is ihale kapsaminda gergeklestirilen
isbirligi ortaklik modellerinin kendi aralarinda dogru smiflama niceligi olarak pek fark
bulunmamaktadir.

Sans ve oransal sans degeri yapay sinir aglar1 vasitasiyla yapilan
gruplandirmaya istinaden KOBI'lerin ortaklik modellerine gére gruplama sayilar1 ayni
oldugu i¢in en biiyiik sans ve oransal sans degeri sirastyla 0,213 ve 0,201'dir. Dogruluk
ile siniflandirma %36,4 oldugu icin bu deger hem en biiyiik sans degerinden(%?21) hem
de oransal sans degerinden (%20) yiiksek oldugu i¢in siniflandirmamizi basarili bir
smiflandirma oldugunu soylenebilir. Fakat yapay sinir aglarindaki siniflandirma oramn
diskriminant analizindeki siniflandirma oranindan diisiiktiir.

SONUC VE TARTISMA

Calismada Karabiik ilindeki 173 KOBI'nin diisiincelerinin ortaklik modelleri
algilarmi etkileyip etkilemedigi arastirnlmak istenmis ve bu amagla diskriminant
istatistik yontemi kullanilmistir. Ayrica KOBI'lerin diisiincelerine gore ortaklik
modellerinin siniflanmas1 bakimindan yapay sinir aglar1 ve diskriminant yontemleri
performanslari kiyaslanmaigtir.

Calismada ilk olarak KOBI'lerin tanimi, avantajlari, dezavantajlar1 ve
kargilagti$1 problemlerin genel olarak agiklamasi yapilmistir. Arastirmanin ikinci veya
uygulama bdliimiinde veri setleri hazirlanarak verilerin analizi yapilmistir. Mevcut
veri setinden saglkli sonuglar almak igin veri setinin diskriminant analizi
varsayimlarma uygunlugunun analizi yapilmistir. Veri analizinde diskriminant
analizine gore bagimli degisken olan KOBI'lerin ortaklik modelleri 5 segenekli oldugu
icin bunun bir eksigi almarak 4 diskriminant fonksiyonu olusmustur. Diskriminant
analizi sonucunda KOBI'lerin ortaklik modelleri algilamalarinda ki fark 1. ve 2.
fonksiyon i¢in anlamli bulunmustur. Ayrica 1. ve 2. fonksiyonlarn 3. ve 4.
fonksiyonlara gore 6zdegerlerin, kanonik korelasyon katsayilarinin, ki-kare ve varyans
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degerlerinin yiiksek, Wilks' Lambda degerlerinin diisiik olmasi 1. ve 2. fonksiyonlarin
3. ve 4. fonksiyonlarina gore daha anlamli ve modeli daha iyi agiklayan fonksiyonlar
olarak degerlendirilebilir. Dolayisiyla modelde 1. ve 2. fonksiyon degerlerine karsilik
gelen degerler dikkate alinmustr.

KOBI'lerin ortaklik modelleri arasinda ayirmada 1. ve 2. fonksiyon igin
sirasiyla en fazla katkiy1 igbirliklerin/ortakliklarin gelistirilmesi konusunda saglanan
kamu desteklerini yeterli buluyorum, isletme miisterilerin talep ve beklentilerini yeterli
oranda kargsilamaktadir degiskenleri saglamistir. Dolayisiyla bu bagimsiz
degiskenlerin diger bagimsiz degiskenlere gore f degerlerinin, standartlasmis
katsayilarin, yap1 matris katsayilarimin, kanonik diskriminant katsayilarin yiiksek,
Wilks Lambda degerlerinin diisiik olmasi s6z konusu bagimsiz degiskenlerin
KOBTI'lerin ortaklik modellerinin ayirimimi saglamasi, ortaklik modelleri arasinda
anlamli fark olusturmas: ve ayirmada anlamli olmasi, tiim ortaklik modellerinin
olusumu i¢in bu anlamh bagimsiz degiskenlerin rolii oldugunu veya bu bagimsiz
degiskenlerin ortaklik modellerini ayirmada en yiiksek degere sahip oldugundan
dolay1 her bir ortaklik modelini algilayan veya secen KOBI'ler icin 6nemi ve anlami
oldugunu gostermektedir.

Ortaklik modellerinden 1. ve 2. fonksiyonlar icin kooperatifler, bagimsiz
degiskenler tarafindan en iyi aymrim saglanmustir. Kooperatiflerin diger ortaklik
modellerine gore ortaklik modelleri ortalama ayirim fonksiyon degerlerinin yiiksek
olmasi, smiflama haritasinda daha fazla yer kaplamasi ve grup dagilimlarinda diger
modellere en uzak model olmasi en iyi ayirim saglanan model olma niteligini
kazanmasina neden olmustur. Ayirimi fazla olan ortaklik modeli olan kooperatifler
tim bagimsiz degiskenler tarafindan tutulan veya anlam tasiyan bir Ozellik
kazanmaktadir.

Ayrica KOBI'lerin ortaklik modelleri smiflandirma sonuglarina gore
diskriminant analizi ile %42,8 oraninda, yapay sinir aglar1 ise %36,4 oraninda dogru
siniflandirilmistir. Bu durum bize diskriminant analizinin varsayimlarmim dogru bir
sekilde uygulandig takdirde diskriminant analizinin smiflandirma kalitesinin yapay
sinir aglarindan daha ytiksek olabilecegini gostermistir.

Sonug olarak ortaklik modellerinden kooperatif¢ilik algisini olusturan KOBI'ler
1. ve 2. fonksiyon i¢in ayirim fonksiyon degerlerinde ve grup dagilimindaki diger
ortaklik modellerine olan mesafesinde en yiiksek degere sahip olup, diskriminant
analizi smiflama haritasinda 5.bdlge kapsaminda en fazla alana sahip olan ortaklik
modelidir. Dolayisiyla kooperatiflerin tiim bagimsiz ~degiskenlerce(KOBI'lerin
diistinceleri) daha fazla tutuldugu, bagimsiz degiskenler icin Onemi ve anlami
oldugunu gostermektedir. Boylelikle Karabiik ilindeki ortaklik modeli algilamasi daha
cok kooperatif¢ilik yoniinde oldugu sdylenebilir. Ayrica KOBI'ler agisindan &zellikle
igbirlikleri/ortakliklarin  gelistirilmesi ~ konusunda  saglanan kamu  destegi
saglanmasmin devam ettigi ve Karabiik ilindeki KOBI'lerin ortaklik modeline ihtiyact
oldugu siirece Karabiik ilinde kooperatif¢ilik hizlanacaktir.

393



F. F. Altuntas, F. Z. Tan / Karabiik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2017, 7 (1), 351-394

KAYNAKCA

Akbulak, Y., Sagar, E., Tahtakilic.,, K. (2005). Kobi Gergegi ve Coziim Yollarmmn Zorlugu
Uzerine, Ekonomik Yorumlar Dergisi, say1:492, s. 80-95.

Alpar, R. (2013). Uygulamali Cok Degiskenli Istatistiksel Yontemler, Ankara: Detay Yayincilik.

Biiyiikoztiirk, S, Sekercioglu, G, Cokluk, O. (2014). Sosyal Bilimler Igin Cok Degiskenli Istatistik
SPSS ve LISREL Uygulamalari, Ankara: Pegem Akademi.

Can, A. (2014). SPSS ile Bilimsel Arastirma Siirecinde Nicel Veri Analizi, Ankara: Pegem Akademi.

Canitez, M. ve Yeniceri, T. (2007). Thracat Performans: Diisiik Olan Kobiler ile Yiiksek Olan
Kobilerin Farkliliklarinin Belirlemeye Yonelik Bir Pilot Arastirma, Erciyes Universitesi
LLB.F Dergisi, say1: 29, s. 113-134.

Dinger, F. (2007). Kobilerde Ihracat ve Finansman Yontemleri ve Kahramanmaras'daki Kobiler
Uzerine Bir Uygulama, Yiiksek Lisans Projesi, Kahramanmaras Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii.

Eksi, H. 1. (2007). Finansal Krizlerin Kobiler Uzerine Etkileri ve Basarili-Basarisiz Kobilerin Kriz
Donemi Stratejileri, Doktora Tezi, Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Hamzagelebi , C. ve Kutay, F.(2004). Yapay Sinir Aglarn1 ile Tiirkiye Elektrik Enerjisi
Titketiminin 2010 Yilina Kadar Tahmini, Gazi Universitesi Miih. ve Mim. Fak. Dergisi,
19(3):227-233.

Kalayci, S. (2013). SPSS Uygulamali Cok Degiskenli Istatistiksel Teknikler, Ankara: Asil Yaym
Dagitim.

Mucuk, 1. (1998). Modern Isletmecilik, Istanbul: Tiirkmen Yayinevi.

Ovaall, S. (2007). Kobilerin Is saghgi ve Giivenligi Acisindan Durumlari, Kobileri 1SG
Konularinda Yaklasimlari, Risk Algilar, ile Bilgi, Tutum ve Davraniglarinin Tespiti ve
ISG Yonetim Modelleri, Is saglig1 ve Giivenligi Uzmanlik Tezi, Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanli§1 Is sagligi ve Giivenligi Genel Miidiirliigii.

Oztiirk, A. ve Tiirker, M., F. (2010). Devlet Ormanlar1 Isletmesinin Gruplandirilmasinda Cok
Degiskenli Istatistiksel Analizlerin Kullanimi, Artvin Coruh Universitesi Orman Fakiiltesi
Dergisi, 11(2):20-29.

Pektas, A. O. (2013). SPSS ile Veri Madenciligi, Istanbul: Dikey eksen Yayimncilik.
Sezgin, F. ve Ozdamar, E., O. (2011). Kobilerin Uretim ve Finansman Potansiyellerine Yonelik

Siniflandirilmasinda Yeni Bir Yaklasim: Diskriminant Analizi, XI Uretim Arastirmalar:
Sempozyumu.

Tayyar, N. (2010). Miisteri Memnuniyeti, Tahmininde Yapay Sinir Aglari, Lojistik Regrasyon ve
Ayirma Analizinin Performanslarinin Karsilastirilmasi, Siileyman Demirel Universitesi,
LI.B.F Dergisi, 15(1): 339-355.

Tolon, M. ve Tosunoglu, N. G. (2008). Tiiketici Tatmini Verilerinin Analizi: Yapay Sinir Aglar
ve Regrasyon Analizi Karsilastirilmasi, Gazi Universitesi I.1.B.F Dergisi, 10(2): 247-259.

Yakut,E. ve Elmas, B. (2013). Isletmelerin Finansal Basarisizliginin  Veri Madenciligi ve
Diskriminant Analiz Modelleri ile Tahmin Edilmesi, Afyon Kocatepe Universitesi I.I.B.F
Dergisi, 15(1): 261-280.

394



