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Ikinci Diinya Savasi sonrasinda somiirge imparatorluklarinda bag gosteren ba-

gimsizlik hareketleri, ulusquluk arastirmalarinda ve tartismalarinda yeni bir ba-
kis agisinin habercisi olmustur. Bu doneme kadar genellikle biitiinciil yaklagim-
lar1 konu edinen calismalar sosyoloji, antropoloji ve 6zellikle sosyal antropolojinin
de katkisiyla iiglincii diinya iilkelerinde gelisen ulusgu ve Ozgiirliik¢ii hareketlere
farkli bir cepheden yaklasmistir. S6z konusu iilkelerde ortaya ¢ikan bagimsizlik
amagcli ulusculuklar1 Bat'da gelisen tiirlerden ayirmak igin, tiim bu akimlar ve bu
akimlarin mensuplar: etnisite ad1 ve etnik sifati ile iligkili terimlerle degerlendiril-
mistir. Etnisite teriminin sozliiklerde ilk defa 20. yiizyilin ortalarinda yer almasi bu
acgidan tesadiifi degildir (Eriksen 2002: 15).! Nazi Almanya’sinin propaganda mal-
zemesi olan “1rk” kavramini, hafizalardaki mesum c¢agrisimlari yiiziinden rafa kal-
diran Bati, ulus terimini kendi tarihsel gelisiminin nirengi noktalarindan biri ola-
rak kabul etmis, buna mukabil Bat1 disindaki toplumlar1 “6tekilestirirken” etnisite
kavramina basvurmustur. Bu ayrim gergekte, Batili ve Dogulu ulusguluklar ya da
teritoryal ve kiiltiirel ulusculuklar temelinde sekillenmistir.
Etnisite, Tiirkiye’de akademik literatiirde hentiz yeni kullanilmaya baslanan
bir kavramdir. Ozellikle Bat1 dillerinden yapilan geviriler, terimin yaygin bir sekilde
kullanilmasina aracilik etmistir. Terim Tiirkcede “kavim” veya “budun” kavramlari
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ile kargilik bulmustur (TS, 2005: 663). Bunun yaninda etnik grup kavrami ise genel-
likle “Tiirk kokenli olmayan”, 6zellikle baz kiiltiirel ve siyasal istemler arzusunda
olan gruplar tanimlamak i¢in kullanilmistir. Bu nedenle etnik kavrami, igeriginde
hep bir siipheyi barindirmigtir. Kavramin, 20. ytlizyilin sonlarinda Tiirkiyenin yan
basinda yikilan ve parcalanan devletler ile bu devletlerden neset eden uluslar: ta-
nimlamak i¢in kullanilmasi, tilkemizde akademik gevrelerin konuya temkinli yak-
lasmasinin temel kaynaklarindan biridir. Kavramin azinlik ulusculuklariyla eslesti-
rilmesinden ve 199071arda eski Yugoslavya topraklarinda bagimsizliklarini kazanan
Bosna-Hersek, Hirvatistan ve Sirbistan arasindaki miicadelelerin genel adinin “et-
nik temizlik” (etnicko ¢is¢enje) ya da bolgesel temizlik (¢iscenje terena) olmasimdan do-
._ lay1 kazandig1 kotii sohret, i¢ ve dis politikada etnik
temizligin sitenin soykirim (genocide) veya etnik ha-

Turklye demll_ reketlerin boliiciiliik kavramlari ile birlikte anilma-
|Iyet(}| dU§UnCG sina yol acmistir. Bunun yaninda diinya iizerinde
etnisiteyi mozai- de etnik temizlik kavrami, soykirim ile es anlam ka-
gi; bolunmey| ve zanmugtir (Fowkes 2002:8). 1994’te Ruanda’da Hutti
soyk|r|m| gag rs- ile Tutsi kabileleri arasindaki baslayan ve yiiz giin

iginde 800.000 kisinin 6lmesine yol acan i¢ savas,
2002 yilinda Darfur'da baslayan ve bugiine kadar
yaklagik 250.000 kiginin Janjawid milisleri ile Sudan

tirdigi igin tehlike-
li ve sakiniimasi

gereken bir olgu giiclerince oldiiriilmesine neden olan olaylar da

olarak “etnik temizlik” ad1 ile anilmistir (Oberschall 2007:
2 2

algilamistir. 98-99).

Tiirkiye’de milliyetci diislince etnisiteyi moza-

igi; boliinmeyi ve soykirimi ¢agristirdig: icin tehli-
keli ve sakinilmasi gereken bir olgu olarak algilamistir. Ornegin Etnik Sosyoloji adli
eserde etnik kavrami yalnizca “dil, din ve kiiltiirel farklilik” 6zellikleriyle 6n pla-
na ¢ikarilmig, buna karsilik irk ve soy gibi kavramlar sakincali bulunarak goz ards
edilmistir (Ttirkdogan 1999: 11). Buna gore, Tiirk kiiltiiriinde etnik kavrami ancak
gayrimiislimler i¢in kullanilabilir. Terimin farklilastirici, ayristirici ve boliicii igerik-
leri oldugunu iddia eden bu bakis agis1 “kavrami dogdugu ve hayat buldugu sosyal
yapidan soyutlayarak Tiirkiye gercegine monte etmeye ¢alismanin bir metot hatas1”
oldugu goriisiindedir (Erkal 1995: 34; Erkal 2001: 37). Nitekim bu anlay1s, “tevhit-
¢i” Tirk kiltiirtint yikmaya yonelik bir oyunun tezahiirii oldugunu ileri siirerek
kavramin “kasinma”sindan rahatsiz olur ve onu kullanmaktan sakiir (Tiirkdogan
1999: 99; Bilgiseven: 1991). Bunun yaninda iilkedeki gesitli irklara mensup Islam top-
lumlarmin soy hassasiyetine dayali bir etnisite iddiast ile ortaya ¢ikmasini da “iha-
net” olarak degerlendirir (Koseoglu 2005: 38). Milliyetcilerin etnik yerine dnerdikleri
kavram millet-alt1 grup (sub-nation group) tur. Bu minvalde uluslasma kavrami da
“dil, din, kiiltiir ve duygu birligi ile olusan ulus-alt1 gruplarin biitiinlesmesini” ifade
etmektedir. (Tiirkdogan 1999: 110).
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Etnisitenin tanimi esas alindiginda, milliyetcilerin kavrama yiiklenen bazi
unsurlardan gekinceleri oldugu goriiliir. Bu unsurlarin soy ve irk esash olduklari
yapilan tanimlardan anlagilmaktadir. Osmanh Déneminde ve Cumhuriyetin ilk y1l-
larinda ulusculuk tanimlarinda da irk kavrami goz ardi edilmis; sinifsiz, kaynasmis
bir kitle yaratmaya ve herkese bir ortak kimlik kazandirilmaya ¢alisilmigtir. Cumhu-
riyet Tiirkiyesi, homojen niifus tanimini dncelikle Osmanli Devleti'ndeki gibi “Miis-
liiman” esasina gore yapmustir. 1924 ve 1930 yillarinda, Tiirkiye'de sekiilerlesme ve
ulusguluk akimlarinin en yogun bigimde yasandigi donemde, Tiirk kokenli olma-
yan Miisliimanlarin Tiirkiye’ye ve Hristiyan Tiirklerin Yunanistan’a go¢mesi bu ta-
nimin bir yansimasidir. Miibadele sirasinda Tiirk ve Yunan kimliginin belirleyici
unsurlari, Islam ve Ortodoksluk olmustur. Balkan muhacirleri arasinda, gergekte
etnik kokenleri ve dilleri farkli olanlar bulunmasina ragmen Tiirkiye Cumhuriyeti
onlar1 “Tiirk” olarak algilamis ve kabul etmis; buna
mukabil Baserabya bolgesinde yasayan, Tiirk ko-
kenli ve Tiirk¢e konusan Gagavuzlarin Tiirkiye'ye - -
go¢ etmelerine izin verilmemistir (Karpat 1973: 1-2). Muasliman nufus-
Soz konusu siyasetin sonraki donemlerde yerini et- tan Turk milleti
nik tanimlamaya biraktig1 goriilmektedir. Ikinci do- ya ratma ideali,
nemde ise ulusal ve laik politikalar, kimligi “Tiirk” o

: o : Tark kavrami-
eksenli tanimlamaya gayret etmistir. Bu minvalde : .
Miisliiman tanimi devlet icin gerekli asgari temeli ni etnik ve Irki
olusturmus, ancak laik bir Tiirk milleti yaratma ide- anlamlarindan
ali Atatiirk donemi siyasetinin en 6nemli uygulama- uzakla stirara k
larindan biri olmustur. Bu anlamda Miisliiman nii-
fustan Tiirk milleti yaratma ideali, Tiirk kavramini

Tarkiye Cumhu-

etnik ve 1rki anlamlarindan uzaklagtirarak Tiirkiye rIyetl sinirlarin-
Cumbhuriyeti sinirlarinda yasayan ve anayasal soz- da yasayan ve
lesmeyle bu {iilkenin vatandasi olan herkesi iger- anayasa| sozles-

n?ekt.edir. Tiirk si}lasal hayatinda tart1.§1lagfel.er.1 "1:ur— m eyI e bu tlkenin
kiyeli kavrami, Tiirk kavraminin bu birlestiriciligini

g0z ard1 etmekte ve kimlik sorununa yeni bir boyut Vatanda§| olan
kazandirmaktadir. Tiirk kavramimin yiiklendigi ta- herkesi

rihsel birikimi reddeden bu yaklagimin ulus-devle- |ge rmektedir.

tin iiniter yapaisi icin bir tehdit olusturdugunu ileri
stirmek miimkiindiir.

Etnisitenin olumsuz igerigi ile ilgili bir kisim mevcut veriler, milliyetci aydin-
larin endiselerinde hakli olduklarma iliskin ipuglar: da vermektedir. 1960’lardan iti-
baren diinyada ve Tiirkiye'de etnisite, mikro-milliyetgiliklerin tanimlanmasinda da
basvurulan temel kavramlardan birini tegkil etmistir. Etnik merkezli (ethnocentrism)
hareketler, 1968lerden beri Marksist-Leninist olusumlar araciligiyla Tiirkiye'de ye-
sermeye baslamistir. Sol anlayis, isci sinifindan ziyade etnik kimliklerle ortiismiis-
tiir. Sosyalizmin evrensel tezlerinin Tiirkiye sartlarinda yankilanisi; kendini en
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gliclii sekilde etnik hareketlerde gostermis, boylece sosyalizm, ayrilik¢ hareketlerin
kendini ifade ettigi en giiglii ara¢ olmustur. Ahmet Ozkan (Melasvili) etrafinda geli-
sen Giircii etnik kimligini 6n plana ¢itkaran Cveneburi hareketi; Laz etnik kimligini
on plana cikaran Lazebura Calisma Grubu, Dogu Kiiltiir Ocaklari ile baslayip siya-
sal ayrimcilik ve boliiciilitk pesinde kosan PKK terorii gibi 6rnekler, etniklik kav-
raminin milliyetciler tarafindan bir tehlike olarak algilanmasimin kaynagin teskil
ederler. Tiirk sosyalizminin ikinci toplumsal tabanini olusturan Alevilik de bugiin
etno-dinsel bir kimlik arayisi i¢indedir (Shankland, 1999: 20-31; Kadioglu 2005; Isik
2005; Suvari 2005). Ustelik Bat'da yapilan Tiirkiye'ye iliskin etnik sosyoloji aragtir-
malari, milliyetgilerin ve ulusalcilarin “ikinci Sevr” planina iliskin endiselerine de
151k tutmaktadir. Peter Alfrod Andrews, Tiirkiye'de Etnik Gruplar adli ¢alismasinda
0znel degerlendirmelere ve tanimlara dayanarak 47 etnik grubun varligini ileri stir-
miistiir. Etnik gruplari, “kendi kiiltiirel tanimlamalari igin ge¢misten segilmis ortak
gelenekleri kriter olan genelde endogomik gruplar” olarak tanimlayan Andrews,
Kiirt, Cerkes, Laz, Malakan, Eston, Kozak, Alman gibi soy esasli etnik gruplar yanin-
da Alevi, Stinni, Yortiik, Tahtaci, Cepni, Bektasi gibi soy esasina dayanmayan inanis
ya da yasam bigimi ekseninde oldukga suni bir tasnif de yapmistir. “Andrews’in bu
yaklasimini bilimsel olmaktan ziyade etniklik suurunun iilkemizde koriiklenmesine
dayal bir oryantalizm ruhu ile agiklamak gerekir” (Tiirkdogan 1999: 109). Biitiin
bunlar, kavramin siyasallastirilmis icerigini gozler oniine sermektedir. Oysa sosyal
bilimlerin bugiin geldigi noktada etnisite kavrami, farklilastirmanin ve ayrimciligin
disinda, uluslagsma 6ncesi yapilari vurgulamak i¢in de kullanilmaktadir. Bu vurgu-
da dikkati ceken husus, farklilastirmadan ziyade farkliigin 6n planda oldugudur.
Bu farkliliklar irk ve soy esasli olabilecegi gibi dil, din, renk, siyasi tercih, ortak ani-
lar, degerler ve kiiltiirel unsurlar etrafinda kiimelenen topluluklar da bir etnik grup
olusturmaktadir.

Etnisite ve etnik kavramini anlamadan modernlesmenin bir tirtinii olan ulus-
culugu degerlendirmek miimkiin goriinmemektedir. Zira uluslar1 ve ulusculugu
olusturan unsurlar, hudayi nibit (ekilmeden kendiliginden biten, Allah vergisi) gibi
aniden zuhur etmemis; uzun bir tarihi siirecte kendiliginden (spontane) bir seyir
izleyen etnik kimlikler, modernlesme donemlerinde devlet ve entelektiieller saye-
sinde sekillenmislerdir. Dolayisiyla bugiin siyasal anlamdaki etnisite sorunu, dev-
letsiz halklar, mikro-ulusculuklar ile devletli uluslar arasindaki siyasi olusumlarin
bir yansimasi iken ulusculuk ¢alismalarina malzeme tegkil edecek etnisite kavrama,
sosyal bilimlerin temel kavramlarindan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Etnisite kavraminin siyasetle i¢ ice olmasi, onun hakkindaki nesnel deger-
lendirmelerin 6niine ge¢mistir. Bunun yaninda etnisite ve ulus kavramlar: arasin
daki farklihgin belirsizligi, Tirkiye'de yapilan akademik ¢alismalarda yanlis
degerlendirmelere yol agmistir. Ornegin Abdurrahim Ozmen’in Tur Abdin Siiryani-
lerini konu alan etnik temelli doktora tezi esasen bir antropoloji ve etnoloji ¢alismasi
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iken, tezin temel kavramlar1 modern bir siyasi akim ve ideoloji olan ulusgulugun te-

mellerine iliskin kavramlara gore sekillenmistir. Bir bagka ifadeyle uluslarin dogma-
sma yol agan ve uluslarin kulugkas: olan etnik topluluklara iliskin degerlendirmeler,
bu ¢alismanin esasini tegkil etmistir. Ulusa temel olusturan etnik ve etnik unsurlar,
modern donemde siyasallasan askeri, mali, hukuki ve idari yapilariyla biirokratik
devletlere ve bilhassa “halk iradesine” bagvuran, bunu yaparken etnik miras ve
sembollere Snemli islevler yiikleyen bir bakis agisiin iiriiniidiir. Ozmen calisma-
sinda, etnisitenin siyasallasmasina ve modern bir ulusa doniismesine yol agan un-
surlar1 degerlendirmistir. Dogal olarak bu tezden, anahtar kavramlarini alintiladigi
Anthony D. Smith gibi “Ethnieden Ulusa Gegis” ana baslig1 altinda “Mardin Siirya-
nilerinin Uluslagmas1” gibi bir baslik beklenmektedir (Ozmen 2006).

Bu basliklar1 dillendirmek igin heniiz erken oldugu ileri stiriilebilir. Ancak,
Siiryani kopuntusunda (diaspora) baslayan uluslasma ve bagimsiz devlet fikri,
1990’lardan sonra hiz kazanmaya baslamistir. PKK
terdr Orgiitii lideri Abdullah Ocalan’mn yakalan-
26 Mart 2007
tarihinde Avrupa
Parlamentosu,
Suryani kurulus-
larinin galigmalari

neticesinde Turk-

mas, Irak’in lideri Saddam Hiiseyin’in iktidardan
diismesi ve idamui ile siyasallasma siirecine giren
baz1 Siiryaniler, “Beyth Nahrin Ulusal Kurtulug
Ordusu” adli bir 6rgiit kurmuslar ve bagimsiz bir
devlet icin silahli eylem hazirliklarina girismislerdir
(Ding¢-Giineg 2006). 26 Mart 2007 tarihinde Avrupa
Parlamentosu, Siiryani kuruluslarmin c¢alismalar:
neticesinde Tiirklerin 1915 yilinda yalniz Ermenile-

lerin 1915 yilinda

re degil, Siiryanilere de soykirim yaptigini kabul et-

mistir. The Crimson Field adl1 tarihsel romanda 1914-
1918 yillarinda 750.000 Stiiryaniye uygulanan sézde
soykirimdan (SEYFO) bahsedilmektedir. 7 Agustos
2010 tarihinde Sydney’de Asur Soykirim giiniinii
anlatan bir anitin agilis1 yapilmistir.® 30 Nisan 2010

yalniz Ermenilere
degil, Suryani-
lere de soykirim
yaptigini kabul
etmigtir.

tarihinde Ermenilerin, Siiryanilerin ve Yunanlilarin
is birligi ile gergeklestirilen Tiirk mallarmi boykot
kampanyasimin nihai asamas1 19 Eyliil 2010 tarihinde Atina’da diizenlenen “Three
Genocides, One Strategy” baslikli konferans olmus* ve Tiirklerin bu halklara sis-
temli bir soykirim uyguladiklar: iddia edilmistir. Bugtin ulus devlet olan iki {ilkenin
etnik merkezli yeni bir olusumu destekledikleri ve bu etnik merkezli politikalarin
Tiirkiye'yi gelecekte de ugrastiracagi goriilmektedir. Ulusguluk incelemelerinin, et-
nisite kavraminin aktiiel tanimlamalarindan ve siyasal iceriginden haberdar olmakla
birlikte onu analitik ve nesnel bir bigimde ele almas1 gerekmektedir. 19. yiizyildaki
ulusculuk hareketleri ile ¢cagimizin ulusquluk hareketleri arasindaki bu temelde bir
farklilasma oldugu da yine etnisite ve milliyet¢ilik konusundaki karsilagtirmalarla
anlagilabilir.
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Etnisite kavraminin kullanimi konudan konuya ve kisiden kisiye degisen
bir anlam diinyasina sahiptir. Gergekte etnisitenin, ona yiiklenmek istenen 6znel
siyasi ¢agrisimlardan armndirilarak ele alinmasi gerekmektedir. 1980l yillardan
beri ulusguluk incelemelerinde anahtar bir kavram olan etnisiteyi, modernitenin bir
irtinii olan ulus ve ulusal birliklerden 6nceki toplumlari, yapilar1 ve kimlikleri
aciklamak i¢in kullanmak da miimkiindiir. Etnisite ve ulus arasinda bir siireklilik
oldugunu ve etnik olusumu etkileyen unsurlarin modernlesme ¢aginda ulusa kay-
naklik tegkil ettigini varsayan bu goriis, modernlesmenin, matbaa kapitalizminin,
egitimin, merkezi devletin ve biirokrasinin roliinii yadsimamakla birlikte, uzun ta-
rihsel stireci de (la longue durée) goz dniinde bulundurmaktadir. Ulus, etnik temelde,
kokli pratikler, adetler, davranislar, gelenekler ve semboller dizisi iginde sekillen-
mistir. Bir bakima ulusguluk, etnisitenin siyasi ve kiiltiirel kimliginin déniisiimii;
ulus devlet ve ulus devletin araglar1 sayesinde ulusal bilincin sekillenmesini ifade
eder. Bu olgu ayni1 zamanda Karl Marks'in “kendiliginden biling” ve “kendisi igin
biling” kavramlarina da 1sik tutmaktadir. Kendiliginden biling, hayatin rutin akisi
icinde siire giden, bir siyasal ya da sinif bilincine doniigsmeyen sistemin adidir. Buna
karsin “kendisi i¢in biling” kavrami, bireyin/toplumun, siyasal ya da smif bilincine
ulastig1 donemi anlatir. Bir diger ifadeyle nesnenin 6zneye doniisiim siirecini ifade
eder (Marx 2003: 138-140). Louis Althusser’in, “ideolojilerin bireyleri 6zneler ola-
rak cagirdig1” ifadesi, etnik kimligin ulusal kimlige doniistimiinii agik bir sekilde
gostermektedir. Modern diinyada ulusguluk, bireyi ve toplumu artik belirli bir ek-
sende tanimlayan ve ona kimlik kazandiran bir islev iistlenmislerdir. Bu minvalde
“ulus politik bir kavram iken, etnik grup degildir. Bir baska ifadeyle etnisite siyaset
oncesidir. Kendi politik programindan ve siyasal boyutundan mahrum bir ulus ta-
hayyiil etmek olanaksizdir. Bir etnik grup icin ise dyle degil. Ulusgulugun siyaset
Oncesi bicimi etnomerkezciliktir.” (Conversi 2004: 815). Etnisite ve ulus kavramlari
arasindaki fark da bu temelde sekillenmektedir. Vedat Bilgin, bu farki sdyle deger-
lendirmektedir:

“Insanlar birey olarak sosyallesme siirecinde bir kimligi sahiplenirken, bu kimligin ta-
rihsel olarak uygarlik ve kiiltiirel zenginligin icerisinde iiretilmis yani, tarihsel olarak biricik
hale doniistiiriilmiis bir milli kimlik oldugunu cogu kere bilingli bir sekilde fark etmezler.
Bunu fark etmeleri icin ancak baska tarihsel ve kiiltiirel varliklarin karsisindaki farkliliklarin
ayirt etmeleri gerekir.

Bu siire¢ yani, uygarlik ve kiiltiiriin tarihsel olarak cesitli etnisite, topluluk, alt kiil-
tiir gibi insan gruplarmmmn iizerinde insa edildigi ortak paydalar, onlarn milli kimliklerini
olusturur. Dolayisiyla milli kimlik herhangi bir etnisitenin icinde degil, etnisitelerin asildig
yerde ortaya cikar. Bir baska soyleyisle milli kimlik ‘bir dini grubun’, ‘bir etnik grubun’, ‘soy
grubunun’ ya da ‘bir dil grubunun’ kimligi degil onlar1 asan, onlar1 doniistiiren ve onlara
ortak payda veya ortak bir zemin olusturan tarihsel kiiltiirel yapilardir.” (Bilgin 2005: 83-84).
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Bilgin’in yukarida ifade ettigi gibi, etnik kimligin ulusal kimlige doniisiimii

ortak paydalarin (baglarin) farkina varildig1 ve etnik bilincin ulusal bilincin genis
potasinda erimesi ile miimkiindiir. Bir diger ifadeyle ulus ve ulusguluk kamusal
kiiltiirtin mevcut oldugu topluluklarda ortaya ¢ikmasina karsilik etnisite boyle bir
kiiltirden mahrumdur. Ancak Bilgin’in, uluslarin etnisitelerin asilmasi sonucu
olustugu fikri her ne kadar dogru ise de etnik ve ulusal kimlik ile bilincin ortak
ozellikleri oldugu ve uluslarin bu temeller {izerinde yiikseldigi gercegi de gozden
kagirilmamasi gereken bir noktadir.

A. Etnisite Kavrami
Grekge olan etnisite (ethnos) kavrami, Hristiyanligin Roma Imparatorlugu’nda
yayildig1 donemde Latinceye ve bu yolla da Avrupa
dillerine gegen bir terimdir. Tarihi boyunca farkl

Grekge olan
etnisite (ethnos)
kavrami,
Hristiyanligin
Roma

anlamlarda kullanilan, siyasi ve kiiltiirel konjonk-
tiire gore yeni igerikler kazanan etnisite kavramu,
biinyesinde hep bir 6teki anlami muhafaza etmek-
le birlikte bugiin de farkli sekillerde kullanilmak-
tadir. Buna gore sozciik “yabancilar”, “bizden
olmayanlar”, “otekiler”, “dinsizler”, “barbarlar”

anlamlarina gelmektedir (Hutchinson-Smith 1996:
4-5). Bunun yaninda Orta Caglarda Eski Ahit'teki
Yahudi olmayan anlamia gelen goyim (Ibranice
goy’un [????] cogulu) terimi Latincede “gentile” ile
karsilik bulmus; etnisite kavramiyla es anlamli olan
bu kavram, “farkli dine mensup olanlar/kéafirler”,
“heretikler” anlamlarmi da kazanmistir (Conversi
2004: 817). Orta Cag boyunca Avrupa’da edebi kiil-

imparatoriu-

du’'nda yayildigi
donemde
Latinceye ve bu
yolla da Avrupa
dillerine gecgen bir
terimdir.

tiire hakim olan dilin kilise Latincesi olmas1 miina-

sebetiyle ethnos’a iliskin terimler bulunmamakta-

dir. Bizans ve Orta Cag doneminde terim, dinsel 6tekiligi siiflandiran “gentiles”
olarak kullamilmistir. Bu nedenle Reformasyondan ve Incil'in Ingilizce gevirisin-
den sonra, ortaya ¢ikan terim “ethnic” degil, “Hristiyan olmayan” anlamina gelen
“gentile” olmustur. 14. yiizyildan 19. yiizyila kadar bu anlamimi koruyan gentiles
kavrami, zaman zaman irksal 6zellikleri ve farkliliklar1 da ifade etmistir. Osman-
Ii Imparatorlugu’nda Ortodoks Hristiyanlar, dinsel agidan bir “etnik” grup olarak
tanimlanmiglardir. Imparatorlugun gesitli dinsel topluluklari ve bu arada Orto-
doks Hristiyanlar, “millet” olarak adlandirildigr gibi, Tiirkcede millet teriminin
ethnos'un gevirisi olarak kullanilmasi da muhtemel goziikmektedir. Hem dinsel bir
grup-lasmay1 hem de &tekini ifade eden bir terim olarak ethnos’un énceden beri var
olan anlami, bdyle bir varsayimi makul kilmaktadir. Bu nedenle Yunanlar, 15. yiiz-
yildan itibaren kendilerini Ortodoks milleti anlaminda ethnos olarak adlandirmig
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olabilirler. 19. yiizyilin baglarinda Yunanistan, modern milliyetgilik i¢in bir tiir de-

neysel laboratuvar oldugu zaman, ethnos kavram: hem semantik hem de politik
muhalefet olarak Osmanli Imparatorlugu'nun parcalanmasinda, kendini gercekles-
tirme, kendini tanimlama anlaminda bir islev tistlenmistir (Tonkin vd. 1996: 21).

19. ylizyilin ortalarinda dinsel igeri§inden yavas yavas siyrilan terim, antropo-
loji ve etnoloji gibi bilim dallarmin temelini de olusturmus ve bu bilimlerin dogusu
ile farkli icerikler kazanmaya baslamuistir. 19. yiizyilin ortalarindan itibaren, akade-
mik ¢alismalarda ethnos kelimesi “paylasilan 6zelliklerin bir araya getirdigi insan
grubu” anlamini kazanmistir. Ethnos kavrami Anglofon entelektiiel sdylemde ol-
mamasina ragmen, akademik kullanimda etnoloji; etnografya vd. gibi gesitli bilesik
ve tliretilmis terimlerin kaynagi olmus ve bu donemde daha ¢ok 1rk kavramu ile eg

N

Bu nedenle etni-
site kavrami, ge-
lenek ve moder-

anlamli kullanilmisgtir. Irklarin incelemesi anlamina
gelen etnoloji terimi bunun en garpici gostergelerin-
den biridir. (kavramin etimolojisi ve tarih boyunca
kazandig1 anlamlar igin bk. Sollors 1996: 2-12).
Klasik sosyologlarin cemaat-cemiyet, orga-

nite iligkisinin gol-
gesinde kalmistir.
Ancak toplum ve

toplumsal iligkileri

nik-mekanik ya da birincil-ikincil grup ayrimi bir
kenara birakilirsa, etnisite konusundaki goriisleri-
nin oldukga belirsiz oldugu goriiliir. Bu yaklagimin
baslica nedeni 19 ve 20. ytiizyil baslarinda gelenek-

sel kimliklerin modernlesme siireci ile birlikte kay-

anlatirken ya da
Irk¢ilik ve ulusgu-
luk gibi konular
irdelenirken
etnisite, farkl
kavramlarla da
olsa ifade
edilmistir.

bolacagina duyulan inanctir (Smith 2002: 199). Ce-
maat ve cemiyet ayrimi da bu gercevede gelismistir.
Bu nedenle etnisite kavrami, gelenek ve moderni-
te iliskisinin golgesinde kalmistir. Ancak toplum
ve toplumsal iliskileri anlatirken ya da irk¢ilik
ve ulusculuk gibi konular irdelenirken etnisite,
farkl1 kavramlarla da olsa ifade edilmistir. Bu ne-
denle Batili klasik sosyologlarin eserlerinde etnisi-

te kavrami nerdeyse hi¢ kullanilmamakta, ancak
miiteradifi olarak degerlendirilebilecek baska terimlere yer verilmektedir. Bir diger
ifadeyle cemaat ve cemiyet ayrimi klasik sosyoloji kuramlarinda belirleyici terimler
olmustur.

Ferdinand Tonnies’in sanayi 6ncesi ve sonras: toplumlarini agiklamak igin kul-
land1g “gemeinschaft” ve “gesellschaft” (cemaat ve cemiyet) kavramlar: sosyal bilim-
lerde agirlikli bir yer edinmistir. Hegel ve Hobbes'un toplum kuramindan etkilenen
Tonnies, dogal irade ve rasyonel irade ayrimina dayanan bir sosyal yap: tiplemesi
cizmigtir. Hegel'in aile ve medeni cemiyet karsithgindan esinlenen sosyal yap1 anla-
yis1 aileyi tez, cemiyeti antitez, devleti ise sentez olarak degerlendirmistir. Tonnies,
sentezi gdz ardi ederek yalnizca tez ve antitezi esas almig; birini cemiyet, digerini ise
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cemaat olarak nitelendirmistir. Gemeinschaft (cemaat) kavrami farkl igeriklere sa-

hiptir. Cemaat yapisini organik irade tipi olarak kabul eden Ténnies, kan bagina da-
yali cemaat, yerlesim yerine gore cemaat ve diisiince birligine dayali cemaat olmak
{izere iiglii bir tasnif yapmistir (Ténnies 2001: 27-29). Ug cemaat tipinde de iligkiler
karsililik esasina dayanmakta, igten ve siirekli bir 6zellik sergilemektedir. Dostluk-
lar ve diismanliklar da cemaat iligkileri gercevesinde degerlendirilmistir. Ferdi dost-
luklar ve diismanliklar yerini cemaatin sinirlarmi ¢izdigi dostluklara ve diismanlik-
lara birakmistir (Tonnies 2001: 36). Sosyal hayatta uyulmas: gereken kurallar yazili
olmayan hukulk, tore, orf ve adetlere gore sekillenmistir. Uretim ve pazar ekonomisi,
cemiyete nazaran kapali bir yapiya sahiptir. Tonnies’in bir Greko-Roman kodyiinde
yazili levhadan alintiladig1 gibi, cemaatte “Higbir sey satin alinmaz, her sey evde
dretilir.” (Tonnies 2001: 42). Bireyin kimligi cemaat icinde, gelenekler (gewdhnung)
ve kolektif hafiza (gedichtnis) araciligtyla olusur (Tonnies 2001: 22). Cemaatin norm-
lar1 digina ¢ikmak bir sapmadir. Boyle durumlarda bireye verilecek en biiyiik ceza
onu cemaatten diglamaktir. Cemaat halindeki spontane yasam, ortak degerleri, ey-
lemleri ve tilkiileri sekillendirmis; paylasilan ortak bir bellek yaratmistir. Buna karsi-
lik sanayilesme ve modernlesmenin sosyal yapilar: ve rasyonellesme siireci, cemaat
yapilarinin ve biz duygusunun ¢oziilmesine, cemiyet (gesellschaft) yapisinin ve ben
duygusunun yerlesmesine neden olmustur. Bu da bireyin kimliksizlesmesine yol
a¢mistir. Rasyonel iradenin bir tezahiirii olan cemiyet, iiretim iligkileri ¢ercevesinde
sekillenmistir. Cemaat yapisindaki somut iligkiler ve amaglar yerini soyuta birak-
mistir. Cemaat, bireye soyut bir hedef sunmus ve o hedefe varmak i¢in uygun arag-
lar gelistirmesine olanak tanimistir (Tonnies 2001: 52).

Cemiyet hayati kamusalli§in ve anonimligin alanidir. Marxin tiretim iligkileri
ve meta fetisizminden etkilenen Tonnies, cemiyet biinyesindeki eylemlerin nesnel
bir olcii ile ol¢iildiigii ve bunlarin para ile ifade edilen bir degere sahip olduklar:
kanisindadir (Tonnies 2001: 58, 74-75). Boylece cemiyette her sey bir meta haline
gelmektedir. Artik kisisel ¢ikarlarin 6n planda oldugu bir toplum yapis1 hakimdir.
Boyle bir ortamda insanlar birbirlerine bir sozlesme ile baghdirlar. Bu sozlesme
yazili hukuk kurallar1 gergevesinde sekillenmistir ve denetleyicisi de devlet ol-
mustur. Nitekim cemiyet tipi iliskilere biirokrasisi, ordu ve endiistriyel orgiitlerde
rastlanmaktadir.

Karl Marx’in ¢alismalarinda kavram, belirli toplumlarda irksal ve etnik iliskiler
temelinde oldukca karmasik ve belirsiz bigimde ele alinmigtir. Ornegin ABD’de ko-
lelik ya da Britanya’da frlandali go¢men iscilerin konumu agiklanirken ekonomik bir
faktor olarak irk kavramina basvurulmustur. Ancak Marksist teori bir biitiin olarak
degerlendirildiginde kapitalist sosyal iliskilerin gelismesinde etnisite ve 1rk, tarihsel
ve teorik agidan oldukg¢a 6nemsiz bir yer tutar. Ustelik bu teoride 1rk ve etnisite kav-
ramlari sistemli bir sekilde ele alinmamustir. Irksal stereotipiler, ortak duygu, sinif
bilinci gibi kavramlar ic ice gegmistir (Solomos-Back 1999: 65-66). Ornegin Marx,
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1844 yilinda kaleme aldig1 Yahudi Sorunu Uzerine adli calismasinda kavrami Ya-
hudilerle 6zdeslestirmis, diger calismalarinda dine ve sinifa es deger sayarak yan-
lis biling olarak degerlendirmistir. Buna gore etnisite kavrami Marx'in eserlerinde,
“kiiltiirel ve etnik {istyap1 tizerinde ekonomik temelin hakimiyeti, insanligin evren-
sel siirecine engel olan etnik 6zellik ve etnik kimlik {izerinde tarihsel smif egemen-
ligi baglaminda ele alinmistir.” (MalesSevic 2004: 14-16). Bunun yaninda eserlerinde
Hegel'in tarihsel ve tarihsiz halklar kavramina da bagvuran Marx, yalnizca tarihsel
halklarin devlet kurabilecegini diistinmiistiir.

Emile Durkheim sosyolojisinde geleneksel ve modern toplum karsilastirmalar:
esastir. Bununla birlikte Durkheim sosyolojisinin temelinde kolektif kiiltiirel bag-
larin dayanikliligr ve grup dayamismanin dogasi gibi kavramlarin oldugu goriiliir.
Toplumsal Is Boliimii Ustiine, Intihar, Dinsel Yasamun Ilkel Bicimleri adli eserlerin-

.— de ve Dreyfus olayin iliskin yazdig1 yazilarda anti-
semitizm ve vatanseverlik gibi konular islerken 1rk

Bunun yan In- ve etnisite kavramini da kullanmistir. Ancak Durk-
da eserlerinde heim sosyolojisinde etnisite, modernitenin gelisiy-
Hegel’in tarihsel le etnisitenin (grup ici iligkilerin) ¢oziiliisii, etnik
ve tarihsiz halk- (grup) dayanismasinin dogasi ve moral toplumun

lar kavramina da bir bigimi olarak etnik grup anlayis1 baglaminda ele

alinmigtir (Malesevic 2004: 18). Bu baglamda cema-
basvuran Marx, &

at ve cemiyet iliskisi onda, mekanik ve organik ay-

yalnizca tarihsel rimina déniismiistiir.
halklarin devlet Georg Simmel’in calismalarinda da geleneksel
ku rabilecegini ve modern toplumlar iizerinde durulmustur. Sim-

dii s anmii s tiir mel, kapitalist toplum yapisinin ve seri iiretimin

(mass production) ortalama bir zevk anlayig1 yarat-

tigin1; kapitalist anlayisin toplumun geleneksel ya-
pisint bozdugunu ileri siirmiistiir. Modern toplumlarda sehirlileri tarif etmek igin
“blase” (bikkin, bezgin) kavramini ortaya atmistir. Ona gore kapitalist yasam bicimi,
sehirliye bikkin bir hal kazandirmistir. Bu minvalde blase, yeni duyumlar karsisinda
uygun enerjiyle tepki vermekte yetersiz, bikkin, donuk bir kisidir. Spencer, Marx
ve Tonnies’ten etkilenen Simmel’e gore, toplum, toplumlagsma anlaminda insan fa-
aliyetinin tirtintidiir. Toplumlasma, bireyi bir arada tutan bigimler olarak giindelik
hayatin icinde vardir. Bireyin toplumla iliskisi, hem onun i¢inde hem disinda, 6zerk
bir merkezde yer alir. Bu iligki toplumun ve hayatin tirtinii olarak ikici (diialist) bir
yapiya sahiptir. Toplumlagma ¢atismayi, uyumu, ¢ekmeyi ve itmeyi, nefreti ve aski,
bagimsizlig1 ve bagimlilig1 biinyesinde barmdirir (Swingewood 1998: 170). Catisma
iliskileri yalnizca birlestirici, biittinlestirici giiclerle is birligi halinde toplumsal bir
yapt meydana getirirler (Simmel 1999: 32).

Simmel’in Karl Marx’tan miilhem Der Fremde (Yabanci) adli calismasi da etnisi-
te baglaminda okunabilir. Ona gore yabanci, bugiin gelip yarin giden bir gezgin ya
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da avare degil, bugiin gelip yarin da kalan bir kisidir (Wolf 1950: 402). Yabancinin

gelip icine yerlestigi topluluktaki konumu ilksel olarak oraya ait degildir. Aslinda o,
toplulukta kendiliginden olusamayacak nitelikleri oraya getirmistir. Yabanci kavrami
buigerigiyle degerlendirildiginde, bireyin ya da bir toplulugun icine yerlestigi gruba
yakinliginin, etkilesim agisindan dlgiilebilir oldugu goriiliir. Eger gruba uzak ise bu,
temas kuramadig i¢indir ve topluluktaki konumu “i¢ diismanlik” tir (Wolf 1950: 402).
Ancak etkilesim sayesinde grubun organik iiyesi olabilir. Yabanci kavrami etnisite
agisindan hem 6ze hem de diga doniik agiklayici bir 6zelligi biinyesinde barindirmak-
tadir. Etnik grup, kimligini tanimlarken 6teki ile iligkileri ve etkilesimi ile bir kimlik
olusturmaktadir. Avrupa’daki Tiirk ya da baska uluslara mensup iscileri, uluslara-
rast ticaret ve tiiccarlar1 yabanci olarak degerlendirmek miimkiindiir. Bugiin kiiresel
diinyada “yabanci” ve etnisite kavrami arasindaki iliski toplum bilimler icin agikla-
yic1 bir nitelige sahiptir. Toplumsal olusumlar ve farkliliklar tizerinde duran Simmel,
sosyolojisi bir biitiin olarak degerlendirildiginde, etnisite kavraminin toplumsallas-
manin bir bi¢imi, sosyal (ve bu nedenle etnik) etkilesimin dogasi ve toplumsal farkli-
lasma karsisinda etnisitenin zayiflamasi baglaminda
degerlendirildigi goriiliir (MaleSevic 2004: 21).
Yukarida sozii edilen klasik sosyologlar, et-
nisite kavramini ya hi¢ kullanmamis ya da konuya
¢ok az deginmis olmalarina ragmen hemen hep-
si modern Oncesi ve sonrasi toplum yapilar: ayri-

Klasik sosyo-
loglar, etnisite
kavramini ya hig

mina basvurmustur. Genel olarak modern 6ncesi
toplumlar1 ortak soy, paylasilan tarih, duygu ya
da gelenek etrafinda sekillenen cemaat tipi gerge-
vesinde degerlendirmislerdir. Buna karsilik klasik

kullanmamis ya
da konuya ¢ok az
deginmis

olmalarina rag-

sosyologlar iginde etnisite kavramii ilk defa ve
ayrintili bir bigimde kullananin Max Weber oldu-
gu yoniinde fikir birligi vardir. Weber’in etnisite ve
etnik grup degerlendirmesi bugiin dahi bagvurulan
temel referanslardan biridir. Oliimiinden sonra top-
lanan ve yayimlanan yazilar1 arasinda etnik grupla-
ra iligkin kisa bir degerlendirmesi bulunmaktadar.
Tonnies’'in cemaat ve cemiyet ayrimina pek fazla
itibar etmeyen Weber, rasyonallesme siirecine dnem vermistir. Boylece ona bir is-
levsellik kazandirmistir (Banton 2007: 21). Weber'in etnisite hakkindaki goriisleri
de rasyonallesme temelinde degerlendirilmelidir. O, etnisite kavramini karsilastir-
mali bir yontemle ekonomi, sinif, aile, din, statii ve politika gibi kavramlarla birlikte
incelemistir. Etnisitenin 1rktan farkl bir icerige sahip oldugunu ileri siiren Weber,
biyolojik koken olgusunu reddetmemekle birlikte, onun 6znel olarak sekillendigi
goriistindedir. Etnisite dis goriiniis, adet, somiirgelestirme ya da go¢ gibi neden-

men hemen hep-

si modern oncesi

ve sonrasli toplum
yapilari ayrimina

basvurmustur.

lerle bir araya gelen ve ortak kokenleri olduguna inanan topluluktur (Weber 1978:
389; Banton 2007: 26). Ortak kokenin gergek olup olmamasi 6nemli degildir; belirli
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bir iglevi yerine getirmesi ve hissedilmesi énemlidir. Etnik aidiyet kendiliginden bir
grup olusturmaz. Ancak herhangi bir grup olusumunun (6zellikle politik olanlarin)
bicimlenmesine olanak saglar. Bir bagka ifadeyle politik topluluk her ne kadar suni
olarak sekillenmis olursa olsun ortak etnisite inancindan esinlenmistir. Bu inang
politik topluluk dagildiktan sonra bile, eger toplulugun {iiyeleri arasinda gelenek,
fiziksel tip ve en onemlisi dilde biiyiik farkliliklar
._ yoksa devam edebilir (Weber 1978: 389; Banton
18 Temmuz 1950 2007: 23). Dikkat edilirse Weber'in bu yaklagimmda
yI linda UNESCO etnik aidiyet igin nesnel 6zelliklerden ziyade, 6znel
catisi altinda top- bir inanca dayali duygusal baglar 6n plana ¢ikmak-

lanan dlnyaca
unlU bilim adam-

tadir. Ortak etnisiteye olan bu inang ile akilc dii-
zenlemelerin olmadig1 hemen her kurum yiiksek
dereceli bir topluluk bilinci yaratir (Oztoprak Sagir-

lari yayl mlamisg Alall1 2004: 7). Nitekim bu yaklagim yarim asir son-
old ugu The Race ra Benedict Anderson’da karsiigini “hayali cema-
Question adl atler” olarak bulmustur. Genel olarak ifade etmek
15 maddeden gerekirse Weber sosyolojisinde etnisite kavrami bir

. statli grubu olarak etnisite (kalitsal statii grubu, se-
olusan rapor ile

c¢ilmis halk), tekelci sosyal kapanma mekanizmasi

Irk kavramindan olarak etnisite (disartya karsi kapalilik ve saf 1rk),
vazg ecilmesini, sosyal organizasyon bicimi olarak etnik ¢ogulcu-
bunun ye rine luk, etnisite ve politik mobilizasyon baglaminda ele
etnik grup lar alinmaktadir (Malasevic 2004: 24-29).

teriminin 20. ylizyihn baslarinda etnisite kavrami-
nin 1irk kavrami karsisinda yayginhk kazandi-
kullaniimasini g1 goriilmektedir. Onceleri pek ¢ok biyolog gibi

onermigtir. ik 1slahgihigini (Gjenizm) savunan Julian Huxley,

Avrupa’da fasist hareketlerin yiikselmesi karsi-
sinda, Alfred Cort Haddon ile birlikte “We Eu-
ropeans: A survey of racial problems” adli bir eser yazmustir. Tlk baskist 1935 yilinda
yapilan bu eserde yazarlar, irk kavraminin artik terk edilmesi gerektigi gortisiin-
dedirler. Fiziksel 6zellikler disinda aliskanliklar, gelenekler, araglar, giyim, sanat,
kurumlar, hareketler, fikirler ve dillerin irksal o6zellikler baglaminda degerlen-
dirilmemesi gerektigini, bunlarin dogustan olmadigi, egitim ve deneyimle ka-
zanildigin1 savunurlar (Huxley-Haddon 1936: 271). Buna gore, kiiltiir ve ulus
kavramlar1 arasindaki karmagikligi ¢6zmek igin insan gruplarini tanimlama-
da kullarilan 1rk terimi, bilim sozciik dagaraigimdan c¢ikarimalidir. Irk terimin-
den kasith olarak uzak durulmali, bunun yerine etnik grup veya halk kelimeleri
kullanilmalidir (Oztoprak Sagir-Akilli 2004: 4). Huxley ve Haddon'in kaleme aldi-
g1 kitap, “Etnik Smiflandirmanin Temelleri”, “Avrupa’nin Baslica Etnik Gruplar1”,
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“Avrupali Uluslarm Etnik Kompozisyonu”,”Denizagir1 Avrupa” gibi baghklardan

olusuyordu. Kitabin ana temasi, Avrupanin her yerinde melez halklar oldugu
savina dayaniyordu. Aslinda eser, irk propagandasi yapan fasizmin elestirisi digin-
da pek bir 6neme sahip degildi. Ancak bu goriis kisa zamanda pek ¢ok taraftar top-
lamug; 18 Temmuz 1950 yilinda UNESCO c¢atis1 altinda toplanan diinyaca tinlii bilim
adamlar1 yayimlamis oldugu The Race Question adli 15 maddeden olusan rapor ile
irk kavramindan vazgegilmesini, bunun yerine etnik gruplar teriminin kullanilma-
sin1 Onermistir. Bu rapora gore, ulus, din, cografya, dil ya da kiiltiirel esash gruplar
wrk ile tanimlanamaz. Ne Amerikalilar ne Fransizlar ne Ingilizler ne de herhangi
bir ulusal grup irktir. Buna paralel olarak Katolikler, Protestanlar, Miisliimanlar ve
Yahudiler de irk kategorisinde degerlendirilemez.
Bunlar 1rksal gruplarla karsilagtirilamaz. Bu grup-
larin kiiltiirel 6zelliklerinin 1rkla genetik bir iligki Kendilerini et-

icinde oldugu iddia edilemez (Montagu 1950: 5-6). nik kavramindan
Irk kavramu yerine etnik gruplarin kullanilmasmi uzak tutan Ame-
Oneren soz konusu rapor, insanoglunu ii¢ biiyiik

rikalilar, ozellikle

“boliim” de tasnif etmis (sar1, beyaz, siyah boliimler)

Bati Avrupa

bilecegini ileri stirmiistiir. Etnik gruplar ya da alt d|§|ndan gelenle'
gruplar bu béliimlerin icinde degerlendirilmistir. re “etnik” yaftaSI
Ancak bunlarin sayisi tizerinde bir anlasma yok- yapl stirmistir.

ve bu tasnifin statik olmadigini, gelecekte degise-

tur. Raporu yazanlar, etnik gruplari tasnif etmekte
zorlanmislardir. Bu nedenle yeniden irk kavramina
riicu edilmistir. Zira s6z konusu raporun 14. maddesinde biyolojik bir olgu olarak
irk ile 1rk miti arasinda bir ayrim yapilmasi onerilmis, buna mukabil 1rk miti tiim
insanlik icin tehlikeli bulunmustur. UNESCO 1950-60 yillar1 arasinda toplam dort
rapor yayimlamis; irkin zekd, yetenek, karakter ve sosyal davranislari belirledigini
reddetmekle yetinmistir (Somersan 2004: 49). Buna ragmen soz konusu raporlar,
etnisite ve etnik gruplar kavramlarmin yaygimnlhk kazanmasmda 6nemli bir roller
ustlenmistir.

ABD’de ise etnisite kavram1 Avrupa’ya nazaran farkl bir igerige sahiptir. Kav-
ram Ozellikle Yahudji, italyan, frlandals, Japon, Cinli gibi Bat1 Avrupa kokenli ol-
mayanlart vurgulamak i¢in kullanilmistir. Kendilerini etnik kavramindan uzak
tutan Amerikalilar, 6zellikle Bat1 Avrupa digindan gelenlere “etnik” yaftas1 yapis-
tirmistir. Eriksen’in vurguladigr gibi etnisite, “II. Diinya Savasi sirasinda Yahudi,
Italyan, Irlanda ve cogunlugunu Ingiliz soyundan gelenlerin olusturdugu baskin
gruptan asag1 goriilen “diger insanlar” kibarca isaret eden bir kelime olarak kullanil-
maya baglanmistir” (Eriksen 2002: 15). Diger insanlarmn ya da otekilerin belirleyi-
ci kistasinin gogmenlik ve WASP (White, Anglo-Saxon, Protestan) olup olmama
esaslarma dayandigi goriilmektedir. Zira Bati Avrupa’dan gelen Ingiliz, Hollanda
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ya da Alman kokenliler etnik kategorisinin disinda degerlendirilmistir (Somersan
2004: 24). Bunun yaninda Latin Amerika kokenli Hispanikler ve Afroamerikalilar
(zenciler) birer etnik kategori olusturmuslardir. Julia Kristeva’in yerinde ifadesiyle
WASP niteligine sahip olmayanlar “evdeki yabanci”lardir. Onlar bu iilkeyi isgal etmis
yurtsuz ve yabanci kimseler olarak algilanmiglardir (Keresztesi 2005: IX-X).

Esasen Amerika’da etnisite ve irk kavramui i¢ ige ge¢mistir. Amerika’da yapilan
niifus sayimlarinda “irklar” ve “etnik” kelimeleri yaygin bir sekilde kullanilmak-
tadir. Ornegin, Hispanikleri etnik bir kategori olarak degerlendiren bir niifus say1-
minda “Hispanikler herhangi bir irktan olabilirler.” diye serh diistilmiistiir (Fenton
2001: 3). Tipk: Britanya’daki niifus saymmlarinda oldugu gibi temelde iki kategori
vardir: Beyazlar ve beyaz olmayanlar. Yine Britanya’daki gibi beyaz tek basina bir
etnik terim olarak degerlendirilmemistir. Amerikan toplumu da beyaz ve siyah ay-
rimi (bir diger ifadeyle African American-European American) temelinde sekillen-
mis; WASP niteligine sahip olanlar beyazlar1 (European-Americans) olustururken,
siyah (African-American) “etnik” kategorisi zencileri, Amerikan yerlilerini, Hispa-
nikleri ve Asyalilar1 icerecek sekilde genisletilmistir (McDonald 2007: 58). African
American etnik grubunun alt birimleri quadroon (1/4 oraninda siyah kani tasiyan
kimse), octoroon (1/8 oraninda siyah kani tasiyan kimse), mestizo (Latin Amerikan
kani tagtyan beyaz) gibi kistaslara gore tasnif edilmistir. Bu tasniflerin Oxford English
Dictionary'de yer almasi, giindelik hayatta da kullanildig1 gostermektedir (Sollors
2000: 217-219). Ustelik octoroon disindaki tasnifler hukuk kitaplarinda da yer almistir
(Chesnutt 2000: 38).

Werner Sollors, etnisite kavraminin ABD’de ilk defa W. Llyod Warner ve Paul
S. Lunt tarafindan 1941 yilinda yazilan The Social Life of a Modern Community
adli eserde kullanildig1 soylemektedir. Ayni yazarlarin 1942 yilinda kaleme aldig:
The Status System of a Modern Community adl1 eserde de etnisite konusu islenmistir
(Sollors 1996: X). Bir diger varsayima gore ise, sosyal bilimlerde kavram ilk defa 1953
yilinda David Riesman tarafindan kullanilmigtir (Malesevic 2004: 1). Sosyal bilimler-
de etnisite kavraminin yer edindigi tarih diisiiniildiigiinde bu oldukga erken bir ta-
rihtir. Kavram bu kullanimiyla negrolari ve gd¢menlerin torunlarini igermemektedir.
Yas, cinsiyet, din, sinif gibi kategorilere paralel olarak grup farklilasmasim ulusal
kokenden daha genis bir temelde kavramlastirmaya ihtiya¢ duyan yazarlar, etnisite
kavramini genelde biitiin halkin paylasilan birliktelik bilincinin farkinda olanlar (pe-
oplehood) ve otekiler (Amerikan degerlerinin farkinda olmayanlar) ayrimi esasinda
tanimlamislardir. (Sollors 1996: X-XI). Stiphesiz eritme potasi (melting pot) stirecinde
degisik kiiltiir ve kokenden gelenler, Amerikan kiiltiiriine goreceli olarak dahil ol-
masina ragmen aparthayd ya da yalitilmis yasam devam etmektedir. Nitekim War-
ner ve Lunt'un etnisite taniminda da “bireyi baz1 gruplarindan ayirip digerleriyle
Ozdeslestiren” Ozellikler 6n plana ¢ikmaktadir. Boylece, bir grubun iiyesi olmak-
tan kaynaklanan, ulusal kimligin alternatifi, farkli bir islev kazanmaktadir. Bu agi-
dan bakildiginda Amerika’da etnisite kavraminin miiphem bir sekilde kullanildig:
ve bu miiphemligin de 6zellikle tercih edildigi goriilmektedir. Kavram daha ¢ok
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sinif, modernite, halklik (peoplehood) ve 1rk ile birlikte degerlendirilmistir. Amerikan

literatiiriinde en sistematik ve kapsamli tanim, Richard A. Schermerhorn’in Compa-
rative Ethnic Relations (1970) adli calismasinda yaptigi tanimdir. Buna gore,

“Bir etnik grup gercek ya da farazi ortak soy, paylasilan tarihsel amilar, halkin 6ziinii
tanimlayan bir ya da daha fazla sembolik unsurlara dayanan kiiltiirel kaynaklara sahip bii-
yiik bir topluluk icindeki biitiinliiktiir. Bu tiir sembolik unsurlar: akrabalik kaliplari, fiziksel
yakinlik (yerel ya da bilgesel), dinsel baglanti, dil ya da diyalekt bicimleri, kavmi baglan-
t1, uyrukluk, kalitimsal ozellikler ya da bunlardan bazilarimin kombinezonudur. Buna eslik
etmesi gereken bir baska sey ise, grubun iiyeleri arasidaki yakinlik (tiir/cins) bilincidir.”
(Schermerhorn 1996: 15).

19607Tardan itibaren Avrupa’da ve ABD’de etnisite kavraminin sosyal bilimler-
de daha fazla yer edindigi goriinmektedir. Bu du-
rum siiphesiz diinyadaki siyasal ve sosyal gecerli

Irk kavraminin
mesum gagrigim-
larini hafizalardan
silmek isteyen Ba-
tili bilim adamlari,
1950’li yillardan

duruma (konjonktiir) paralel olarak gelismistir.
19607Tarda somiirgelerin ¢oziilmesi ve Afrika ve
Asya kitalarinda yeni devletlerin kurulmasiyla
baslayan stirecte, somiirge ve irkgilik karsit1 sos-
yologlar arasinda etnisite kavrami, kiiltiirel bir
gruba ait olmaktan kaynaklanan pozitif duygu-
lar anlaminda kullanilmaya baslanmistir. Buna
karsilik 1960’1 yillarin modernlesme ve uluscu-

itibaren yeni bir
arayis icine girmis;
bulduklari ve

luk teorisyenleri etnik/etnisite kavramlarina sicak
bakmamuislardir. S6z konusu dénemde etnik grup
tanimlamasi, daha ¢ok Afrika, Asya ve Pasifik {il-

kelerindeki hemen tiim gruplari; Flemengler, Wa-
lonlar, Basklilar, Kuzey Irlandalilar, Kanadali In-
giliz, Fransiz kokenli insanlar1 ve 1960’11 yillardan

tutunduklari kav-
ram kokenleri gok
eskiye dayanan

sonra Avrupa tilkelerine go¢ eden Batili olmayan

etnisite olmustur.

gocmen gruplari, bir diger ifadeyle “Otekileri”
tanimlamak igin kullanilmistir. Ingiltere’'de etnik
grup kavraminin sadece azinliklar: ve asagi goriilenleri siniflandirmakta kullanilma-
s1; hakim ve ¢ogunluk gruplarmin kendilerini etnik olarak smiflandirmamas: bunun
en bariz 6rneklerindendir (Oztoprak Sagir-Akilli 2004: 5). Bu nedenle giiniimiizde
etnisite kavrammmin, bilimin yaninda siyasete de hizmet ettigi ve Batili {ilkelerde pa-
sif irk¢iligin bir malzemesini teskil ettigi de ileri siiriilebilir.

SOSYAL BiLIMLERIN YENI OZNESI OLARAK ETNISITE

Antropolojide Etnisite Kavrami

Irk kavramimnin mesum ¢agrisimlarini hafizalardan silmek isteyen Batili bilim
adamlari, 1950'li yillardan itibaren yeni bir arayis igine girmis; bulduklar ve tu-
tunduklar1 kavram kokenleri ¢ok eskiye dayanan etnisite olmustur. 196071 yillarin
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sonlarinda etnisite kavrami antropolojide de farkl bir icerik kazanmaya baglamistir.
Bu farklilik, sosyal bilimlerdeki degerler dizisinin (paradigma) degisimine tesadiif
eder. Bu donemde terminoloji dogal bilimlerden ziyade yorum bilgisi (hermeneutik)
ve edebiyat teorilerinden etkilenmis; fonksiyon, sosyal yap1 gibi kavramlar daha az

V/ANTSS

kullanilir olmustur. Ozellikle 19807lerde popiilaritesi giderek artan “sdylem”, “sii-
reklilik”, “sembolik kapital” gibi kavramlar, “sinif”, “altyap1”, “celigki”, “yanlis bi-
ling” kavramlarinin yerini almistir. Etnisite kavrami da kabile kavraminin tahtina
oturmustur (Eriksen 2001: 261). 1960larin sonlarindan itibaren etnisite konusuna
artan ilgi, 1980lerin basinda ulusguluga iliskin verimli ¢alismalar ve 1990’dan beri
“kiiresel” (global) baslig1 altindaki calismalarin sayisindaki muazzam artis, s6z konu-
su degisiklikleri gozler oniine sermektedir. Bu yeni igerigin onciisii Fredrik Barth'in
1969 yilinda yayimladig1 Etnik Gruplar ve Sinirlar: isimli derlemesidir. Barth'in der-
lemesi sayesinde etnisiteye iliskin kiiltiirel degerlendirmeler siyasal ve sosyal bir

temele de oturmustur.. S6z konusu calisma getirdi-

. &1 yeni yaklasimla etnik iliskiler disiplininin de bas-

Etnisite, bir kigi langicini tegkil eder. Barth, esere yazdig giriste kla-
veya bir grubun sik antropolojik diisiincenin, kiiltiirler arasindaki
mali olarak de gll sinirlarin olu§umunc.1'ariziya.de kiiltiirler arasn}daki
L ] farkliliklara ve bu kiiltiirlerin olusumlarina agirlik
III_§l_(In_In bir verdigini; bu biitiinciil yaklasim yiiziinden, kiigiik
bigimi olarak gruplarin topluma feda edildigini savunmustur.
gorulmelidir. Ona gore siur kavrami, somut anlamda iki toprag;,

bolgeyi ya da tilkeyi bolen bir kavram olmaktan zi-

yade soyut bir nitelige sahiptir. Sosyal gruplari bir-
birinden ayirdig: gibi, zihniyet kategorileri arasinda da bir siir gizer (Barth, 1999:
17). Etnisite de smirlarin belirledigi bir orgiitsel yapiya sahip daimi tasarimlar olarak
tanimlar. Buna gore etnisite, toplumsal gruplarin diger gruplara mensup bireylerle
giristikleri etkilesim siirecinde ortaya ¢ikmais bir “tasarim” dir (Barth 2001: 16).
Barthg etnisite yaklasiminin dayandig iki temel nokta vardir: Birincisi, ortak
bir kiiltiir paylasiminin etnik grubun olusumu siirecinde belirleyici bir unsur ol-
madig1, ancak bu olusumun bir tiriinii olarak degerlendirilmesi gerektigi yoniin-
dedir. Kiiltiirel formlar dis gevresel faktorler araciligiyla sekillenmistir. “Herhangi
bir etnik grup, farkli ¢evresel faktorlerle karsilastiginda degisik yasama bigimleri ve
davrarus kaliplari gelistirir. Farkli cografyalar tizerinde yasayan ve ayni etnik gruba
mensup sosyal aktorlerin olusturduklar1 davrars kaliplar: onemli farkliliklar ser-
giler” (Barth 2001: 14-16). Barth buna alan ¢alismasimni yiriittiigii Pathanlar1 6rnek
verir. Ayni kiiltiiriin ve etnik grubun tiyeleri olmalarina ragmen Afganistan ve Pa-
kistan arasinda farkli cografyalarda yasayan Pahtanlar, farkli davranig kaliplar1 ve
orglitlenme bigimleri gelistirmislerdir.
Barth’in ileri siirdigii diger husus ise, etnik gruplarin birer orgiitsel birim
ve sosyal tasarim olduklaridir. Bu nedenle bir grubun emik ve etik tanimlanmasi
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biiyiik 6nem tasir. Bir diger ifadeyle grubun kendini nasil tanimladig: ve bagkalar1
tarafindan nasil tanimlandig1 dnemli bir isleve sahiptir. Tanimlamada kullanilan un-
surlar analitik bakimdan ikiye ayrilabilirler: a) Isaret ve semboller, b) Temel (ahlaki)
degerler (Barth 2001: 16-17). Grup bunlar aracilifiyla kendini kimlik diizeyinde ta-
nimlarken ge¢mise yonelir. Kimlik olusumunda gerekli olan isaretler ve semboller
belirlenir; bunun yaninda bazi kiiltiirel unsurlar reddedilir. Genellikle geleneksel
kiiltiirel degerler ve tarihsel gelenekler yeniden canlandirilir (Barth 2001: 38). Bu
uygulama, etnik kimligin mesrulugunu olusturur.
Etnik grubun siirekliligini saglayan da bu diisiin-
cedir. Streklilik, grup {tiyeleri ile grubun disinda Etnik gru p| arin

kalan kimselerin farkliliklarini koruyan sinirlar sa- varliklarinin de-
yesinde saglanir. vami, kiiltiirel
ni sundugu etnik modelinde, sosyal siireci dinamik davran 1o el el

ve gecirgen olarak vurgular. Etnisite, bir kisi veya dan farkliliklarini
bir grubun mali olarak degil iliskinin bir bigimi ola- surdurebildikleri

rak goriilmelidir. Boylece etnik grubun varliginin, o|gude mumkuin-

Barth, etnik gruplar arasi iliskilerin simgeleri-

grubun {yeleri ve yabancilarin genel tanim karsi- dir. Bu da ancak
sindaki toplumsal ve ideolojik konumlar1 olarak toplum da din ve
ricilik, etnik kimlik ve onun stirekliligi i¢in din, ev- dlger ozel alan-
lilik, dil ya da emek gibi sosyal pratiklerle de iligkili larda kdltarel ce-
olmak zorundadir. Barth tarafindan yayimlanan §It|l|lk ve h0$gOI'U
kitapta etnisitenin iizerinde durulmayan bir baska hakim old UQU QOk

sunulmasi gerekir. Ayrica, soz konusu kiiltiirel ay1-

boyutu da es zamanlh sekilde bir koken miti olarak etnili ( multi-
is goren, ortak kiiltiirel taleplerini agiklayan ve et-

ethnic) sosyal
sistemlerde
(Eriksen 2001: 264). mumkunddar.

Etnik gruba aidiyeti belirleyen unsurlar

nik grubu genis bir akraba grubu olarak yansitma-
ya yarayan paylasilan bir tarihin benimsemesidir

nesnel degildir. Bunlar toplumsal siiregte olusan farkliliklara dayanir. Eger bir
insan kendini akraba bir topluluk olan B grubuna degil de A grubuna ait hisse-
diyorsa bu tanimlamay1 kimse engelleyemez. S6z konusu yaklasiminin ¢ok et-
nili toplumlar agiklamada 6nemli bir isleve sahip oldugu yadsinamaz. Buna
gore, etnik gruplarin olusum siirecinde, farkli kiiltiirlerden gelen insanlar
arasinda yapilan toplumsal so6zlesmelerin de dnemli bir yeri olabilir. Etnik grupla-
rin varliklarinin devami, kiiltiirel davranis agisindan farkliliklarini stirdiirebildik-
leri 6l¢iide miimkiindiir. Bu da ancak toplumda din ve diger 6zel alanlarda kiil-
tiirel gesitlilik ve hosgorii hakim oldugu ¢ok etnili (multi-ethnic) sosyal sistemlerde
miimkiindiir.
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Barthgi etnisite anlayisi, etnik merkezli (ethnocentricism) yaklasimi anlayabil-
mek icin bireylerin yasadig1 sosyal sartlarin, iletisim ve degisim gibi kavramlarin
irdelenmesi gerektigi goriisiindedir. Gelismis toplumlarla iletisimde bulunan ve et-
nik merkezli bir yaklasima sahip olan seckinler, etnik kimliklerin olusumunda ve bu
gruplarin siyasallasmasinda {i¢ farkl strateji izlerler:

a. Onceden var olan sanayi toplumuna ve kiiltiirel gruba dahil olabilirler. Boy-
lece kamusal alanda ¢ogunluk toplumu karsisinda farkliliklarini yitirir ve kendi
icinde kiiltiirel agidan muhafazakar bir yapiya biiriintir.

b. Azmlik statiistinii kabul edip, sahip oldugu kiiltiirel farkliliklar1 6n plana
¢ikarmadan toplumsal hayata asimile olur ve bdylece ¢cogunluk icinde erir.

c. Kaynaklardan daha fazla pay alabilmek ve bazi toplumsal tasarimlar1 uygu-
lamaya koymak icin etnik kimligi daha fazla vurgular. Boylece ayrilik¢1 ve ulusgu
hareketler ortaya gikar (Barth 2001: 36-37).

19607lardan itibaren ABD’de baslayan etnik hareketler bu stratejilere 6rnek ola-
rak verilebilir. Onceleri “pasif direnis” ya da “katilimsizlik” (passive non-participation)
olarak baslayan hareket, 1970lerde ABD’de zencilerin yogunlukta oldugu bolgeler-
de ve kentlerde, kaynaklar tizerindeki hak taleplerine kadar varmigtir (McDonald
2007: 147-148). Bu sonuncu stratejiye giintimiiz Tiirkiye’sinde de rastlanmaktadir.
Bazi siyasetgiler tarafindan bu stratejinin uygulama safhasina kondugu goriilmek-
tedir. Bunlar, bolgesel 6zerklik ve yerel kaynaklarmn kullaniminda tam bir serbestlik
arzusundadirlar.

Barthg1 anlayis, etnisiteye yeni bir agilim getirmis ise de pek ¢ok yonden kusur-
lu oldugu da iddia edilebilir. Arag ve icerik arasindaki ayrim, etnisite olgusunu smir
etrafinda degerlendirerek, onun dinamik dogasini kavramamizi zorlastirmistir. Bu
goriis kisinin ruhsal yapisini degismez varsaymis, buna bagh olarak kisiligin, degi-
sen sosyokiiltiirel sartlar ile sosyallesmenin siirekliligi karsisinda degisimlere bagl
bir acik sistem oldugunu dolayli olarak reddetmistir. Bu yaklasimla, etnik topluluk
iiyeligini kar-zarar hesabinin sonucunda gerceklesen bir durum olarak ele alinmis-
tir. Boylece topluluk {iyeligi bir kisiye fayda saglamiyorsa, kisi bir bagka toplulu-
gun liyesi olmay1 segebilmektedir. Barth bu yaklasimiyla, “Bize kral degil, yalnizca
tizerindeki elbiseyi gostermektedir”. Barth'in Swat Pathanlarini inceleyen ¢alisma-
sin1 elestiren ve aidiyet duygusunu gérmezden geldigini ileri siiren Louis Dumont,
Bartc goriis karsisinda “Temel sey hissetmek/anlamaktir. Bu nedenle fikirler ve de-
gerler sosyal yapidan ayr1 diistiniilemezler.” fikrini ileri stirmektedir (Sollors: 1996:
XXIV-XXV).

1970’lerde etnisite konusunda antropolojik yaklasimi belirleyen dort farkli mer-
kez bulunmaktadir: {lki, Avrupa’da ve ABD’de etnik azinliklary, kiiltiir ve sosyal psi-
koloji baglaminda ele alan George DeVos'un ve grubunun temsil ettigi yaklasimdir.
Tkincisi Amerikan melting-pot politikasi ile uyumlu olan ve kavrami gogul toplum
ekseninde bir¢ok etnik gruptan olusan toplumlar: tanimlamak i¢in kullanan Jamai-
kali antropolog Michel G. Smith temsil etmektedir. Diger ikisi ise Ingiliz antropoloji
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geleneginden gelen, etnisitenin aragsalc1 ve siyasal boyutunu vurgulayan yaklasim-
lard1 (Eriksen-Nielsen 2001: 126). 1980’lerde ve 907larda globallesme ve ulusguluk
baglaminda etnisite, antropoloji alaninda yeni bir yonelim kazanmuistir. Sosyolojinin

etnisiteyi politik ve aragsalci bir ara¢ olarak tanimlamasina karsmn antropoloji, bu
donemde kavramin 6ziinde var olan subjektif kimlik ve ontolojik giivenlik boyut-
larini vurgulamistir (Eriksen-Nielsen 2001: 128). Boylece etnisite anlayist degismeye
ve ulusculuk konusunda zengin malzemeler sunmaya baslamistir. Etnisite ve et-
nik grup yalnizca 6tekini ifade eden terimler olmaktan siyrilmis; antropologlar “her
zaman ve mekanda, hatta kendi toplumlarinda bile” etnik koken, etnik iligkiler ve
etnisitenin etkilerini aramaya yonelmislerdir (Eriksen 2001: 261). Bunlar arasinda
ozellikle Arnold L. Epstein’in Ethos and Identity adli caligmasi, Anthony P. Cohen’in
Toplulugun Simgesel Kurulusu ve T. Hylland Eriksen’in Etnisite ve Milliyet¢ilik adli
eserleri zikredilmelidir.

Sosyolojide, etnisitenin “objektif kiiltiirel farkliliklarla” iliskili giiglii bir kolek-
tif kimlik oldugu fikri yaygindir. Bu goriis, farkli gruplarin birbirlerinden nispeten
yalitilmis bigimde yasadig1 ve sosyokiiltiirel agidan ¢ok farkli yonlerde gelistigi ger-
¢eginden kaynaklanan bir olguyu ileri siirmektedir. Oysa antropolojik incelemeler,
bu varsayimin yanhs oldugunu gostermektedir. Aslinda etnisite cogunlukla, grup-
larin kiiltiirel yonden birbirine yakin oldugu ve birbirleriyle diizenli temasa girdigi
baglamlarda 6nemlidir. Kiiltiirel iliskilerde ve modernlesme siirecinde etnik kimlik
ve 0z biling etkilesim sayesinde gittikce onem kazamnir. Bir fark yaratimi ve dolayi-
styla 0z biling i¢in iki seyin olmasi gerekir: Kiiltiirel etkilesim ve etnik grup {iiyeleri
arasinda en azindan minimum bir iliski. Bu minvalde yalitilmis bir etnik grup fik-
rinin tutarsiz bir goriis oldugu sdylenebilir. Bizim kim oldugumuzu kesfetmemiz,
otekiyle iliski sayesinde gerceklesir ve “yalitilmus bir etnik grup” bu nedenle bir elin
sesiyle kiyaslanabilir. Eriksen, etnisitenin kiiltiirel farkliliklarin etkilesimi ve iligkile-
ri esnasinda ortaya ¢iktig1 goriisiindedir. Bunlar bazen gergekte olmayan, “muhay-
yel” farkhiliklar da olabilir. Michael Moerman, Tayland’da etnik iligkiler konusunda
kaleme aldig1 bir makalede, ona bilgi veren kimselerinin ¢ogunun, kendilerinin ka-
rakteristik 6zellikleri varsaydigi ama gercekte komsu halklarla paylastiklar: kiiltiirel
ayrintilardan bahsettigini gosterir. Gergekten, dis goriiniis (fenotip) ya da 1rk, dil,
din ve hatta giyim gibi tiirlii dlgiitler, etnisiteler arasi kosullarda kiiltiirel farkin isa-
retleri olarak kullanilabilir. Eger bu tiir herhangi bir isaret, sosyal olarak etnik bir
karsitligin gostergesi olarak taninirsa, nesnel kiiltiirel farkliliklarin goz ard: edilip
edilmemesi daha az 6neme sahiptir. Ancak, iki grubun kiiltiirel yonden farkli oldu-
gu gercegi tek basina etnisiteyi yaratmaz. Etnik grubun kendi iiyeleri arasinda da en
azindan minimum bir iliski olmalidir. Bu nedenle farklilik yaninda, farkl etnik grup
iiyelerinin etkilesim temelinde miisterek bir seye sahip olmas1 gerektigine dikkat
edilmelidir (Eriksen 2001: 263).

Antropolojik agidan ele alinmasi gereken bir diger 6nemli konu da etnik ka-
Iiplasmis genellemelerdir (stereotipler). Sosyal siniflandirma sisteminin etkili olmasi

163



DUSUNCE DUNYASINDA TURKIZ

icin aktorler, onlar1 diger grup tiyelerinden ayiran farkliliklar konusunda ikna edil-
melidir. Ayni grup tiyeleri arasinda her tiirlii miisterekligi vurgulayan ve bireylerin
farkliliklarii g6z ardi eden smiflandirma, kaliplasmis genellemelerin etkin olmasi-
na baghdir. Kaliplasmis genellemeler, 6teki gruplarda geleneksel olarak varoldugu-
na inanilan kiiltiirel 6zelliklerin basit tanimlamalaridir. “Yahudiler cimridir.” veya
“Araplar pistir.” gibi ifadeler kaliplasmis genellemeleri anlatir. Bu tanimlarda birey-
sel farkliliklar g6z ard1 edilir. Etnik kaliplasmis genellemeler ¢ogunlukla ahlaken
suglayici ve ayiplayicidir. Otekilere iligkin bu tiir imajlar, grup kaynasmasi, grubun
sinirlari ve kisinin kendini algilamasini kuvvetlendirebilir. Cok etnili toplumlarda
da insanlar genellikle kendileri hakkinda stereotipileri stirdiiriirler. Kaliplagmis
genellemelerle hakikat arasindaki iliskiyi agiklamak imkansizdir. Onlar, asir1 bir
bigimde abartilarak genellestirilmis ve sosyal olgu-

I
Antropolojik yak-
lagimindan yok-
sun bir ulusguluk
ve etnisite ¢alis-
masinin, pek ¢ok
hususu gozden
kaciracagi ve bu
nedenle bilimsel

larin ideolojik agidan yiiklii betimlemeleri olabilir.
Kaliplasmis genellemeler, etnik sinirlarin ideolojik
mesrulugunu saglar ve grup kaynasmasini kuvvet-
lendirir (Eriksen 2001: 265-266).

Uluslasma stirecinde kiltiirel farkliliklarin
simgeler araciligiyla siyasallasmasi, bu bakimdan
6zel bir 6neme sahiptir. Glintimiizde bilhassa, etnik
isyanlar kendilerini simgeler ve renklerle ifade et-
mektedir. Koken mitleri de bugtiinii anlasilir kilacak
potansiyele sahip olan, mevcut siyasal diizeni mes-

rulastiran ve grup kimligi sunan giiclii aletlerdir.

acidan tutarh so-
nuglara ulasama-
yacagi ortadadir.

Cagdas uluslar kadar etnik gruplar da tarih yazi-
minda ayn1 yontemleri kullanirlar. Yazili kayitlar ve
arsiv, sozlii aktarmalardan farkl bir tiir bilgi sun-

masina ragmen, onlar da uydurmaya (adaptosyo-

na) ve degisik yorumlara agiktirlar. Eric Hobsbawm
ve Terence Ranger, Gelenegin Icad: adli kitapta, bugiinii agiklamak icin ge¢misin na-
sil manipiile edildigini arastirmaktadirlar. Kitabin ana temas: biiyiik 6l¢iide bilingli
olarak icat edilmis geleneklerdir. Buna gore uluslasma siirecinde seckinler tarih ve
edebiyati insa ederek nasil otantik olduklarini kanitlamaya ¢alismaktadirlar. Bunun
yaninda etnik bilincin uyanisinda kaliplasmis genellemeler de 6nemli bir rol oy-
namaktadir. Ornegin Cin, Rus, Yunan, Ermeni vb. uluslara iligkin kaliplasmis ge-
nellemeler, Tiirk tarihinde ve ulusal kimligin sekillenmesinde 6nemli bir yer teskil
etmektedir.

Etnik kimliklerin, siyasal mesrulastirmada kullanilmas: giintimiiz politikasi-
nin temel 6zelliklerinden biridir. Bolivya'da, kirsal sivil toplum orgiitleri (NGOs),
1970ler'de kendilerini ezilen bir sinifin temsilcileri olarak tanimlarken; ayni grup-
lar bugiin bu siniflarin “pre-Columbian kiiltiirleri” temsil ettigini vurgulamaktadir.
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Yoksul koyliiler i¢in, bu pratikte ¢ok az farklilik yaratabilir. Ancak boyle bir etnik-

lestirme (ethnification) ve tanimlama (identification), azinlik sorunu altinda ulusal
bilince dogru atilan ilk adimlardir. Bugiin diinyanin bir¢ok yerinde kimliklenme/
O0zdeslesme tiirtinden hareketlere tesadiif edilmektedir.

Yukaridaki agiklamalara bakildiginda antropolojik yaklasimindan yoksun bir
ulusculuk ve etnisite calismasinin, pek ¢ok hususu gozden kagiracag: ve bu nedenle
bilimsel agidan tutarli sonuglara ulasamayacag ortadadir. Esasen antropolojik ba-
kis agisiin temelde, “etnik iligkilerin insanlar tarafindan hangi yollarla belirlenip
algilandiginy; diger gruplar kadar kendi gruplar1 hakkinda da ne sekilde diistiniip
konugtuklarmi ve belirli diinya goriislerinin ne gekilde kabullenilip, reddedildigi-
ni” aragtirmamiza, ge¢mis ile bugiin arasinda iliski kurmamaiza olanak sagladig: ve
“smirlar”in tayininde dnemli bir isleve sahip oldugu goriilmektedir (Eriksen 2004:
3-18).

Tarih ve Sosyolojide Etnisite Kavrami

Etnisite konusunda en yogun calismalar 1980lerden sonradir. Bu yillar, ulus-
culuk calismalarinin da en verimli donemi kabul edilir. Bilhassa 1983 yilinda pes
pese ii¢ dnemli eser yayimlanir. Bunlar yukarida kisaca bahsedilen Eric Hobsbawm
ve Terence Ranger’in derledigi Gelenegin Icad: ile Benedict Anderson’un Hayali Ce-
maatler ve Ernest Gellner’in Uluslar ve Ulus¢uluk adli eserlerdir. Yine s6z konusu do-
nemde uluslari etnik temelde ve etnosembolik bakis agisiyla degerlendiren 6nemli
eserler kaleme alinir. Bunlar John Armstrong ve ulusguluk ¢alismalarina yeni boyut-
lar kazandiran Anthony D. Smith’in pek ¢ok sayidaki eserleridir. Etnosembolcii yak-
lagim bir yana ulus ve ulusqulugun 19. ytlizyiln {iriinii oldugunu ileri siiren moder-
nistler etnisite kavramini ikinci plana atarlar. Etnosembolcii yaklasim daha sonra
irdeleneceginden burada yalnizca modernist goriis ele alinmistir.

Hobsbawm’mn Gelenegin Icadi'na yazdig1 Giris'in etnisitenin mesruiyeti, siirek-
liligi ve degisimi baglaminda yeniden okunmasi gerekir. Gelenek icat etmek esasen,
gecmise referansla belirginlik kazanan, bir formiillestirme ve rutinlestirme siireci-
dir. Bugiin bilinen pek ¢ok gelenek, hizli modern diinyanin siirekli degisimi ve ye-
nilenmesi karsisinda toplumsal hayatin en azindan bir kisminin degismez ve sabit
bir yapiya oturtulmas: amaciyla 19. yiizyilda icat edilmistir. S6z konusu gelenekler
ya yakin bir ge¢mise aittir ya da ona farazi bir gegmis atfedilmistir. Geleneklerin
eklendigi tarihsel gegmisin gercek olup olmamasi énemli degildir. Onemli olan bir
sureklilik duygusu yaratmasidir. Bu ¢aba ayni zamanda modern toplumun gegmi-
siyle uyumunu da saglar. Esasen icat edilmis gelenekler de islevlerini yitiren ve artik
ulagilamayan goreneklerin (Hobsbawm geleneksel toplumlarda gorenegin hakim
oldugunu ve modernlesme siirecinde gelenegin gorenegin yerini aldigimi savunur)
yeniden icadi, ihyas1 ya da manipiile edilmesidir. Sanayi devriminden sonra icat
edilen gelenekleri iige ayirmak miimkiindir:
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“a. Toplumsal birlik beraberligi ya da gercek veya yapay cemaatlere grup aidiyetini
olugturan ve sembolize eden gelenekler,

b. Kurumlari, statii ya da otorite iliskilerini olusturan veya mesrulastiran gelenekler,

¢. Ana amact toplumsallasma, inanglarin, deger yargilarinin ve davrams teamiillerinin
asilanip aktarilmasi olan gelenekler. “ (Hobsbawm 2006: 1-17).

Hobsbawm’'in ¢alismas: ulus devletler ile uluslarin olusumu ve mesruiyeti
hakkinda goz oniinde bulundurulmasi gereken temel kaynaklardan biridir. An-
cak bu eser, bizatihi icat edilmis geleneklerin megruiyetini sorgulanmaktan kagin-
dig1 igin elestirilebilir. Ulus ve ulusgulugu bir toplum miihendisligi olarak goren
ve ulus¢ulugun ulusu yarattigini savunan Hobsbawm, ulusal bilinci icat edilen en
biiyiik gelenek olarak degerlendirir. Gelenegi de tipki ulus ve ulus¢uluk degerlen-

dirmesi gibi islevselligi agisindan ele alir ve etnik

[ | baglan gormezden gelir. Icat edilmis bir gelene-
Yeryu zlinde QOk gin kitlesellesmesi igin islevselligi 6nemli olmakla
d tnik aru birlikte etnik baglarda da karsilik bulmalidir. Aksi
Saylda etni N grup takdirde icat edilmis gelenek, islevselligini kaybet-
omasina ragmen tiginde yalniz yeni sartlara uyarlanmakla ya da ihya
ulus dUzeyine ile gegerlilik kazanabilecegi gibi biisbiitiin unutul-
u |a§ab| Im |§ (u lus masi da miimkiindiir. Eger yapay ya da icat edilmis
devlet ku rabllmlg) gelenekler, toplumsal hafizada bir olguya karsilik
gelmiyorsa, toplumsal yapiya ¢ogu zaman kopacak

b_e“rll Saqua tarzda eklemlenmis demektir. Bu yaklasim ulusal
Slyasal birim bilincin dogusunu ya da ulusal bilincin kokenlerini
vardir. ve etnik baglarin siirekliligini agiklamaktan uzaktir

bk. Ozkirimli 2008: 152-160).

Ernest Gellner’in, Uluslar ve Ulusculuk adli eseri, konu ile ilgili asir1 genelle-
meci bir tutum sergilemesine ragmen, ulusguluk ¢alismalar1 alaninda ¢ig1r agic1 bir
eser olarak kabul edilir. “Siyasal birim ile ulusal birimin ¢akismalarini 6ngoren si-
yasal bir ilke” olan ulusguluk, etnik sinirlarin siyasal sinirlarin 6tesine tasmamasini
ongoriir. Bir devletin igindeki etnik smnirlar, yonetilenler ile yonetenleri birbirinden
ayirmamalidir. Ulusculugun en temel {ilkiisti budur. Ancak yeryiiziinde ¢ok sayi-
da etnik grup olmasina ragmen ulus diizeyine ulasabilmis (ulus devlet kurabilmis)
belirli sayida siyasal birim vardir. Bu da her etnik grubun uluslasma potansiyeli
tasidig1 anlamina gelmektedir. Ustelik s6z konusu ulus devletler de farkli etnik
unsurlar: biinyesinde barindirmaktadir. Etnik tiirdeslik ancak soykirim, siirgiin ya
da asimile ile miimkiin olabilir. Farkl etnik unsurlara mensup olanlarin yasadikla-
r1 ulus devlete riza gostermemeleri, ulusgu ilkenin baris¢i bir sekilde uygulanma-
sin zorlastirabilir (Gellner 1992: 19-21). Devlet, bu barist saglamakla yiikiimliidiir.
Esasen ulusguluk sorunu da devletsiz toplumlarda ortaya ¢ikmaz. Ulusqulugun ta-
nimlanabilmesi i¢in bir devletin varlig1 gerekmektedir (Gellner 1992: 24). Onun ulus
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tanimi da oldukga genelleyicidir. Ona gore uluslari insanlar yaratir. Tki insan ancak

ve ancak ayni kiiltiirii (diisiinceler, isaretler ve ¢agrisimlar, davranis ve iletisim bi-

cimleri gibi) paylasiyorlarsa ayni ulustan sayilabilir ya da iki insan ancak ve ancak

birbirlerini ayn1 ulusun {iyesi olarak taniyorlarsa ayni ulusa mensup demektirler.

Uluslar insanlarin kendi inang, sadakat ve dayanigsmalarinin {riiniidiir (Gellner

1992: 28). Gellner’in ulus tanimlamasi iizerinde diisiiniilmesi gerekmektedir. Insan-

lar1 ulus yapan, birbirlerini ayni grubun iiyeleri ola-

rak tanimalaridir; yoksa kendilerini grubun disinda ._

kalan tiyelerden ayiran herhangi bazi ortak 6zellik- insanlari ulus

ler degildir. Bu yaklagim Gellner’in etnisite ve etnik c

L0 . . yapan, birbirle-

gruplarin etkilesimi yaklasimini géz ardi etmesine o

yol agmistir. Oysa bireylerin kendilerini aymn rniayni grUbun

grubun {yeleri olarak tanimlayabilmeleri ancak Uyeleri olarak

bir “6teki”’nin varlig: ile miimkiindiir. Ancak “ote- tanimalaridir;

ki” karsisinda ortak unsurlari Pzilylaganlar bir etnik y oksa kendilerini

ya da ulusal topluluk olusturabilirler.
Gellner'in “Ulusguluk, uluslarin kendini bile- grUbun d IS nda

rek uyanisi degildir. Ulusquluk, ulusun olmadig: kalan Uyelerden

yerde onu icat eder.” soziinden etkilenen Benedict ayiran herh angi

bazi ortak
Ozellikler degildir.

Anderson, uluslarin ezeli bir gegmisten gelerek son-
suz bir gelecege dogru aktiklarimni ileri siirer. Ulus-
lar, cemaat olgusunun bir tiiriidiir. Geleneksel ce-
maatlerde oldugu gibi, bir “ulusal cemaat”in kuru-
lusu da ancak hayal edilmesiyle miimkiindiir (Anderson 1995: 20-22). Anderson’un
Hayali Cemaatler adl1 eseri, ulusguluk ile ilgili yaklagsimlara yeni bir boyut getirmis-
tir. Ulus ve ulusculuk 6zel bir kiiltiirel yapim tiirtidiir. Bu yapimlarin anlasilmasi
i¢in tarih icinde ne zaman ve nasil dogduklarina, zaman i¢inde anlamlarinin nasil
degistigine bakmak gerekir. Ona gore ulus, hayal edilmis bir topluluktur. Toplu-
lugun tiyeleri birbirlerini gormeseler ve birbirlerinden haberdar olmasalar bile her
birinin hayalinde bir aidiyet duygusu ve birliktelik inanc1 vardir. Ulus mensuplari
tarafindan derin bir kardeslik ve yoldaslik olarak algilanmakta ve bu ugurda canla-
rin1 vermelerini saglamaktadir. Anderson’un, Max Weber’in etnisite fikrinden esin-
lendigi anlagilan muhayyel cemaat goriisii, ulusu olusturan unsurlar baglaminda

okunabilir. Ancak Anderson, ulus¢ulugu daha ziyade kiiltiirel doniisiim, matbaa
kapitalizmi, somiirge baglaminda ele alarak indirgemeci bir yaklasim sergilemekte-
dir (Ozkiriml1 2008: 191-196; Sollors 1991: XI).

! Thomas Hylland Eriksen, kelimenin sozliiklerde ilk defa 1953 yilinda yer aldigini séylemesine
kargin, The American Heritage Dictionary of the English Language, kelimenin “belirli bir gruba aidiyet
anlaminda” ilk defa 1945 yilinda kullanilmaya basladigini yazmaktadir (AHD, 1992: 2548).

2 Sosyal bilimciler, soykirim (genocide) ve etnik temizlik (ethnic cleansing) kavramlarinin farkl
oldugu goriistindedirler. Soykirim terimi “etnik, dini, ulusal veya herhangi bagka ortak kimligi olan
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bir grup insanin, bu kimlik nedeniyle, bilingli ve sistematik bir sekilde 6ldiiriilmesi” anlaminda
kullanilmaktadir. Buna karsilik etnik temizlik ise “homojen bir bolge yaratmak {izere, farkl etnik
gruplarin bir bolgeden siiriilmesini ve kovulmasimni” ifade etmektedir. Yine bu kavramlarla birlikte
degerlendirilmesi iki kavram daha vardir. Bunlardan democide, “hiikiimetlerin yaptig: kitlesel kat-
liamlar1” ifade eder. Ethnocide ise, “kiiltiirel degerlerinin yok edilmesini amaglayan eylemin ad1” dir
(Oberschall 2007: 83-85).

* http://www.assyriatimes.com/engine/modules/news.

* http://www.atour.com/~aahgn/news/20100922a.html
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