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Ozet

Bu calismada devrim 6ncesi ve sonrasi iran’da devlet, devlet kimligi
ve devletin ana akim yonelimleri konstriiktivist teori baglaminda
analiz edilecektir. Oncelikle Kagarlarin son déneminde iran devlet ve
btirokrasisinin igerisinde bulundugu trajik durumun Sah dénemine
olan etkisi, Sah doneminde devlet yapilanmasi, i¢ ve dis politik
yonelimlerinin iran devrimine ve sonrasindaki siirece etkisi irde-
lenecektir. Caliymanin amaci, modern iran devletinin degisim
stirecindeki kirilimlar1 tespit etmek ve bunlarin devlet kimliginin
degisimi acgisindan ne gibi sonuglar dogurdugunu incelemektir.

Anahtar Kelimeler: iran, Konstriiktivizm, Devlet Kimligi, iran
Devrimi, Velayet-i Fakih

Abstract

In this study, state, state identity and mainstream movements in Iran,
will be analyzed in the context of constructivist theory. First of all,
Iran’s bureaucracy in the last period of the Qajars, which was in a
tragical situation, will be examined. Henceforth, not only influence of
the state structure in the Shah period, but also domestic and foreign
political tendencies before and after the Iranian revolution will be
examined. The aim of this study is to identify the breakpoints of the
modern Iranian state and analyze the consequences of these
breakpoints in terms of the transformation of state identity.

Keywords: Iran, Constructivism, State Identity, Iranian Revolution,
Vilayet-i Faqih
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Giris

Konstriiktivistler, hem neorealistlerin hem de neoliberallerin ras-
yonalist bakis agilarim1 uluslararasi iliskiler ve devletlerin dis
politikalarinin anlasilmasinda eksik goérmektedirler. Konstriikti-
vistlere gore uluslararasi iligkilerin tesisi olduk¢a karmasiktir.
Devletlerarasi iliskilerin belirlenmesinde sadece maddi yapilar etkili
olmamakta bunun yaninda devletlerin ¢ikarlarinin ve eylemlerinin
olusturulmasinda sahip olunan kimligin ¢ok énemli bir rolii bulun-
maktadir (Price and Smit, 1998: 259). Konstriiktivizmin hem maddi
hem de normatif yapilarin uluslararasi iliskileri anlamadaki miis-
terek etkisi ve kimlik-gikarlarin verili olmamasi kendisini diger
uluslararasi iligkiler teorilerinden ayiran en 6nemli 6zelliktir.

Konstriiktivizm'in uluslararasi iliskiler calismalarindaki temel
gorisleri 6zetle sunlardir: 1) Realizmde de oldugu gibi uluslararasi
sistemin en 6nemli aktori devletlerdir. 2) Uluslararasi sistemdeki
aktorler (devletler) maddi 6gelerin yaninda kompleks bir sekilde
normatif ve sosyal unsurlardan olusmaktadir. 3) Devletlerin sahip
olduklar1 kurumsal kimlik ve ¢ikarlarin belirlenmesinde yapi ve failler
tarafindan insa edilmekte ve zaman icerisinde degisim gostermek-
tedir (Wendt, 2016: 243; Wendt, 1996: 48). Bunun yaninda, Rasyo-
nalist teorilerden farkli olarak Konstriiktivist teori ¢ercevesinden
bakildiginda uluslararas: iligkiler literatiiriinde kullanilan gii¢
dengesi kavrami taraflarin ben ve 6teki algisina yonelik kimlikleri ile
sekillenmekte ve devletlerin birbirlerine yonelik olusturdugu kimlik
tanimlamasi degistigi durumda gilic dengesine yonelik iliskilerde
degisecektir (Rumelili, 2014: 154). Bu da bize uluslararasi iliskilerde
dis politika, dostluklarin ve diismanliklarin kimligin belirleyici role
sahip oldugu cikarlar cergevesinde degistigini gostermektedir.

Uluslararasi iligkilerin en 6nemli aktorlerinden olan devletlerin
kendilerine has diyebilecegimiz sonradan kazanilan yani verili ve
sabit sekli olmayan, sinirlar igerisinde bulunan halklarin sahip
oldugu ve ozdeslestigi etnisite, din ve mezhepten olduk¢a farkl
Ozelliklere sahip kurumsal nitelikte kimliklere sahip olmaktadir
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(Rumelili, 2014: 159). Onufa gore ise insanlar ve toplumlar
birbirlerini déntlisiimlii ve siirekli olarak insa etmektedirler (Onuf,
2013: 4). Devletler kendi vatandaslarinin kimliklerini farkli bir
sekilde insa etmeye calisirken vatandaslar da doniisiimli olarak
devletlerinin kimligini insa etmektedirler. Gerek devletler gerek
bireyler kimlik kazandirma siireclerinde rizaya dayali yontemler
kullanabilirken baski ve zora dayali yontemler de kullanabilmektedir.

Devletler kimliklerini insa ederken rakip devletlerin etkile-
simleri de 6nemli bir etken olmaktadir. Devletler ayni zamanda insa
ettigi kimliklerine uygun olarak real c¢ikarlarini ve ozgiin dis
politikalarin1 da belirlemektedir. Bir devlet komsularina karsi
baris¢il bir kimlige sahip oldugunda bariscil politika yiirtitmeyi
tercih edecektir. Saldirgan devlet kimligine sahip oldugu durumda
ise ofansif askeri giiciinlin artmasini Oncelik olarak alacak ve
revizyonist politikalar izleyecektir (Demirtas, 2014: 160).
Konstriiktivistler devletin ¢ikarlarina zit hareket eden dis aktorlerin
belirlenmesinde uluslar arasi sistemdeki anarsiden ziyade rakip
devletlerin sahip olduklar1 ve 6ne siirdiikleri kimliklerinden
kaynaklandigini diistinmektedir (Barnett, 2014: 446).

Devletlerin icsellestirdikleri sistemi siirdiirebilmek icin bazi
normatif degerlere sahip olmalar1 gerekmektedir (Halliday, 2008:
17). Devletlerin sahip olduklar1 bu degerler ideolojiler, genel
yonelimleri, dis politika ayricaliklar1 ve benimsedikleri rejim
cesitleri olabilecegi gibi devletlerin sahip olduklar1 kurumsal
kimliklerde olabilmektedir. Devletlerin davranislarim etkileyen bir
diger onemli faktor ise gecmiste elde ettigi travmatik tecriibelerdir.
Bu travmatik tecriibeler, gerek devletlerin kurumsal yapilari gerekse
de halklari tarafindan her donem canl tutulmaya ¢alisiimakta ve dis
politika ve devlet kimligini derinden etkileyen faktorler arasinda yer
almaktadir. Calisma’nin ilerleyen satirlarinda da goriilecegi gibi iran
bu tezin hipotezi olmasi agisindan olduk¢a o6nemli bir 6rnek
olmaktadir. Binlerce yillik devlet gelenegi, Ortadogu’daki bir¢ok
milleti etkileyen kiiltiird, Sii diinyanin miimessili olmasi ve isgal ve
devrimlerlle gecen siyasi hayati modern Iran’in devlet kimligini ve
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degisimini anlamada hangi faktorlerin etkili oldugunu anlamaya
yonelik bu calismanin temel motivasyonunu olusturan unsurlardir.
Calisma, konstriiktivist teori cercevesinde devlet kimliginin ulus-
lararasi iligkiler ¢alismalarinda ne anlama geldigi, hangi faktorleri
icerdigi, dis politikay1 nasil etkiledigini iran devletinin devrim éncesi
ve sonrasinda bolge iilkeleri ve siiper giicler ile iliskilerinde nasil bir
rol oynadigini analiz etmeyi amaglamaktadir.

Sah Dénemi iran Devlet Kimligine Etki Eden Faktorler

20. ylizyil baslarinda Kacar Savas Bakanligina ait 200.000 kisilik
ordu oldugu soylense de diizenli licretli ve disiplinli ordu ancak
8.000 kisilikti. Nasreddin Sah bu gercegi “ne dogru diiriist bir ordum
var ne de disiplinli bir orduya teslim edebilecegim cephanem var”
diyerek dile getirmistir. 1834 yilinda Iran’da Adalet Bakanhg kuru-
Imus fakat adli kontroller sadece Tahran merkezde etkili olabil-
mistir. Bundan dolay1 hukuki sorunlarin ¢éziimiinde halk klan
sefleri, ihtiyar heyetleri, localar ve mollalar tarafindan ¢éziiliiyordu
(Abrahamian, 2008: 12-13).

Sii Ulema ayrica iran toplumunda genis topraklara ve vakif arazi-
miilklerine sahiptir. Bunun yaninda biiyiik alimlerin “merci-i taklid”
olmasi hukuki ve siyasi gii¢c sahibi olmalarini da kolaylastirmistir.
Ulemanin “khoms ve zekat” toplamasi ulemay1 ekonomik gii¢ elde
etmesini saglamistir. Bu da ulemanin merkezi hiikiimetten ayr1 bir
birim olmasimi kolaylastirmistir (Abrahamian, 2008: 15). Sah’'in
vatandastan vergi toplamasi Kacarlarda oldukc¢a miigkiilath bir
problem olurken ayni déonemde ulemalar halktan zekat ve bagis
toplamasi1 ve bu paralar ile kendilerine tabi orgiitlenmeler olan
medreseleri idare ederek devletin giicliniin zafiyetini teshir etmistir.
Bu da Nasrettin Sah doneminde oldugu gibi zaman zaman ulema ile
siyasi idarenin arasindan ac¢ilmasina neden olmaktadir (Cleveland,
2008: 128). Sah, yabana iilkelerden kontrolsiiz bir sekilde borg
almasi ve buna karsilik iran kaynaklarini dis giiclere sunmasina
muhtemel Sii ruhban sinifindan gelecek tepkileri 6nlemek icin Sii
ulemalara maddi yardimlarda bulunmus ve iilkede yasayan
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Bahailere yapilan baskilar1 gérmezden gelmis hatta Sii ulemayi
desteklenmistir (Dabashi, 2008: 94).

Iran tarihindeki kritik olaylardan ikisi muhakkak 1813 Giilistan
Antlasmasi ve 1828 Tiirkmencayr Antlasmasidir. Iranlilar bu
antlagsmalar ile sahip oldugu topraklarin biiyiik bir bolimiini
kaybetmis ve emperyalist devletlerin iran’da ki niifuzu giiclenmesi
ile toprak biitinligiinii bozdugu gibi iilkenin egemenligini de
tehlikeye atmistir (Alemdari, 2009: 17). Bu anlasmalar ile iran,
Ingiltere ve Rusya arasindaki esitler miicadelesi ingiltere ve
Rusya’'nin Iran karsisinda esitler iistii olan bir konsensiise cevril-
migtir. ingiltere ve Rusya i¢in Iran topraklar uluslararasi iligkileri
anlamada giintimiizde de kullanilan bir “Biiyiik Oyun” alanina do-
niigmiistiir. iran ulusal gururunun zedelenmesinde ¢ok énemli bir
etkisi olan bu dénem gerek devrim oncesi gerekse devrim sonrasi
Iran devlet kimliginde yabana biiyiik emperyalist giiclere karsi iran
halkinin duydugu negatif alginin en biiytik tezahtirii olmaktadir.

1872 yilinda ingiliz Reuters telgraf sirketine Iran’in sahip oldugu
ekonomik ve madeni kaynaklar gelistirmek ve Hindistan yoluna
eklemlenebilecek demiryolu insa etme imtiyazi verilmistir (Lewis,
1995:336). Bu imtiyaz Batililara karsi verilen en genis imtiyaz olarak
bilinmek ile birlikte imtiyaz1 elde eden basta Ingiliz ve Ruslar bu
imtiyazi Iran’a demir yolu insa etmekten ziyade birbirlerinin
demiryolu ve diger projelerini engellemek i¢in kullanmislardir. Ne
var ki bu emir yolu 1938 yilinda tamamlanmistir (Bozan, 2007: 47).
Ortadogu’da 1901 de Iran ile ingiltere arasinda imzalanan “D’arcy
Petrol imtiyaz1” ilk petrol imtiyaz1 iran kaynaklar iizerinde yabanci
isgalinin hukuki belgesi niteligini kazanmistir. Bu imtiyaz ile birlikte
Ingilizler Pers Imparatorlugunun biitiin topraklarinda altmis yil-
ligina petrol ve diger dogal kaynaklar1 ¢cikarma, isleme ve diinya
piyasalarina arz etme imkani bulunmustur (Gelvin, 2016: 194). iran
parasinin giderek deger kaybina ugramasi halki ekonomik anlamda
daha zor bir siirece sokarken Kagar Sahini da daha fazla ingiltere ve
Rusya’ya baglamistir.
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Riza Sah Dénemi iran Devlet Kimligi

Riza Sah, Kacarlar'dan devir alinan Tahran smnirlar1 haricinde
otoritesi olmayan bir devleti oldukca kapsamli tlke simirlari
icerisinde kismen egemen bir yapiya doniistiirmeyi basarabilmigtir.
Petrol gelirlerinin de artmasi ile birlikte 1921’de iran ordusunda
22.000 asker var iken 1941 yilina gelindiginde bu say1 iran 127.000
kisilik bir dilizenli orduya ve 90.000 Kkisilik devlet memuruna
ylkselmistir (Abrahamian, 2008: 67). 1924’ten itibaren Yurtdisina
askeri egitim almak icin subay gondermeye basladi silahlanma
kanallarini olabildigince ¢ogaltmaya calismistir (Arjomand, 1988:
60-61). 1926'da cikarilan bir kanun ile erkeklere iki y1l zorunlu
askerlik hizmeti getirilmisti. Sah insan unsurunu elde ettikten sonra
hava, kara ve deniz birliklerinden olusan ytiz bin kisilik bir ordu
kurdu. Sah subaylar ile yakin iliski kurarak ordunun giiciinii kendi
giicli olarak kullanmak istemistir (Cleveland,2008: 210).

Riza Han, Iran toplumunda Rusya ve Ingiltere tarafindan isgal ve
verilen imtiyazlardan kaynaklanan ulusal ezilmisligin iran milli
kimligine doniis ve Iran milliyetciligi ile giderebilecegini farkindayd.
Bu da Iran milliyetciliginin temellerinin 19. yiizyillda atildigini
goster-mektedir (Sarikaya, 2011: 5). 21 Mart 1935 tarihinde Riza
Sah tilkenin ismi “Iran” yani Aryanlarin iilkesi olarak degistirilmistir.
Riza Sah Fars milliyetciligi politikalar1 cercevesinde ideolojik egitim
ve kiiltlir insa etme politikalarina yonelmis bu sekilde Riza Han'in
yeni devletinin sistemi genis Kitlelere tarafindan benimsenmesi
saglanilmistir (Caner, 2012: 34). Kacarlara ait izleri devlet ve top-
lumdan silmek isteyen Sah, gecmiste Iran halkinin yasadigi olumsuz
olaylar ve maruz kaldig1 kotii durumlarin temel miisebbibi olarak
Kagar Hanedanhigini ve zayif devlet otoritesini gdstermistir.

Riza Sah sahsi yasaminda basit bir kisilik ve olagan {istii
karizmatik bir yone sahip degildi. Bununla birlikte bir ideolog da
degildi onun 6nem verdigi seyler diizen, disiplin ve devletin
giiciiydii. Sah kendi monarsisini devlet ve iran ulusu ile 6zdes-
lestirmeye ¢alisiyordu (Abrahamian, 2008: 66). Sah, Fransiz egitim
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modelini iran’da uygulamaya c¢alist. Milliyetcilik, laiklik ve
merkeziyetci egitim sisteminin tesis edilmesi ile birlikte devlet ve
sah birlikteligi vatandas nazarinda tesis edilmekteydi (Garthwaite,
2016: 210). Riza Han, iran’da modern devlet sistemini kurmak icin
Mustafa Kemal’'den esinlenerek 6zellikle ti¢ degisim egilimini benim-
semistir. Bunlar devletgilik, laiklik ve milliyetciliktir. Fakat Mustafa
Kemal tarafindan benimsensen halkgilik ise Riza Han tarafindan
benimsenmemistir (Atabaki 2012: 43).

Isin ilging tarafi Sah Riza’nin tahta ¢ikmasi ve merkezi bir
hiikiimet olusturma c¢abalarinda ulema sinifinin destegi géz ardi
edilmemesi gerektir. Geleneksel olarak yabancilarin tahakkiimiine
kars1 olan Iran ulemas1 gegmis yiizyilldan da tecriibeli oldugu icin
Riza Sah gibi birinin iran tahtina oturmasini olumlu karsilamak-
tadirlar (Zirinsky, 1992: 658). Sah'in hanedanlik kurmasini da birgok
ulema tarafindan desteklenmistir. Bunun en énemli nedeni iran’in
bir cumhuriyet olmasi durumunda kendisine Tirkiye'yi 6rnek
alacag ve laikligin iran toplumunda daha hizli bir sekilde artma
endisesi olmustur. Bunun ile birlikte Sah Riza Han’in iran’da kendi
giiciinii olusturmasi ile birlikte Sii ulema kontrollii bir sekilde devlet
tarafindan bastirilmaya calisilmistir.

Sah Riza kendisine kadar fiilen kullanilan disisleri, i¢isleri, maliye
ve adalet bakanligina sanayi, yol ve tarim bakanliklarini da
eklemistir. Riza sah tahti biraktiginda iran’da on bir adet bakanlik
bulunmaktaydi. Ayrica Eyalet, Vilayet, ilce, belediye ve kazalara
bolliinen bir idari yap1 koyarak devlet elinin tilke topraklarinin en
iicra kdsesine kadar gitmesini saglamistir (Abrahamian, 2008: 70).
Sah, iilkedeki yabanci etkisini kirmak amaciyla Ingiltere'nin para
basan bankas1 Imperial Bank’1 kapatarak Iran Milli Bankasini kur-
mustur. Bunun ile birlikte Sah, yavas yavas lilkenin 6nemli gelirlerini
olusturan giimriikleri de eline almistir. Yabancilarin mal ve toprak
satin almasina da kota getiren Sah, millilesme prog-ramlarini
uygulamaya calismistir (Albayrak, 2014: 139).
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Riza Han iktidara gelir gelmez iilkeyi nasil bir rejim ve sistem ile
yonetecegine iliskin sorunlar ile karsilasmisti. Modern bir toplum
kurmak hatta cumhuriyet sistemine gegmek kisa déonem Riza Han’in
fikrinde yer isgal etse de en temel amac¢ olarak merkezi devlet
yapisinin gliclendirilmesi bunun i¢inde farkli etnik ve kabilesel
baglardan kaynaklanan boliinmiislige son vermek istemistir. Bu
politikay1 izlemesinin en temel nedeni Iran’in mevcut yapisinin her
doénem yabanci miidahale ye agik bir yapi oldugu iddiasi olmustur
(Caner, 2012: 26-27). 1926 yilindan sonra merkez ve tasra ara-
sindaki denge merkez adina giiclenmistir. Devlet otoritesi artarken
ordunun merkezi ve yerel yonetimlerdeki sivil bilirokrasi naza-
rindaki etkisi de paralel bir sekilde artmistir (Cronin, 2012: 145).
Sah, Kacarlarin asiretlere hdkim olamamasinin merkezi otoriteye
zarar verdiginin farkindaydi. Kendiside ayn1 hatayr yapmamak icin
asiretleri kontrol atina almaya calisti. Asiretlerin silahlar1 top-
lanilmaya, kirsalda yasayanlarin sehirlere goc ettirilmesi tesvik
edildi bazen de siddet ile gerceklestirildi, diizensiz gocler engel-
lenmeye calisilarak merkezi otorite gliclendirilmeye calisiimistir
(Cleveland, 2008: 210).

Riza Sah ilerleyen siirecte Iran toplumunu derinden etkileyecek
bircok radikal degisiklikler gerceklestirmistir. Iran’a yiizyillardir
kullanilan ay takvimini kaldirilip, Perslerin kullandig1 giines
takvimini getirdi, kiyafet kanunu ile kadin ve erkeklerin giyecekleri
kiyafetleri belirledi (Chebabi, 2012: 189-214). Riza Sah o6zellikle
kiyik kiyafet kanunu, egitim ve hukuk reformu gibi uygulamalar ile
Iran toplumunda farkli etnik ve dini gruplarin kimligi ile birlikte
ozerkligin de degisim gdstermesini saglamistir (Garthwaite, 2016:
211). Sah, dindarhigin kamusal alanda yavas yavas ortadan kal-
dirilmasi amaciyla dini ayinler, anma etkinlikleri hatta Kerbela
etkinliklerini yasaklamistir. Bunun ile birlikte iran’dan Sah’in Necef
ve Kerbela sehirlerine gitmek isteyen haci adaylarina da dolayl
yollardan engel olmaya ¢alismistir (Gelvin, 2016: 239). 1928 yilinda
Riza Han iran’da medeni kanun uygulamalarini gerceklestirerek din
adamlarinin  hukukun belirleyiciligindeki roliini kisitlamay1
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basarmistir. Bu da Riza Han'in Iran’da ki dindar ve muhafazakar
kitleler tarafindan din diismani olarak algillanmasina neden
olmustur (Lee, 2014: 177).

Hukuki acidan ulemanin rolii sadece aile hukukunun bir kismina
giren konular ile sinirlandirilarak devletten ticretini alan laik
memurlarin gorev alanlar1 genisletmistir. 1936’da yeni devlet
mahkemeleri kurulus, Tahran Universitesinde hukuk fakiiltesi
kurularak ulema sistemin disina atilma girisimi hizlandirilmistir
(Cleveland, 2008: 211). Muhammed Riza, iranlilarn egitim yolu ile
laiklestirmek istediyse de sadece kendine yakin elit kesimi
laiklestirdigini sdyleyebiliriz. Bu da laikler ve muhazakarlar arasinda
kutuplasmay1 ortaya cikarmigtir (Hiiseyin, 2009: 78). Sah iran’
modernlestirirken Iran halkina baski uygulayarak bunu yapmaya
calismistir. Biitiin giicli ve ekonomiyi elinde tutan Sah, insan haklari
ve fikir 6zgiirligii gibi konularda oldukca basarisiz olmustur (Sen,
2016: 76).

Almanya’da Nasyonlistlerin iktidara gelmesi iran’da Sah’1 oldukea
etkilemistir. Sah Riza Almanlarin “Ari Irk” séylemi, iktisadi ve mimari
yapilar dahil olmak iizere Almanlara yakinlagsmistir. Bu dénemde
insa edilen devlet daireleri Pers-Sasani donemlerini hatirlatan
figiirler ve mimari ile donatilmistir. Sah’in Ingiltere ve Rusya
arasindaki dengeyi kaybederek Almanlara yakinlasmasi (Yegin,
2013: 23), II. Diinya Savasi’'na dogru Almanlarin Iran’da giderek
giiclenmesi ve Riza Han’in Almanlar ile yakin iligki igerisinde olmasi
nedeni ile 1941 yilinda Iran, Ingiltere ve Sovyetlerin ortak isgaline
maruz kalmistir. Isgal sonrasinda siirgiine gonderilen Riza Han
yerine oglu Muhammed Riza Iran tahtina oturtulmustur. iran’in hem
[ hem de II Diinya Savasinda isgale ugramasi ve bagimsizliginin
tehlikede olmasi Iran ulus gururunun tekrardan derin bir sekilde
incinmesine neden olmustur (Keynoush, 2016: 42). 1941 sonrasi
dénem Iran devletinin modernlesme programlarin yogunlastig1 bir
donem olmak ile birlikte 6zellikle milliyet¢i ve Marksist gruplarda
yer altinda dahi olsa gliglenmistir.
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Muhammed Riza Sah Déonemi iran Devlet Kimligi
Muhammed Riza $ah, babasimnin ulema ve dini gruplara olan
hosnutsuz yaklasimini yumusatmis, hac ve dini tdorenlere iliskin
yapilan kisitlamalan kaldirmistir. Ramazan ayinda islami kurallara
uyulmasini dikkate almasini bildirmis ve bu vesile ile ulema ile arasi
bozuk olan rejimin iliskilerini normallestirmeye calismistir (Afkhami,
2009: 61). Sah, iran’da ki Sii ulemay1 Sovyet destegi ile giiclenen yerel
sol/komiinist grup olan Tudeh’e karsi da bir denge unsuru olarak
gormistiir. Sah, dini grup ve kurumlar1 sinirh bir sekilde destek-
leyerek hem dindar insanlarin hem de din adamlarinin destegini
kazanmay1 calismistir (Mahdavi, 2013: 182). Tudeh Partisi, modern
Iran tarihinde olduk¢a miistesna bir yere sahip olmus olup,
Ingilizlerin iran’daki petrol imtiyazina ilk kez karsi ¢ikan ve petroliin
millilestirilmesini de savunan ilk siyasi parti olmustur (Abrahamian,
2008: 113). Fakat partinin Sovyetler tarafindan desteklenmesi hem
Sah’t hem de Iran iizerinde giiclii etkisi olan Ingiltere ve ABD'yi
oldukga rahatsiz etmistir.

1914-1950 arasi Iran ve Avrupal devletlerin iliskileri tek tarafl
saygl, beklenti ve cikarlar ile sinirh kalmistir. Bu da Iran toplumunu
huzursuz eden ve icten ice asagilayan bir olgu olmustur. Toplumun
biiyiik kismi bu halin faturasini sah ve yakin adamlarina kesmistir.
Siyasi platformlarda bu huzursuzlugu ifade eden Muhammed
Musaddik, 1949 yilinda farkh goriise sahip bir ittifak ile Mili Cephe’yi
kurmus, 1950-1953 yillar1 arasinda iran’1 bu bagimlilik ve ikilikten
kurtulmak icin miicadele vermistir (Cleveland, 2008: 322-323).
Musaddik daha fazla 6zgiirliik ve monarsinin sinirlandirilmasini
istemistir. (Glindogan, 2010: 95). 1951’'de basbakan olan Musaddik,
Ingilizlerin Iran petrolii iizerindeki somiirgeci denetimin kaldi-
rilmasini ve petroliin millilestirilmesini savunmustur (Dabashi,
2008: 140).

Biiylik enerji sirketleri ve enerji kaynaklan ile ilgilenen ulus-
lararas1 orgiitlerin yayinladiklar1 hidrokarbon kaynaklar1 rapor-
larinda iran, sahip oldugu petrol ve dogal gaz ile bircok iilkeyi
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kiskandirmaktaydi. Bunun Iran’a ¢ok faydasi olmasi gerektigi
diigtiniiliirken bu kaynaklar baz1 dénemlerde irann ¢ok zor
durumlara da diistirmistiir (Citak, 2011: 161). Musaddik ulusal
hiikiimetinin iran petrollerini millilestirdigini ilan etmesi ile birlikte
Ingiltere, iran petrollerine yénelik global bir ambargo ¢agrisinda
bulunmus ve 1952 Ekim’de Tahran-Londra diplomatik iliskileri
kesilmesini sonug vermistir. Iran’a petrol ambargosu uygulanmasi
ile ekonomik acidan Iran halki zarar gérmek ile birlikte Sah’ta kisa
vadeli olarak iilkeyi terk etmistir. iran ve Amerikan diplomatlari
Iran’in kaybedilmesini géze alamadiklari icin demokratik yéntemler
ile deviremedikleri Musaddik’t komplolar ile devirmeye ¢alismis ve
basarili da olmusglardir.

ABD 1953'te Basbakan Muhammed Musaddik hiikiimetini
devirerek Iran'm demokratik bir iilke olma umudunu ortadan
kaldirdi, otokratik Sah'i tahta geri getirmesi ve ceyrek asirdir tilkeye
hakim olmasi nedeniyle Iran'in ortak hafizasina ABD bir diisman
imge olarak yer almisti (Ramazani, 2012). ingiltere ve ABD destekli
darbe ile devrilen Musaddik ardindan Sah, ingiltere ile yeni bir petrol
imtiyazi imzalamak ile kalmamis muhalefetin lizerine de olabil-
digince sert sekilde ¢ikmis ve ezmistir (Sander, 2009: 263). Sah
Muhammed Riza ise, darbe sonrasinda babasinin kaldig1 yerden
devam ederek rejim aleyhine calisan gruplara baski uygulamaya
devam etmistir (Garthwaite, 2016: 203). Iranhlar tarafindan
ABD’nin sevilmemesinin en biiylik nedeni 1953 yilinda Musaddik’in
ABD ve Ingiltere ortak darbesi ile devrilirken diktatér olan Sah’'in
desteklenmesi iran toplumunda anti Amerikancihgin yiikselmesinin
en bilyiik nedenleri olmustur. Ileriki dénemlerde Iran-Irak Sava-
sinda ABD'nin Irak’i desteklemesi ve bu destegin Iran’a 6liimciil
darbeler vurmasi nedeni ile Humeyni tarafindan gelecekte ABD
“Biiyiik Seytan” olarak isimlendirilecektir (Brown, 2000: 161-162).

Musaddik darbesi sonras1 ABD’ye daha da bagimli hale gelen Sah,
ABD’nin gozetiminde 1955 yilinda kurulan Bagdat Paktina da iiye
olmustur. Bu pakta tliye olarak hem ABD’den ekonomik anlamda
kredi almis hem de savunma alaninda kendisini ABD’ye teslim
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etmistir. Ayrica bu paktan sonra bir¢cok Amerikali askeri ve finans
uzmani iran’a gelerek hizmet vermistir (Popp, 2011: 80). Iran Petrol
Krizi Ingiltere/Amerika ve Iran arasindaki bir sorun olarak goziikse
de Iran’dan petrol ithal eden biitiin gelismis iilkeleri ilgilendiren ve
ayrica bolgede petrol tlreten diger devletlere de ornek olma
potansiyeline sahip bir kriz olmustur (Dogan, 2014: 28). 1953
darbesinden sonra Iran siyasi hayatindan hizli bir sekilde Tudeh ve
Ulusal Cephe tasfiye edilmistir. ilgingtir ki bu gelismelerin ardindan
Sah karsiti olan muhalefet kendisini milliyetcilik, sosyalizm ve liberal
jargonlar ile degil Islamc1 temalar altinda birlesmeye baslamistir
(Abrahamian, 2008:122). Sah’in Amerika ve Israil ile yakin iliskiye
sahip olmasi, Filistin sorunundaki sorumsuzlugu ve yabanci
askerlere verilen imtiyazlar Iran halkinin muhafazakar degerler
etrafinda birlesmesini kolaylastirmistir.

1941 yilinda Riza Sah’in siirgiine gonderilmesi sonrasinda
Muhammed Riza Sah'in tahta oturmast ile birlikte Iran’in giderek Sii
ekollinden uzaklasan ve sekiilerlesen toplumun Sah’in politikalar1
nedeni ile oldugunu diisiinen Humeyni Kesf'iil Esrar isimli bir kitap
yayinlayarak Sah rejimini uyarmaya calissa da rejim tarafindan
muhatap olarak kabul edilmemistir (Brown, 2000: 164). Bunun ile
birlikte ulemayr tmamen Kkendisine kiistirmemek icin Sah
Muhammed Riza ateizm propagandasi yapan bircok medya kurulus
ve organini yasaklamis, Kum sehrine ayr1 bir 6nem vererek Necef
kadar 6neminin artmasini istemistir. Sah Muhammed Riza dine
o6nem vermesi devlete bagh ve amaglarina hizmet eden ve kontrol
edilebilir bir toplumsal unsur olarak gérmesi icindir. Ama bunlar
ulema ile problem yasamasina engel olmamistir (Giindogan, 2010:
86-87). Bunun ile birlikte Sah Muhammed Riza kendisinden 6nce
bastirilan ruhban siifi miimkiin oldugunca yanina cekerek Sii
kiiltiirii ve Iranhlarin cografi sinirlara dayal vatanseverliklerini
birlestirerek yeni bir Iran Milliyetciligi de ortaya cikarmaya ca-
hismistir (Akhavi, 2012: 66).

1963 yilinda Sah, iran’da modern bir sistem insa etmek i¢cin devlet
ve sosyal hayati ilgilendiren Ak Devrim olarak adlandirilan ¢ok
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O6nemli bir reform siirecini baslatmistir. Ak Devrim uygulamalari en
cok ulema simifindan tepki ¢cekmistir. Bunun en énemli nedeni bu
reform g¢alismalarinin ulemanin ellerinde olan ve biiyiik ekonomik
kar elde ettikleri topraklarin ellerinden alinarak politik a¢idan da
zayiflatilmasi goriisii olmustur (Erdogdu, 2008: 167) . Ak Devrim
uygulamalar1 sdylemsel anlamda oldukga biiyiik ve etkili olmak ile
birlikte iran’in sokaklarina yansiyan tarafi olduk¢a séniik kalmistir.
Ozellikle petrol gelirlerinin halka yansitilmamasi nedeni ile orta
kesim ve yoksul insanlar oldukc¢a rahatsiz olmus, blirokraside hizl
bozulma ve istikrarsizliklar yasanarak kisa bir siire igerisinde stire¢
tam bir fiyaskoya donlismiistiir (Caner, 2012: 46).

Taheri, Islam diinyasinin modernlesme agisindan temel prob-
leminin taraflarin ¢ogu gerek kendileri gerekse digerleri icin sahip
olduklari ayricaliklart halkin umumi ¢ikar1 agisindan feda edeme-
mesine baglamaktadir. iran’da da Sah Muhammed Riza her ne kadar
Irant kalkindirmak amaciyla sanayilesme hamlesini baslatsa da
kendi ailesini ve kendine biat eden asker ve biirokratlari iran’in en
zengin ayricalikli kesimi yapmistir. Kadina oy hakki verdiyse de ne
kadin ne de erkegin oy kullanabilecek bir demokratik mekanizme
insa edememistir (Taheri, 1990: 34). Muhammed Riza Han'in
doneminde babasi Riza Han’a gore o6zellikle 1953-1978 yillan
arasinda yiiksek egitim ve sehirlesme alaninda oldukca 6nemli
gelismeler saglanmistir (Arjomand, 1988: 74).

Avrupal Sarkiyatcilarin Iran Sahi Muhammed Riza’ya Perslerin
“ari 1rk” mensubu olduklar1 ve buna dair bir takim bilimsel
calismalarin yapildigini ifade etmislerdir. Fazlasiyla bu bilgilen-
dirmelerden hoslanan Sah’'in iran’inda Yahudi, Tiirk, Arap, Azeri ve
Kiirt karsithig1 dramatik bir sekilde ytikselmistir (Dabashi, 2008:166).
Sah, 1971’de Persepolis sehrinde Pers Imparatorlugunun kurulu-
sunun iki bin bes yiiziincii y1l dénemini kutlamalarinda kendi
tilkesinin ve milletinin Islam éncesi tarihine vurgu yapmasi yabanci
medyanin Sah’1 kiiciik gorerek elestirmesi ve gliliing olarak bulmasi
ile birlikte kendi vatandaslar1 tarafindan da sert bir sekilde
elestirilmesine neden olmustur. Devrim sonrasinda siirecte
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Persepolis devrimci gencler tarafindan yikilmak istenmisse de yerel
mubhafizlar ve halk engel olmustur (Djalili and Kellner, 2017: 21).

Sah, Israil'i ABD lobilerinin destegini kazanmak ve Bati diinyasi
ile kurdugu iliskilerde Sovyetlere yakin Araplardan farkli olarak
Batillara giiven vermek ve Arap-israil anlagsmazhginda Israil'in
yaninda durarak sekiiler devlet imaji yaratmak istiyordu (Glindogan,
2010: 214). iran Sah zamaninda Bati ve miittefiklerinin Dogu
Bloguna yonelik en o6nemli savunma hatti konumuna sahip
tilkelerden birisi olmustur. Bu anlamda iran’in Meshet Hava Ussii,
radar merkezi, Bu Sehir'de Sovyetleri dinlemek icin kurulan radar
iissi, Babiilser radar merkezi ve Tebriz Hava Ulsst bu amaglar i¢in
kurulmus askeri iislerden sadece birkagidir (izzeti, 2005: 73).
Bununla birlilikte Iran’da ki ABD askerlerinin isledigi suclarda iran
yargisindan bagimsiz olmasi tilkedeki sol ve muhafazakar gruplari
oldukca rahatiz etmekteydi (Glindogan, 2010: 214).

1953-1979 yillarinda Iran aydinlari ve halki birbirlerinden
oldukeca farkli fraksiyonda ki politik fikir akimlarina yonelmistir.
Sosyalizm, Marksizm, Iran milliyetgiligi, Pers Uygarligi, Pan irancilik
gibi reformcu ve devrimci diyebilecegimiz bircok fikir akimlari Iran
toplumunda yer edinmistir (Akhavi, 2012: 67). Giderek artan eko-
nomik problemler ve Sah’in Ak Devrim uygulamalarindan basaril
olamamasi Iran’da Sah karsitig) ortak paydasinda biitiin muhalefeti
tek bir ¢cat1 altinda birlestirme potansiyelini saglamistir.

Sah’in petrol gelirlerinin artmasi ile birlikte otoritesi de artmis ve
Iran’da merkezi devlet otoritesini giiclendirmek icin farkl etnik ve
dinsel kimlikleri sinirlandirmaya baslamistir. 1975 yilinda tek parti
sistemine ge¢cmesi, Savak'in on binlerce insami tutuklamasi ve
hapishaneye atmasi sosyalist ve Islamcilar iizerindeki baskis1 yogun-
lasmustir. ABD, iran’in bu ¢ikmazi nedeni ile komiinizmin yayilmasim
engellemekten ziyade gecit olabilecegini diisiindiigii icin Sah’a olan
destegini kontrollii bir sekilde cekmeye baslamistir (Dedeogluy,
2008: 15). 1976 Uluslararas Af Orgiitii diinyada iran’dan daha fazla
hukuk ihlali ve insan haklarina miidahalenin yapildigi bir iilke
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olmadigini rapor etmistir (Gelvin, 2016: 358). Amerikan ile de
giderek arasi acilan Sah, Amerikan baskan Carter’in Iran’1 insan
haklarini ihlal eden bir iilke olarak nitelemesi ve ABD medyasinin
Sah’1 elestirmesi neticesinde Sah iran hapishanelerinde tutuklu
bulunan ytizlerce solcu, milliyetci ve muhafazakar muhalifi Subat
1977’de serbest birakmistir. Sah’in bu fiili muhalefet kisminda ise
Sah’in kendini zayif hissettirmesini vesile olarak muhalefetin daha
da sertlesmesini saglamistir (Dogan, 2014: 37). Ilginctir ki 0 dénem
ABD baskam Carter’in sdylemlerine bakildiginda Iran rejimini insan
haklar1 konular: tizerinden prestijini yikiyor ve dolaysiyla muha-
lefetin eline koz veriyordu. (Bozarslan, 2015: 146). Muhalefetin
Sah'in yaninda Amerika'y1 gérmemesi Sah’a karsi daha giiclii bir
sekilde ayakta durmasina ve farkli kesimleri Sah karsithg ortak
paydasinda birlestirmesine yardimci olmustur.

Devrim ve Sonrasi iran Devlet Kimligi

Her gururu kirilmis uluslarin icerisinde gelecekten timit ile konusan
ve toplumun lokomotifi olan karizmatik liderler ortaya cikmaktadir.
Liderler toplumlarin yaralarina deva olmak i¢in sorunlarin iistiine
gitmeyi ve sorunlar1 gérmezden gelinemeyecegini soylerler. Ayn
liderler hak edilen sayginin dilenerek degil rakiplerine dayatarak
kazanilmasi gerektigini soylerler. Topluluklarina zafer veya intikam
sozi veren liderler dogal olarak liderleri olduklar topluluklarin
lokomotifi olurlar (Maalouf, 2017: 2). Humeyni, uzun yillar Sah’in
uygulamalarina karsi ¢ikmus, fikirlerinden dolay: siirgiinde kalmis ve
Iran'in muhafazakar kesimin biiyiik bir cogunlugunun destegini
kazanmistir. Devrim siirecinde Sah’a kars ittifak halinde bulundugu
milliyetci, sol ve Marksist gruplar1 devrim sonrasi pasifize ederek
Iran’da tek ve en giiclii otorite olabilmeyi bagarmgtir.

20. yiizyll Iran tarihi acisindan ¢cok énemli gelismelere sahne
olmustur. iran bu yiizyillda kapitalist sisteme ayak uydurmanin,
modernlesme girisimlinin basar1 ve basarisizliklar ile dolu yillar
gecirmistir. Ulus devlet olarak yeniden yapilanan Iran yarim asirdan
biraz fazla bir émiirlii devlet olmug ve 1979 iran Devrimi ile monarsi
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yikilarak dini merkeze alan yeni bir devlet olarak ortaya ¢ikmistir
(Sen, 2016: 69). 19 yiizyildan itibaren siirekli asagilanan iran ulusal
gururu ve dini duygular ile beslenen muhafazakar milliyetgilik
hislerinin birlesmesi iran’da o kadar giiclii bir enerji ortaya cikar-
mistir ki 2500 senelik monarsi bu gilice dayanamamistir (Korkmaz,
2015: 18). Iran Devrimi halkin destegi ile gerceklesmis bir devrim
oldugu icin boélgedeki diger Islami hareketlere de potansiyel
anlamda onderlik edecek goriiniime sahip olmustur (Hirst, 2015:
203). Litbnan’da kurulan Hizbullah, Bahreyn’de ki devrimci islamc
orgiitler ve Irak’ta Saddam’a karsi daha kordineli hareket etmeye
cahisan Irak Yiiksek Islam Konseyi gibi érgiitler bu gelismeye yonelik
orneklerdir.

Iran’da ulema liderliginde birbirlerinden farkl gruplarin Sah
rejimine karsi baslattiklar1 devrim modern tgilincii diinya iilke-
lerinde meydana gelen en ilging devrim 6rneklerinden olmaktadir.
Sah liderliginde baskic1 devlete kars1 milyonlarca iranlinin ortaya
koydugu devrim iran tarihinin sosyal, politik, ekonomik ve Kiiltiirel
etkilerini de yansitmaktadir (Amineh and Eisenstadt, 2007: 118).
Devrim sonrasi iran’da yeni rejim oldukga radikal séylemlere sahip
olmustur. Bunlar; savasin mutlak zafer ile sonuclanana kadar bitme-
yecegi, devrim ihraci, ne dogu ne bati (ne Sargi ne Garbi), ve musta-
zafin ve miistekbirin séylemleri gibi. iran’in bu séylemlere sahip
olmasi hem Amerika hem de Sovyetleri iran konusunda endise-
lendirmekte ve kafa karisikligina sebep olmustur (Ari: 2017: 432).

Devrim sonrasi Iran’da Sah’in modern Fars milliyetciligi terk
edilerek Bat1 karsithg1 ve Islami referanslara dayah geleneksel Sii-
Iran milliyetciligi dogmustur. Iran mili kimliginin Siilik olarak kabul
edildigi yeni donemde Rehber’de kendisini (Velayet-i Fakih) Siilerin
yeni ve kutsal lideri olarak goérmiistiir. Din ve siyaset tekrardan
birbirlerine entegre edilerek velayet-i fakih cer¢evesinde yeni bir
[ranlihk kimligi insa edilmeye baslanmistir (Keskin, 2008: 32).
Humeyni iran’da devrimi gerceklestirerek siyasi tarihte dini siyasi ve
toplumsal bir devrim temas: ile yorumlamis ve bunu devrimi
gerceklestirerek sistemsel bir hale getirmistir. iran devrimi hem
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Islam Diinyasinda hem de diger devletler agisindan oldukga farkli bir
yere sahip olmustur. Humeyni ayni zamaninda geleneksel Sii
ekoldeki Mehdiyi pasif bir sekilde bekleme anlayisini ortadan
kaldirmistir (Adibelli, 2012: 108). Devrim sonrasinda tesis edilen
yeni anayasada Rehberlik makami ihdas edilerek Hz. Mehdinin
gelecegine kadar Iran Devletinin ve halkim ydnetmeyi Humeyni
kendi sorumluluguna almistir. Humeyni'nin vefatindan sonra yeni
Ayetullah’t se¢cme gorevi ise Uzmanlar Meclisi olarak ta adlandirilan
kuruma aittir (Sinkaya, 2011: 25). Bunun ile birlikte devrim sonrasi
Iran’da ulema oldukca giiglenmistir. 86 Kkisilik iiyeden olusan
rehberin sorumluluklarimi denetleyen iran Uzmanlar Meclisi
Iran’daki ulemanin iginde yer aldig1 en énemli kurumlardan biridir
(Fattah, 2013: 301). Ayni1 zamanda devrim muhafizlar1 gibi milli
ordunun yaninda dogrudan rejim giivenligini ve ihracini saglayacak
alternatif askeri birliklerde kurulmustur.

Iran Devriminin halk ve kitlelere dayanan ve ekonomik bir
devrimden ¢ok toplumsal evrimlesme ve Kkiiltiirel etkinlikli bir
devrim oldugu séylenmektedir (Fekri, 2011:185). Iran’da mes-
rutiyet ve Pehlevi déneminde yasanilan gelismeler modern iran
kimligini giiclendirmeye cahisirken devrim sonrasi iran’da yasanan
gelismelere bakildiginda devlet mekanizmalari tarafindan ideolojik
Islami kimlik olgusu gii¢clendirilmigtir (Besiriyye, 2009: 76). Iran her
ne kadar baskanlik sistemine sahip bir iilke olarak géziikse de nihai
kararda Rehber’in kararin gecerli olmasindan dolay1 cumhurbaskani
Batili parlamenter sistemdeki basbakani andirmaktadir (Giindogan,
2010: 164). Ayrica devrim Rehberi yiiriitmenin sorumsuz kanadini
olustururken halkin oyu ve Rehber’in onay1 ile cumhurbaskani
yuriitmenin sorumlu kanadini olusturmaktadir.

Devrim Sonrasi iran’da Din ve Devlet

Humeyni'ye gore Islam hayata niifuz etme kapasitesi olan bir dindir.
Peygamberler ve imamlar Miislimanlarin hem din hem de
hayatlarindan sorumudurlar. Aym zamanda islam toplumunun
liderlerini sadece dogruyu gosteren degil toplumu islam’a gore

Diisiince Diinyasinda Tiirkiz
Yil/Year: 11 = Say1/No: 54 = Subat/Fabruary 2020



88 Engin KOC

hareket etmelerini saglayan bir lider olmasi gerekliligini savun-
maktadir (Balbay, 2006: 195). Humeyni’'nin yeni Sii anlayisinda
Mehdi'nin gelmesi icin eli kolu bagh beklememeli imamin vekilleri
olan ulemalarin idareyi eline alarak toplumda adaleti saglamasi
gerektigine vurgusu oldukca 6nemlidir. Ciinkii Humeyni'ye gore
babadan ogla gecen monarsinin islam dini ile ¢elisen bir yonetim
olmasi onun temel yeni goriisleri arasindadir (Giindogan, 2010:
143). Devrimin monarsi karsithgl iran’in devrim sonrasi siirecte
monarsi ile yonetilen korfez iilkeleri ile iyi iliski kuramamasinin en
6nemli nedeni olmustur.

Bunun ile birlikte Sah donemi muhalefette ve daha bagimsiz olan
dini gruplar ve din adamlar1 devrimden sonra devlet tarafindan ele
gecirilmis ve devletin resmi memuru olarak sisteme entegre
edilmistir. Yani, devrim, sivil Sii ruhban sinifin1 devletlestirmistir
(Khosrokhavar ve Roy, 2013: 15). Dolaysiyla iran toplumunda her
donem geleneksel muhalefet roliinii listlenen ulema ve merce-i taklit
kurumu tamamen iran devletine entegre edilerek din devlet ve
¢ikarlarinin hizmetine girmistir.

Humeyni Velayet-i Fakih diistincesi ile birlikte dini lider olan
rehber ile hem rehber hem de rehberin yonettigi devlete kutsal bir
kimlik vermesi her ne kadar Bati ulus devlet mantig1 ile celisme
gosterse de gergekte ise yapilan ulus devlet mantiginin kendisidir
(Sar1, 2015: 103). iran Devrimi sonrasi Siilik Iran’da yiizyillardir
varligim devam ettiren monarsiyi degistirdigi gibi Iran Devrimi
sonrasinda yeni iktidarin giiclenmesi ile iktidarin eli ve politikalari
degisen Siilige kars1 en biiyiik ve giiclii tepkiyi de yine iran’da ki
Ayetullah Seriatmdari gibi Sii ulema vermistir.

1953 Darbesi iran-ABD’nin uzun vadeli iliskilerine olduk¢a zarar
vermistir. Musaddik’in gerek millilestirme siireci gerekse darbe ani
ve sonrasinda yaptigi aciklamalar ve beyanatlar ile Iranlilarin
kalplerinde duygusal yer kazanmistir. Musaddik’in Iran’in yabanc
giiclerin niifuz alani olmasindan kurtarilma ¢abalar1 ayn1 zamanda
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devrim ve devrim sonrasindaki Iranli siyasilerin politikalarina
onemli derecede yon vermeyi basarmistir (Keynoush, 2016: 61).
Ayrica Iran Devrimi sonrasi Iran’in geleneksel miittefikleri olan ABD
ve Israil gibi iilkeler ¢ok kisa bir siire igerisinde Tahran ile diisman
tilkeler haline gelmistir. Bunda Iran devletinin kimliginde olan din
eksenli degisimin biiytk etkisi olmustur (Sahin, 2016: 135; Nia and
Seifi, 2015: 106). Devrim sonrasi slirecte Amerika'nin Tahran
Biiyiikelciliginin isgal edilmesi ve sonrasinda FKQ’ye tahsis edilmesi
de iran-Amerikan iliskilerinin olumsuz gidisatimin ilk belirleyicileri
olmustur.

Ali Seriati gibi entelektiiel sahsiyetler devrime onderlik edecek
kitleleri etkilemek ile birlikte devrim liderini de etkilemistir. Hem
Seriati hem de Humeyni'nin eserlerinde yogun bir sekilde islenen
ezen (miistakbirin) ile ezilen (mustazaf) temalar Iran’in devrim
sonrasindaki siirecteki i¢c ve dis politikalarim1 belirlemede 6nemli
unsurlar olmustur (Brown, 2000: 170). Humeyni devrim sonrasi
siirecte Islam Devleti olan iran’in kiiresel giigler ve bu giiclerin niifuzu
altinda olan tlkeler ile nasil bir iliski gerceklesecegini mustazafin ve
miistekbirin yani ezilen (ligtincii diinya lilkeleri/emperyalizme maruz
kalan iilkeler) ve ezenler (emperyalist/Siyonist devletler) kavramu ile
sekillendirmeye calismistir.

Humeyni Mustazaf kavramu ile anlatmaya ¢alistig Islam toplumu
icerisinde yer alan ve emperyalistler tarafindan ezilmis olan ve siyasi
acidan baski altinda tutulmus halk Kitlelerini kast etmektedir.
Humeyni ayrica mustazaflarin kendilerini baski altinda tutan rejim
ve somiiren tllkelere karsi direnmesi gerektigini disiinmektedir
(Hiiseyin, 2009: 134). Humeyni'nin mustazafin ve miistekbirin
doktrini kendisinin gayri mesru olarak tanidi§i mevcut
Ortadogu’daki siyasi sistem ile birlikte uluslararasi politik siste-
minde hedef almistir. Gerek Islam cografyasi gerekse de diger
bolgelerde sistemin Islami yénetim sistemine gegmesi gerektigini ve
bu geciste iran devletini 6rnek alinmasim éngérmektedir. Ciinkii
Humeyni'ye gore tek ideal Islam kanunlart ile yonetilen iilke iran dir
(Karsh, 2002: 12).
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ABD Kkarsith@ iran’in bugiine kadar basina gelen felaketlerin
bircogunun sebebi olmak ile birlikte devrimin yasadig1 sorunlar ve
karsilastig1 cikmazlardan kurtulmak icinde bir c¢are olmustur
(Bozarslan, 2015: 153). Iran’a gére ABD stratejik cikarlari igin Iran”
yikmak istedigi yaygin kamisi iranli siyasi elitlerin Iran i¢ politikasim
sekillendirmek icin en 6nemli faktorlerden birisi olarak rejimin
halkin destegini saglamasini kazanmistir (Oktav, 2011: 111). Devrim
sonrasi Iran-ABD iliskilerinde hizl bir sekilde déniiserek 1950’den
itibaren Iran’da etkili olan Amerika’nin izleri hizh bir sekilde
silinmeye cahgilmistir. Iranhlar yarim asir énce iilkelerinin perisan
hali dolaysiyla Ingilizlere karsi duyduklan éfke ve kini bu sefer
Amerikalilara kars1 duymaktaydilar (Sen, 2016: 110).

Iran devrimi sonrasi Siilik iran’in ulusal kimliginde daha ¢ok yer
sahibi olurken ayni1 zamanda devrimci bir doktrine de doniismiistiir.
Geleneksel Siilikte olan gizli imam1 bekleme Humeyni'nin kavram-
sallastirdig1 yeni doktrin ile daha aktif bir boyut kazanmistir (Lee,
2014: 178). Humeyni'nin teorize ettigi doktrinde iran’da gercek-
lestirilen Islam devriminin diger Islam iilkelerine ihraci diinyadaki
adaletin tesis edilmesine ve dolaysiyla beklenen Mehdinin yeryii-
ziine tekrar gelmesini hizlandiracag icin devrimin degerlerinin iran
disina transferi dini bir vecibe olarak ta kabul edilmistir.

Iran Devrimi kendisinden once yapilan devrimler ile ortak
paydas1 monarsiyi yikmasi olmustur. Devrimi gerceklestiren Kitle,
yontem, siirec, ideolojik etki ve sonuglart agisindan diger biitiin
devrim hareketlerinden oldukg¢a farkhidir. Bundan dolay1 Dogu ve
Batr'da Iran Devrimini anlamaya yoénelik tartisma ve caligmalar
devam etmektedir. iran Devrimi Soguk Savas devam ederken ne ABD
ne de Sovyetlere miittefik olmadan genis halk kemsine dayanarak ve
dini motivasyon ile gerceklestirilmis olmasi iran Devriminin en
biiyiik devrimsel ayricaliklarindandir (Giindogan, 2010: 16-18).
Bunun ile birlikte Iran devrimi diger devrimler gibi yayllma ve
kendini ihra¢ etme potansiyel ve iddiasina da sahip olmustur.
Ozellikle Amerika, Sovyetler ve Israil'in giidiimiinde kontrol altina
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alinmaya c¢alisilan Miisliiman topluluklar ran devrim ihrag
hedeflerinin en 6nemli yakin hedefleri olarak belirlenmistir.

Devrim sonrasi Iran anayasanda (3. Madde) destegi ile iilkesel
siirlan1 disinda hedefler koymustur. Buna gore iran, insancil bir
sekilde 6zgiirliikgii, bagimsizlikel, adaletci ve ezilenleri dogrudan
destekleyecegini ifade etmistir (Hafeziniya, 2007: 210). Ayrica
anayasanin 154. Maddesinde Iran’in baska bir iilkenin i¢ islerine
karismamay1 belirtse de Iran ordusu ve devrim muhafizlarinin
diinyada nihai barisin tesis edilmesi i¢cin miicadele edenlere yardim
edecegini de taahhtit etmistir. (Marschall, 2003: 11; Adibelli, 2017:
84). Humeyni devrim ihra¢ politikasim1 dinsel motivasyonlari
basarili bir sekilde ekleyerek geleneksel Siilikteki dini ritiiellerde
kullanilan Hz. Hiiseyin'i yalmiz birakan Siilerin kefaretini 6demek
adina kendilerini kirbaglayan ve eziyet eden Sii diisiince yerinde Hz.
Hiiseyin'in terk edenlerin korkakliginin degil bir avug¢ insan ile
zalimler ordusuna kars1 nasil yiirtidiigii ve savastigi cesaretini 6rnek
olarak gostermekteydi (Gelvin, 2016: 360-361).

Sah dénemi Iran devlet kimligi, laik ve Batiya yakin bir goriiniim
elde ederken, 1979 iran Devrimi sonrasinda din ve mezhep unsuru
Iran dis politika ve devletinin en belirleyici tarafi olmustur. Devrim
oncesi Batih tilkeler ile oldukga iyi iligkilere sahip olan Iran devrim
sonrasinda degisen devlet kimligi ile de uygun bir sekilde Bati ile ters
diisiip hatta catismaya baglamistir (Bozdaghoglu, 2003: 29). Iran’in
Sah déneminde bolgede Bati ¢cikar ve degerlerinin temsilcisi olmasi
devrim sonrasinda Sii-Islami degerler ve politikalarin miimessili
olmasini degistirmistir. Iran-Irak Savasinin sonu ve Humeyni'nin
vefatina kadar Iran devrim ihrac girisimine kars1 kérfez iilkeleri
Iran’dan kendi istikrar ve rejimlerinin devami noktasindan tehdit
algilamistir. Humeyni’den sonra Rafsancani gibi pragmatik ve
reformcu bir yapiya sahip bir liderin gelmesi korfez tilkelerini de bir
nebze olsun rahatlatmistir

Humeyni'nin o6liimiinden sonra yerine Cumhurbagkani Ali
Hamaney Devrim Rehberi olarak goreve getirilmistir. Hasimi
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Rafsancani ise bosalan cumhurbaskanligi gorevine getirilmistir
(Korkmaz, 2015: 105). Humeyni sonrasi iran’da ii¢ temel yonelim
ortaya cikmistir. Bunlar yeni Rehber Ali Hamaney ve cevresindeki alt
gelir grubuna mensup muhafazakar ve devrimin ilkelerinden taviz
vermek istemeyen gruptur. ikincisi ise zengin tiiccar ve toprak
sahipleri ayn1 zamanda biirokraside de oldukc¢a fazla bulunan
kiiresel ekonomiye entegrasyonu one stiren, liberal muhafazakar
egilimli pragmatistler dir. Uglincii olarak ise Iran devrimi ve deger-
lerini savunmak ile birlikte uluslararasi toplumda normallesme, ¢ok
yonlii iliskiler ve daha fazla 6zgiirliigii savunan ilimhlar/reformistler
yer alir (Giirakar, 2012: 316).

Sonug¢

Calismamiz modern Iran devlet kimliginin evriminde gecirdigi
siiregler ile ilgili olarak alternatif konstriiktivist bir bakis acis1
sunmaya calismigtir. Ozellikle 20. yiizyillda iran devlet yapisinin
¢oziilmesi ile birlikte Kagarlarin ordu ve askeri yapisi bozulmasi,
adalet sisteminin dagilmasi ve ulemanin giderek merkezl yone-
timden bagimsiz davranmasi Kagarlarin yikilma siirecini hizlan-
dirmistir. Kagar otoritesinin Tahran disarisina ¢ok ¢ikmamasi ile
Iran’da ki asiretler otonomilerini daha da giiclendirmis Rusya ve
Ingiltere’ye karsi kaybedilen savaslar neticesinde ise iilke parca-
lanarak sinirlariigerisinde biiyiik toprak pargalari kaybedilmistir. Bu
da Iranlilarin ulusal gururunun kirllmasin da ve uzun yillar siirecek
sosyopolitik sonuglar vermesine neden olmustur. Yabanci devletlere
verilen ekonomik ve siyasal tavizler ile Kacarlar biiytik bir ¢okiintiiye
ugramislardir.

1921’de Ingiltere’nin destegi ile Kacarlar ortadan kaldirarak
kendi hanedanligini insa eden Riza Sah’in yeni insa edecegi devletin
kimliginde calismamizda gosterildigi gibi Kacarlarin basarisizliklari
ve merkezi iradeyi giliclendirememeleri oldukc¢a biiytik rol oyna-
mistir. Riza Sah ise kendi otoritesini Kacar karsithg: ve Kacarlarin
zayliflamasina neden olan biitiin i¢sel faktorler din ve ulama karsithgi
dahil kars1 séylemlerinde bina etmistir. Bunun ile birlikte Sah, giiclii
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ve merkezi bir ordu kurmak icin farkl kanallardan silahlanma ve
askeri egitime dnem vermistir. Tahran’dan uzak yasayan asiretler
ikna edilerek veya cogu zaman zorla sehirlere yerlesik hayata
gecirilmeye calismis, Fars etnik unsuru ana akim ve hegemon {ist
kimlik kabul edilerek Iran’daki diger mahalli dillerin etkisi
azaltilmaya calismistir. Sah aynm1 zamanda limmet ve Sii eksenli
mezhep politikalarindan ziyade Iran simrlar1 merkezli cografi bir
milliyetciligi tesis etmeye ¢calismistir.

Iran halki icin I. ve II. Diinya Savasi’nda isgale ugramasi ve 1953
Musaddik Darbesi ile iran’in tekrar dis giiglerin kontroliine girmesi,
Ak Devrim uygulamalari ve toprak reformunun istenildigi gibi netice
vermemesi, Sah’in Amerika ve Israil ile yakin iliskilere sahip olmas,
Filistin sorununa ilgisizligi, hizla artan issizlik ve enflasyon Sah’in
muhafazakar kesim ve solcular tarafindan hedef haline getirilmesine
yol agmistir. Humeyni'nin Necefte silirgiinde yazdigi devrimci
fikirler iceren kitap ve makaleleri, dagilmis iran muhalefeti ve
ulemasini Sah karsithgl ortak paydasinda bir araya getirmek icin
onemli bir iksir olmustur. Ayrica Iran’da artan insan haklari ihlali ve
sol akimlarin giderek giiglenmesi iran’in en énemli miittefiki olan
ABD’yi de tedirgin etmis ve Sah’t dogrudan elestirmesi neticesinde
Iran’da 2500 yilhk monarsinin sonunu getirmistir. Sah’tan farkh
olarak devrimciler, otoritesinin mesrulugunu saglamak ve halkin
gliciinii de kendi yanlarinda hissetmek icin devrimden bir y1l sonra
referandum yaparak iilkenin ismini iran Islam Cumbhuriyeti olarak
degistirmistir.

Humeyni'nin karizmatik liderliginde devrimin o6nemli siyasi
hedeflerinin bagarildig iran’da Humeyni sonrasinda sekiz yil siiren
Iran-Irak Savasinin ekonomik, siyasi ve sosyal etkilerini gidermek
amaci ile devrimin ana diisturlarindan taviz vermeden pragmatik bir
sekilde iran cevresindeki ilkeler ile bozulan iliskiler yeniden tesis
edilmeye calismistir. Reformistler ise iran devrim ve ilkelerinin
biiyiik ve énemli bir kisminin revize edilmesi gerektigi ve iran’in
uluslararas1 topluma entegre olarak vatandaslarina daha fazla
ozgurliik alan1 agmalarini savunarak devrimci devlet kimligini sinir-
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landirmaya calismistir. Soguk Savas’'in sonunda Iran i¢ siyasetinde
mufazakar, pragmatist ve reformcular arasinda miicadele devam
ederken Iran devlet kimligi de taraflarin sistemdeki giiciine oranla
ve Rehberlik makaminin sinirlandirmalar ile degisim goster-
mektedir.
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