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-Arastirma Makalesi-

Modern Diinyanin Bir Metaforu Olarak “Ada” Filminde

Metalagtirilan ve Nesnelestirilen Yasamlar: Biyoiktidar, Kutsal insan, Kamp

Serdar Gezer*

Ozet

Foucault'ya gore 18. Yiizyildan itibaren halka agik cezalandirma ve iskenceler yoluyla iktidar
tebaaya yayarak uygulanan yonetimin yerini ‘yapma-etme’ demeyen bir yonetim pratigi almigstir.
Halk: yonetilebilir bir biitiin olarak ve aym zamanda toplumun her bir ferdini iiretim sistemlerine
potansiyelinin tamamini kullanarak eklemlenebilen teker teker disipline edilebilir parcalar olarak goren
bir yonetme mantig1 onun ‘biyoiktidar” dedigi yonetim pratigidir. Biyoiktidar her bir bireyi disipline
ettigi gibi, biitiin bir niifusu da biyolojik bir biitiin olarak gormektedir. Bu yonetim mantiginda
bedenlerin disiplini Gnemli hale gelmigtir. Ote taraftan insan bedeni dolaysiz olarak biyoiktidarin nesnesi
haline geldiginde insan yasami da politik kararlarin nesnesi haline gelmektedir. Agamben bu durumu
‘ciplak hayat’ kavramuyla agiklamaktadir. Agamben bu fikirleri Roma hukukunda bir sahsiyetten alir:
‘Kutsal insan’. Roma hukukunda kisi herhangi bir su¢tan otiirii halk tarafindan kamu oylamasina gore
yargulaniyor ve su¢lu bulunuyor ise ‘kutsal insan” ilan edilmistir. Buradaki kutsalligin mahiyeti dini
metinlerdeki anlamindan oldukga farklidir. Roma’da herhangi birisi ‘kutsal insan’ olarak damgalanan
bu kisiyi oldiirdiigiinde ceza almanugtir. Agamben’e gore bu alan siyasal egemenin alamdir veya
siyasal egemenin ortaya ¢iktigr alandir. Bununla birlikte ona gore iktidar: elinde bulunduran erk gerek
hakiki gerek kendi iirettigi ve sadece soylemde zuhur eden suni tehdit karsisinda “istisnai durum’ ilan
etmektedir. Kamp olarak kabul edilen yerler istisnai durumlarin ilan edildigi yerlerdir ayni zamanda.
Istisnai durumlarda ise biitiin insan haklari askiya alinmaktadir. Insan bedeni dolaysiz olarak her
tiirden siddetin nesnesi durumundadir ve siddet giivenlik soylemi yoluyla mesrulastirilmaktadir.

‘Ada’ (The Island) filmi Michael Bay yonetmenliginde 2005 yilinda yapilmis ve gosterime
girmig bilim kurgu, macera, gerilim alt tiirlerinde bir filmdir. Film giiniimiiz diinyasin metaforik
olarak anlatmaktadir; tesisin yapist ve orada olan biten her sey aslinda diinyanin kiiciik bir modelidir.
Filmde iyi kalite bir klon icin sirket (Merrik Enstitiisii) siirekli disiplin ve diizenleme faaliyetinde
bedenleri uysal beden olarak kurmaktadir. Klonlar 24 saat gozetlenmekte, tibbi kayitlar tutulmakta,
istatistiki veriler depolanmakta, beslenme ve egzersiz pratikleri hassas bir gozetime tabi tutulmaktadir.
Bu baglamda makalenin amact “Ada’ filminin biitiin anlatistyla modern biyoiktidarin bir metaforu
oldugunu, ayrica filmin giiniimiiz toplumlarinin yonetilme bicimini ve iktidar elinde bulunduranlarin
kullandig disiplin ve gozetleme tekniklerini metaforik olarak anlattigini ortaya koymaktir. Makalede
niteliksel icerik analizinin metin ¢éziimleme teknigi kullamilarak film ¢oziimlemesi yapilmistir. Filmde
iktidarin kurdugu hakikat oyununu anlayan ve Merrik tarafindan ‘biyolojik kirlenmeye maruz kaldi-
suglu” soylemleriyle damgalanan Lincoln Six-Echo ve Jordan Two-Delta karakterleri Agamben’in
kavramsallastirdigt ‘kutsal insan’ tanimina uydugu; bu karakterlerin iktidar tarafindan kutsal insan
ilan edildigi, onlarin yagamlarmmin da ¢iplak hayat oldugu; dolayisiyla iktidarin soylemler yoluyla
kurdugu hakikat oyununu anlayanlarin damgalandigr ¢éziimleme sonucunda ulasilan bulgulardir.
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-Research Article-
Lives Commodified in The Film “Island” As A Metaphor for

The Modern World: Biopower, Sacred Man, Camp

Serdar Gezer*

Abstract

According to Foucault, the administration practiced by spreading the power to the subjects
through public punishment and torture since the 18th century has been replaced by a management
practice that does not say “do-not”. A management logic that sees the people as a manageable whole
and at the same time as individual disciplinable parts that can be articulated to the production systems
by using their full potential is the practice of management, which he calls “biopower”. As biopower
disciplines each individual, it also sees the entire population as a biological whole. In this management
logic, the discipline of bodies becomes essential. On the other hand, when the human body directly
becomes the object of biopower, human life also becomes the object of political decisions. Agamben
explains this situation with the concept of “bare life”. Agamben takes these ideas from a figure in Roman
law: the “sacred man”. In Roman law, a person could be proclaimed a “sacred man” if she/he was
tried by a public vote by the people for any crime and was found guilty. The nature of holiness here
differed significantly from its meaning in religious texts. In Rome, there was no punishment for anyone
killing this person who was branded as a “sacred man”. According to Agamben, this area is the area of
the political sovereign or where the political sovereign emerges. However, according to him, the power
that holds power declares an “exceptional situation” in the face of an artificial threat that is both real
and self-produced and only appears in the discourse. Places considered as camps are also places where
exceptional circumstances are declared. In exceptional cases, all human rights are suspended, the human
body is directly the object of all kinds of violence, and violence is justified through security discourse.

The movie “The Island” is a science fiction, adventure, and thriller sub-genre movie made and
released in 2005 under the direction of Michael Bay. The film describes today’s world metaphorically; the
facility’s structure and everything that happens there is a miniature model of the world. The company
(Merrik Institute) establishes bodies as docile bodies in constant discipline and requlation on an excellent
quality clone in the movie. Clones are monitored 24 hours a day, medical records are kept, statistical data
are stored, and nutrition and exercise practices are subject to sensitive surveillance. In this context, the
aim of the article is to reveal that the movie “The Island’, with its entire narrative, is a metaphor for modern
biopower, and that the movie metaphorically describes the way today’s societies are governed and the
discipline and surveillance techniques used by those in power. In the article, the movie was analyzed using
the text analysis technique of qualitative content analysis. In the film, the characters of Lincoln Six-Echo
and Jordan Two-Delta, who understand the games of truth set up by the government and are branded by
Merrik with the words ‘exposed to biological contamination - guilty’, fit the definition of ‘sacred man’
conceptualized by Agamben; these characters were declared ‘sacred man’ by the government and their
lives were “bare lives’; therefore, these are the findings obtained as a result of the analysis in which those
who understand the truth game established by the government through discourses are stigmatized.
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Extended Abstract

According to Foucault, a change has been observed in the administration practices in Western
countries since the 18th century. This change is a management practice that does not say “do-not”
instead of spreading power to the subjects through public punishment and torture. He arques that a
management logic prevails, which sees the people as a manageable whole and, at the same time, each
individual of the society as individually disciplinable parts that can be articulated to the production
systems using their full potential. This logic is the practice of management, which he calls “biopower”.
According to him, biopower has two axes. He calls the form of power, which focuses on the bodies-spirits
of individuals at the micro level, and disciplines them with fine discipline techniques and turns them
into docile bodies, “anatomopolitics of the human body”. At the macro level, he calls the form of power,
which considers and focuses on the whole society as a biologically integrated species, “biopolitics of the
population”. The government sees the entire population as a manageable whole and produces policies
and practices in line with the data it will obtain from the entire population. In this sense, statistical
science data collection, analysis of this data, and both physical and digital surveillance practices gain
importance.

In “The Birth of the Prison” (2015), Foucault introduces the idea of the body that can be shaped
by the sovereign through disciplinary institutions. This is what he calls the “docile body”. The “docile
body” is the body that can be analyzed, studied, and manipulated. This body is an object of power that
can be used, transformed, or developed on which the practices of subjectivation operate. Sexuality is
at the intersection of body and population. In other words, in biopower, sexuality is located at the
intersection of the anatomy of the body and the biopolitics of the population. So, sexuality is a matter of
discipline and also a matter of requlation. Sexuality is both related to the life of the biological body and
to the life of the species. The relationship between sexuality and power is one of requlation and discipline
rather than a relationship of oppression.

On the other hand, when the human body directly becomes the object of biopower, human life
also becomes the object of political decisions. Agamben explains this situation with the concept of “bare
life”. According to him, bare life means that the biological life of man becomes the object of political
and political decisions and that the ruling power can decide on the biological life of the human being.
Agamben takes these ideas from a figure in Roman law: the “sacred man”. In Roman law, a person could
be proclaimed a “sacred man” if he was tried by a public vote by the people for any crime and was found
guilty. It was a stigma. The nature of sacred here was quite different from its meaning in religious texts.
In Rome, when someone killed the person who was branded as a “sacred man”, he was not punished;
on the other hand, it was not permissible to kill this person with any ceremonial activity. In this sense,
“sacred life” or “naked life” were also lives that could not be sacrificed, whose death did not involve
ceremony or ritual but could be killed. However, the physical spaces that emerge when biological life
becomes the object of political power are camps. Agamben proposes the idea of “camp” as an inevitable
consequence of biopower’s practices of managing bodies and populations. According to him, modern
biopolitical practices necessarily gave birth to the camps. According to Agamben, the power that holds
power declares an “exceptional situation” in the face of an artificial threat that is both real and produced
by itself and only appears in the discourse. Places considered as camps are also places where exceptional
circumstances are declared. In exceptional cases, all human rights are suspended, the human body is
directly the object of all kinds of violence, and violence is justified through security discourse. Therefore,
exceptions become the norm in the camps.

The movie “The Island” is a science fiction, adventure, and thriller sub-genre movie made and
released in 2005 under the direction of Michael Bay. The film describes today’s world metaphorically;
the facility’s structure and everything that happens there is actually a small model of the world. At the
facility in the movie, the clones’ bodies are kept in the healthiest way possible and are kept on standby for
the privileged group outside. The commodification of the body and experiments on it is legitimized by
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the medical and scientific rhetoric “we save lives” and “for the health and well-being of people” and is
also hidden by the rhetoric of “everyone has the right to decide on their own body”. An illusion has been
created as if people have the right to decide over their bodies and lives.

For a good quality clone in the movie, the company (Merrik Institute) is establishing bodies
as docile bodies in constant discipline and regulation. Clones are monitored 24 hours a day, medical
records are kept, statistical data are stored, and nutrition and exercise practices are subject to sensitive
surveillance. Moreover, brain wave data is recorded even during sleep. In this sense, there is a very
advanced “surveillance” (panopticon).

“Sexuality”, which is an area that discipline techniques especially focus on, appears as an area
that should be regulated and normed by all modern biopower. In the film, people of the opposite sex are
not brought closer to each other, and the truth game about sexuality is established. According to this, it
is established that if there is sexual intercourse, biological pollution may continue, and the disease may
spread among the clones in the facility. In this way, normativity about sexuality is built. In addition,
it is seen that strict controls and inspections regarding sexuality are made. Merrik realizes that if he
cannot keep his sexuality under control, he may lose his power.

The characters of Lincoln Six-Echo and Jordan Two-Delta, who understand the truth game
established by the power in the film and are branded with the discourses of “exposed to biological
contamination-guilty” by Merrik, fit the definition of “sacred person” conceptualized by Agamben.
These characters are declared holy people by the power, and their lives are bare life.

The film, in its entirety, works as a metaphor for modern biopower. In this sense, it metaphorically

describes the way today’s societies are governed and the discipline and surveillance techniques used.
Giris

Biyolojik olanla siyasal olan arasindaki iliski, monarsi yonetim bi¢iminde yikic1 ve yok
edici bir formda tahakkuk ederken, modern biyoiktidarlarda bu iliski toplumun en kiigtik
ferdine kadar niifuz eden disiplin teknikleri yoluyla biyolojik bedenin nesnelestirildigi ve
potansiyelinin tiretim stireglerine dahil edildigi bir yonetme mantigina déntsmdstiir. Bu
bakimdan biyoiktidar kavraminin Foucaultcu literatiirdeki kapsami ve icerigini anlamak belki
de 18. Yiizyildan itibaren yaratilan bireylerin veya insa edilen 6znelliklerin 6zgiirliiklerinin
sinirlarmi anlamamiza da vesile olabilecektir. Foucault 6znenin 6limiini ilan etmekle
elestirilmigtir. Fakat onun 6zellikle ‘Cinselligin Tarihi’ kitabinda ileri stirdugi fikirler, her
tiirden normativitenin sinirlarin1 esnetmeye yarayan ve 6znenin 6zgiirlesmesinin yollarini
aralayan pratiklerdir. ‘Hapishanenin Dogusu’ kitabinda klasik dénemin y6netim mantiginin
daha sofistike yontemlere evrilerek biyoiktidara dontismesinin jeneolojisini yaptiktan sonra,
‘Cinselligin Tarihi'nde de 6znelestirme siireclerine direnisin imkanlarini ortaya koymustur.
Dolayisiyla oncelikli olarak biyoiktidar kavramini ve modern yonetim mantigini anlamak
sonrasinda da hakikate sahip ¢ikarak onu agikga ilan etmek, 6zgtir 6zneler olabilmek amaciyla
direnmek i¢in 6n kosuldur.

Makalede 2005 yilinda gosterime giren ve Michael Bay’in yonetmenligini yaptig
‘Ada’ filmi niteliksel igerik analizinin metin ¢6ziimleme teknigi kullanilarak ¢oziimlenmistir.
Makalenin amaci filmin modern biyoiktidarin bir metaforu oldugunu; giiniimiizde toplumlarin
yonetilme bigimlerini, iktidar1 elinde bulunduranlarin insanlar1 yénetmek igin kullandiklar
disiplin ve gozetleme tekniklerini anlamamaiza vesile olacagini ortaya koymaktir.
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2. Kavramsal Cergeve

2.1. Modern Bir Iktidar Formu: Biyoiktidar

Foucault'ya goére modern oncesi klasik donemde monarsi iktidari tebaasini halka
agtk cezalandirmalar yoluyla giictinii halka yaymakta ve korku yaratarak yonetmeye
calismaktaydi. Fakat kralin giicti tilkenin biitiin topraklarina ulasmakta yetersiz kalmaktaydi.
Ulkenin bir ucunda islenen suglara miidahale, vergi kagaklarimi layikiyla kontrol edememe
gibi aksakliklar tilke yonetiminde sorunlara yol agmaktaydi. Kral her ne kadar iktidarini
korku yoluyla yaymaya caligsa da monarsi yonetim modeli hem ¢ok masrafli hem de hantal
bir yontemdi. Foucault'ya gore Batili iilkelerde 18. Yiizyildan itibaren yonetme pratiklerinde
bir degisim gozlenmistir. Bu degisim halka acgik cezalandirma ve igskenceler yoluyla iktidar
tebaaya yaymak yerine “‘yapma-etme’ demeyen bir yonetim pratigidir. Halki yonetilebilir bir
biitlin olarak ve ayni zamanda toplumun her bir ferdini tiretim sistemlerine potansiyelinin
tamamini kullanarak eklemlenebilen teker teker disipline edilebilir pargalar olarak goren
bir yonetme mantigimnin hakim oldugunu ileri stirmektedir. Bu mantik onun ‘biyoiktidar’
dedigi yonetim pratigidir (Keskin, 2014, s. 11-24). Foucault biitiin bu fikirlere ‘Cinselligin
Tarihi’ (2016) kitabinda ve ‘Giivenlik, Toprak, Niifus’ (2019) dersinde detaylica yer vermistir.
Modern biyoiktidar ona gore politik olanla biyolojik olan iligkilendirir ve yonetme pratigi
hem mikro seviyede bireylerin bedenleri-ruhlar: tizerinde, hem de makro seviyede toplumun
tamamu tizerinde iglevseldir. Mikro diizeyde bireylerin bedenleri-ruhlar: tizerine yogunlasan
ve onlar1 ince disiplin teknikleriyle disipline ederek uysal bedenler haline getiren iktidar
formuna ‘insan bedeninin anatomopolitigi” demektedir. Burada 6znelerin sdylemsel pratikler
yoluyla smirlar1 belirlenmis normativite alami igerisinde 6znel deneyimini kurmasi ve
iktidar pratiklerinin de garanti altina aldig1 bu simurlarin digina ¢tkmamasi, ¢ikmay: dahi
diistinememesi ve bu yolla ‘uysal beden’ler (docile body) olarak sisteme katki saglayarak
yasamini siirdiirmesi gerekmektedir. Bu durumda ‘disiplin’in icad: énem kazanmaktadir.
Bedenlerin, ruhlarin distincenin disipline edilmesi ve bunun igin de ince teknikler
kullanilmas: gerekmektedir. Modern toplumlarda her bir birey normativite igerisinde 6znel
deneyimlerini kurarak 6znelegsme siireclerini tamamlamakta ve bu yolla iktidarin arzu ettigi
ve kolay yoOnetilebilir 6zneler ve bedenler haline gelmektedir. Makro diizeyde toplumun
tamamini biyolojik anlamda biitiinliiklii bir tiir olarak ele alan ve odaklanan iktidar formuna
ise Foucault ‘niifusun biyopolitigi’ demektedir. Tktidar biitiin niifusu yonetilebilir bir biitiin
olarak gormekte ve niifusun tamamindan elde edecegi veriler dogrultusunda politikalar ve
uygulamalar tiretmektedir. Bu anlamda istatistik bilimi, veri toplama, bu verileri analiz etme
ve hem fiziki hem dijital olarak g6zetleme pratikleri 6nem kazanmigtir. Dogum-6liim oranlari,
saghik durumlari, is giiciine yonelik veriler, {iretim seviyesi gibi bilgilerin toplanmas1 ve analiz
edilmesi gerekmektedir. Diger bir gereklilik ise cinsellik {izerindeki kontroldiir. Cinsellik
biyoiktidarin kontrol altinda tutmasi1 gereken ve yonetmesi gereken 6znel deneyim ve pratik
alanidir. Ciinki cinsellik dogum oranlar: ve niifusun geng-yasl olusu ve tiretim oranlariyla
dolaysiz iligki igerisindedir. Biyoiktidar bireylerin ve toplumun tamaminin yagsamlari {izerinde
eksiksiz bir kontroldiir (Foucault, 2014, s. 148-151; Foucault, 2016, s. 128-131; Foucault, 2017, s.
24-44; Keskin, 2014, s. 11-24). Fakat kralin iktidarinda oldugu gibi yikan ve yok eden bir form
degil, 6znelerin potansiyelini artirmaya ve sisteme entegre etmeye, onlardan faydalanmaya
odaklanan bir iktidar formudur. Biyoiktidar bir anlamda modernize edilmis bir pastoral
iktidar bigcimidir.

2.2. Yonetimsellik ve Pastoral Iktidar

Foucault, “Giivenlik, Toprak, Niifus” (2019) dersinde “y6netimsellik” (governmentality)
fikrinin tarihi gelisimini ortaya koymustur. Hiristiyanliktaki ‘pastoral iktidar’ modelinden
neoliberal yonetimsellik bicimine nasil gecildigini ayrintili olarak anlatmaktadir. Foucault
yonetimselligi asagidaki gibi tarif etmektedir:
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Bu “yonetimsellik’ kelimesiyle ti¢ sey kastediyorum. “Yonetimsellik” derken, temel hedefi niifus,
baskin bilgi bicimi ekonomi politik, temel teknik araci1 da giivenlik diizenekleri olan bir biitiinii,
bu son derece belirli fakat karmasik iktidar bi¢iminin uygulanmasimni saglayan kurumlardan,
usullerden, ¢oztimleme ve diistincelerden, hesap ve taktiklerden olusan biitiinti kastediyorum.
ikinci olarak, ‘yonetimsellik” derken, Bati'nin tamaminda, “y6netim” olarak adlandirabilecegimiz
bu iktidar tipini digerleri (hiikiimranlik ve disiplin) tizerinde egemen kilmay1 ¢ok uzun suredir
strdiiren egilimi, kuvvet cizgisini kastediyorum. Bu iktidar tipi beraberinde bir yandan
yonetime 6zgii bir dizi aygitin gelisimini, diger yandan ise bir dizi bilmeyi getirmistir. Nihayet,
“yonetimsellik” derken, Orta cag’daki adalet devletinin 15. ve 16. yiizyillarda idari bir devlete
donitistiigii, yavas yavag “yonetimsellestigi” sureci, daha dogrusu bu surecin sonucunu anlamak
gerekir (Foucault, 2019, s. 98-99).

Buna gore yonetimsellik kabaca topluluk tizerinde uygulanan yonetme sdylem ve
pratiklerinin tamamidir. Y6netimsellik, sadece yonetici kurumlar demek degildir. Hiikimetlerin
veya devlet aygitinin ise yonetimsellik fikrinin tarihi gelisiminde ortaya ¢ikan ¢oziimler,
aygitlar olduklar1 s6ylenebilir. Yonetimsellikte hiikiimranlik modeli idare biciminden ziyade
disipline ederek idare etme 6n plana ¢tkmaktadir.

Modern devlet aygitinin kokeni pastoral iktidar bigimidir. Kralin, Tanridan aldig1 yetkiyle
yonetimindeki insanlarin veya tebaasmin veya siiriisiiniin cobani olmas1 Dogu Akdeniz ve
Ortadogu’da bilinen ve yazili tarih boyunca siklikla karsilasilan bir olgudur. Antik Misir, Asur,
Babil kralliklarinda iktidara gelen kralin halka agik bir térenle tag giydigi ve o sirada ¢obanlik
nisan1 aldig1 bilinmektedir. Pastorallik (pastorat) temasi 6zellikle Ibranilerde ortaya ¢ikmistir.
Fakat Ibranilerdeki pastor-siirii iligkisi dini bir iliskiden Oteye gecmemektedir. Pastoriin
stirtiyle kurdugu iliski, Tanri’'min halkiyla kurdugu iligkidir ve onlarin inanigina gére bu
kavram sadece Tanr1’ya mahsustur. Diger yandan Antik Yunan sehir devletlerine bakildiginda
orada yasamis insanlarin Tanrilar1 bir pastor gibi, bir ¢oban gibi ve kendilerini de bir siirii
gibi gordiikleri temasina rastlanmamaktadir. Pastoriin ve ¢obanin iktidar: bir yerden bir yere
hareket edebilen siiriisii tizerinde uygulanan bir iktidar formudur. Fakat Antik Yunanllarin
inandiklar1 Tanrilar mekanlarin Tanrilaridir, yani topragimn, suyun, goklerin tanrilaridir;
insanlarin ¢goban1 degillerdir ve bu anlamda Antik Yunanlilar da kendilerini bir gobana ait stirii
olarak gérmemiglerdir (Foucault, 2014, s. 27-40; Foucault, 2019, s. 110-112). Pastoral iktidar
kavraminin temelinde ¢obanin siiriisiinii selamete kavusturmasi, onun iyi oldugundan emin
olmasi vardir. Bu fikir ise stirtiniin her bir ferdinin teker teker selameti ve iyi olmasini ima
etmektedir, yani bir anlamda pastoral iktidar bireylestirisi bir iktidardir. Fakat kilise tarafindan
Batiya uyarlanan pastoral iktidar biraz degisime ugramugtir. Hiristiyanlikta pastor toplumu ve
ayr1 ayr1 her bir bireyi kontrol etme, izleme ve yol gosterme islerine agirlik vermistir. Ozellikle
‘gtinah ¢ikarma’ (confession) pratigi kilisenin her bir bireyin ruhlarini izlemesine yol agmustir,
moderniteyle birlikte bu gorevi psikiyatri bilimsel alana gekmistir. Ibranilikteki pastoralligin
‘selamet, kanun ve hakikat’ ten olusan ti¢ 6zelligi de degisime ugramustir. Hiristiyanhigin ilk
doénemlerindeki pastorallik olgusunun baslica nitelikleri sunlardur:

1. Selametle ilgili olan niteligi, selamete ulasmay1 hak etme veya hak etmeme tizerinden
calismaktadir.

2. Yasayla ilgili olan niteligi siiriiyii olusturan insanlarin Tanri tarafindan yetkilendirilen
¢oban Krala tam anlamiyla itaat etmesini ve boyun egmesini zorunlu kilmaktadhr.

3. Hakikatle ilgili olan niteligi daha ¢ok giinah ¢ikarmayi i¢inde barindiran, stirtiyti
olusturan insanlarin i¢lerinde olan, zihinlerinde olan her seyi itiraf etmelerini zorunlu kilarak
gizli hakikatlerin tiretilmesi gerektirir. Bunun sonucunda siirtiniin ¢obana olan baglilig
mutlaklasmaktadir (Foucault, 2019, s. 143).

Bu {i¢ nitelik tam da yeni ve mutlak itaat etmeyi gerektiren bir iktidar formunun
dogusuna isaret etmektedir. Foucault'ya gore modern biyoiktidar pastoral iktidarin yeni
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bir versiyonudur. Selamet modern versiyonda giivenlik, saglk, yasam standardi ve yasam
kalitesi olarak modifiye olmustur. Bu gorevleri yerine getirmek icin devlet aygiti, asker,
polis, hastane, sivil veya resmi kurum ve kuruluslar ise kosulmustur. Bylece hem her bir
birey tizerinde hem niitisun tamamu tizerinde isleyen bir iktidar modeli devreye girmistir.
Selamet Ibranilikte 6liimden sonraki kurtulusu ifade ederken, modern versiyonda daha ¢ok
giivenlik olarak anlagilmigtir. Giivenlik ve niifusun korunmas: seklindeki iki politik retorik
ise modern versiyonda iktidarlar tarafindan her tiirlii iktidar pratiginin megrulastirilmast igin
kullanilmaya baglanmistir (Foucault, 2014, s. 27-40).

Niifusun biyolojik olarak korunmasi ise politik retorikte en 6nemli 6ncelik olarak ortaya
gtkmigtir. Bunun sonucunda da terér suglulari, salgin hastaliklar ve bunlara yakalananlar, o
toplumun diginda olanlar (gé¢menler ve siginmacilar gibi) iktidar: elinde bulunduranlar i¢in
topluma zarar verebilecek tehlikeler olarak tanimlanmaktadir. Irkcilik, yabanct diismanligy,
go¢menlerin sorunlar1 gibi toplumsal meselelerin kalbinde yatan aslinda bu iktidar
versiyonudur. Bu durumda hiiktimetler, polis, asker, hastane gibi kurumlar ¢cagdas ¢obanlar
olarakislemektedir. Niifusun oldugu kadar her bir insan bedeninin izlenmesi, disipline edilmesi
ve hatta ¢agimizda bilimsel gelismeler yoluyla insanin biyolojik bedeninin metalastirilmas,
biyopolitikalarla ¢alisan pastoral iktidarin modifiye edilmig versiyonunun eylemleridir.

2.3. Beden ve Disiplin

Foucaultnun c¢alismalarinda ‘beden’ ii¢ sekilde Ozetlenebilir: Beden sdylemsel
pratiklerde, bilginin nesnesidir; beden sdylemsel olmayan pratiklerde iktidarin onun tizerinde
birtakim eylemler ve politikalar uyguladig1 nesnesidir; beden son olarak etik 6znelliklerin
tasarlanmasinda ve kendilik tekniklerinde tizerinde egzersizler yapilan kendiligin nesnesidir
(Bayur, 2020, s. 7-8; Zabunoglu, 2021, s.239). Foucault, ‘Hapishanenin Dogusu’nda (2015) egemen
tarafindan disipline edici kurumlar yoluyla sekil verilebilen beden fikrini ortaya atmaktadir.
Bu onun “uysal beden’ (docile body) dedigi bedendir (Foucault, 2015, s. 211). ‘Uysal beden’
analiz edilebilen, tizerinde galisilabilen ve maniple edilebilen bedendir. Bu beden 6znelestirme
pratiklerinin tizerinde isledigi, kullanilabilen, doniistiiriilebilen veya gelistirilebilen iktidarin
bir nesnesidir. Biyoiktidarin {izerinde dogrudan galistig1 bir nesnedir. Beden direkt olarak
siyasal alanin igine dahil edilmistir. Beden siyasi teknolojiler yoluyla tiretken hale, en verimli
haline getirilmek tizere disipline edilmistir. Bu biyoiktidardaki bedenin anatomopolitigidir.
Biitiin bir niifusun bedenleri iizerinde uygulanan disiplin teknikleri ise niifusun biyopolitigidir
(Foucault, 2014, s. 150-152; Zabunoglu, 2021, s. 238-239).

Disiplin ise 18. Yiizyilda ortaya ¢ikmis ve beden {izerinde c¢alisan spesifik bir iktidar
teknolojisidir. Birtakim tekniklerle bedenleri maniple etmeye vyarar. Hapishanedeki
mahktmlarin bedenleri, isgilerin, askerlerin, okullardaki Ggrencilerin bedenleri disiplin
teknolojisinin nesnesidir ve bu yolla bedenler hem tiretim stireclerinde daha verimli hale
getirilmekte, hem de egemen tarafindan daha kolay kontrol edilebilir hale getirilmektedir
(Foucault, 2014, s. 149; Paras, 2016, s. 109). Bu bedenlerin fonksiyonlari, hareketleri, kapasiteleri
en kiiciik boliimlerine kadar incelenir, analiz edilmekte ve verimliligi maximuma ¢ikarilmaya
calisilmaktadir. Bir anlamda insan bedeni egemen i¢in bir makinedir.

Foucault disipline edici iktidarin modern bir teknoloji oldugunu ileri stirmektedir.
Monarsi iktidar halka agik cezalandirmalar yoluyla performansa dayali bir disiplin teknigini
uygulamagtir. Iskenceler ve idamlar halka acik platformlarda gerceklestirilmekte ve iktidarin
giicli insanlar iizerinde performatif bir yolla yayilmaktaydi. Modern disipline edici iktidar ise
dogrudan her bir beden tizerinde etki etmektedir. Bunu ise bedenleri egiterek, aligkanliklarin,
kabiliyetlerini maniple ederek, verimliligini ince tekniklerle artirarak yapmaktadir. Bulundugu
alanda bedenin her anin1 zamansal diizenlemelere tabi tutmaktadir. Bu fabrikalarda, okullarda,
hastanelerde, hapishanelerde uygulanan ve siirekli gozetlemelerle, kontrollerle, siavlarla
caligan disiplin teknigidir. Bendenler performanslarina gore, boyutlarina gore, yaslarina ve
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cinsiyetlerine gore siniflandirilmaktadirlar. Monarsi iktidarlarda bedenler kesilip, bigilip yok
edilmekteyken, disipline ediciiktidarda beden yeniden ve en verimli bigimde insa edilmektedir
(Foucault, 2015, s. 207-253).

2.4. Cinsellik

Foucault ‘Cinselligin Tarihi’ (2016) kitabinda Bat1 tarihinde insanlarin nasil olup da bir
deneyimin 6zneleri olarak ozellikle de cinsellik deneyimin 6zneleri olarak kurulduklarimin
soy kiitiigiinii/jeneolojisini cikarmugtir. Insanlar nasil kendi kimliklerini bu pratik {izerinden
inga etmektedirler? Insanlar neden baska herhangi bir deneyim veya aitlik {izerinden degil de
bu deneyim tizerinden kimliklerini kurmaktadirlar? Bir deneyim nasil ahlaki bilginin nesnesi
haline gelmistir ve insanlar bu ahlaki bilgiler tizerinden kendilerini insa etmektedirler?
sorularnin cevaplarint vermistir (Foucault, 2016). Bunu yaparak ¢agdas cinsel deneyimin
ozneleri olarak insanlarin, bilgi-iktidar yapilarimin isleyisinin sonucu oldugunu ortaya
koymustur.

Foucault'ya gore cinsellik beden ve niifusun kesisim noktasinda yer almaktadir. Bir
diger degisle biyoiktidarda bedenin anatomopolitigi ve niifusun biyopolitigi ikilisinin kesisim
noktasinda cinsellik konumlanmaktadir. Bu yiizden cinsellik bir disiplin meselesi ve aym
zamanda bir diizenleme meselesidir. Cinsellik hem biyolojik bedenin hayatiyla ilgili hem
de tiirtin hayatiyla ilgili bir yerde durmaktadir. Cinsellikle iktidar arasindaki iliski bir bask:
iliskisinden ziyade bir diizenleme, disipline etme iliskisidir (Foucault, 2014, s. 153; Foucault,
2016, s. 117-138).

Niifusu yonetmek igin ekonomik ve politik her tiirden olgunun merkezinde cinsellik
konumlanmaktadir. Niifusa iligkin istatistiki verilerin hemen hemen tamami cinsellikle
iligkilidir. Dogum oranlari, evlilik yasi, mesru-gayri mesru dogumlarin neler oldugu bilgisi,
cinsel iligkilerin ne zaman baglayabilecegi, hamilelik ve hamileligin 6nlenmesiyle ilgili olgular,
dogum kontrolii, en az kag cocuk olacagiyla ilgili telkinler, kiirtaja iligkin yasal kararlarin
tamamu iktidar tarafindan diizenlenmesi gereken alanlardir. Her iktidar bu ve bunun gibi
konularda politika belirler ve uygularlar. Biitiin bunlar biyoiktidarin disiplin nesnesidir.
Cinsellik iktidarin disipline etmesi, diizenlemesi gereken bir pratik bir nesnedir. Dolayisiyla
cinsellik modern biyoiktidarin bir tirtintidiir (Foucault, 2014, s. 153; Foucault, 2017, s. 70-87).

Foucault cinsellik algimizin ve deneyimimizin bir takim kiiltiirel uylagimlar ve iktidar
pratiklerinin bir sonucu oldugunu ileri stirmustiir (Foucault, 2016). Cinselligi diizenleme
ve yonetme isi modern biyoiktidarlarda sadece hukuki veya ahlaki bir mesele degil aymn
zamanda farkli bilgi alanlarinin isin igine karigtig1 bir meseledir. Ornegin niifus bilimi, mimari,
pedagoji, ekonomi, iletisim gibi bilimler cinselligin diizenlenmesinde rol oynayan stratejilerdir.
Bu bilimlerden tiretilen hakikatler bir takim cinsel pratikleri ve deneyimleri normalize
etmektedirler. Yani birtakim deneyimler ve pratikler bu stratejiler yoluyla normal, saglikl,
dogru, ahlaki kabul edilmektedir. Bu durumda bireyler bu normativite aralig1 icerisinde
belirlenen deneyimler yoluyla cinselligin 6zneleri olarak insa edilirler.

2.5. Harcanabilen Yasamlar: Kutsal Insan, Ciplak Hayat

Giorgio Agamben ‘kutsal insan’ (sacred man) ve ‘¢iplak hayat’ kavramlarim ‘Kutsal
Insan: Egemen Iktidar ve Ciplak Hayat’ (2020) kitabindan Roma hukukundan 6diing aldig1
kavramlarla ve ornekler vererek giintimiizle iliskilendirmektedir. Ona goére ‘giplak hayat’
insanin biyolojik yasaminin politik ve siyasi kararlarin nesnesi haline gelmesi ve yonetici erkin
insanin biyolojik yasami iizerinde karar verebilir konumda olmasi anlamina gelmektedir.
Dahasi bu biyolojik yasamin devami ve sonlandirilmas: tizerinde siyasi erk ve politika
yapicilar s6z sahibidir ve karar verebilir durumdadir. Agamben Roma yazitlarinda yer alan bir
figiir olan ‘kutsal insan’ sahsiyetinden hareketle giintimiizii yorumlama yoluna gitmektedir.
Yazitlarda kutsal insanin tanimi su sekildedir:
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Kutsal insan, bir sugtan dolay1 halk tarafindan yargilanan kisidir. Bu kisinin kurban edilmesine
izin verilmez. Fakat bu kisiyi 6ldiiren birisi cinayet islemis sayilmaz. Gergekten de tribuna
hukukunun ilk yasasinda soyle denmektedir: “Birisinin, plebisite/ kamu oylamasina gore kutsal
olan bir insan1 6ldiirmesi cinayet sayilmaz”. Bundan dolay: da kétii ya da murdar (impure) bir
adama kutsal demek adettendir (Agamben, 2020, 5.90).

Kisiherhangibir suctan 6tiirii halk tarafindan kamu oylamasina gére yargilantyor ve suglu
bulunuyor ise ‘kutsal insan” ilan edilebiliyordu. Bu bir damgalamaydi. Buradaki kutsalligin
mahiyeti dini metinlerdeki anlamindan oldukca farkliydi. Roma’da herhangi birisi ‘kutsal
insan’ olarak damgalanan bu kisiyi 6ldiirdiigiinde ceza almiyordu, diger yandan bu kisinin
herhangi bir térensel etkinlikle 6ldiiriilmesi de caiz degildi. Bu anlamda “kutsal hayat’ ya da
‘ciplak hayat’ da kurban edilemeyen, 6liimii toren veya ritiiel icermeyen fakat 6ldtrtilebilen
hayatlardi. Kutsal insan konumu ona kendinde olan bir 6zellikten 6tiirti verilmis bir statii
degildi. Aksine i¢ginde bulundugu ve ona ceza olarak verilmis ¢ifte dislanma statiisii ve bu
yolla maruz kaldig1 siddetti. Bu siddet bu cezaya miistahak goriilen kisinin her an 6ldiirtilme
korkusu duymasi, tistelik onu 6ldiirmeye calisacak kisinin ise herhangi bir ceza almamasi,
dahas giindelik yasantisinda karsilasgtigi herkesin potansiyel saldirgan olmas: durumundan
kaynaklanmaktadir. Kutsal insanin yasami herkesin 6niine atilmig bir hayattir, herkes onu
oldirebilir ama o kimseye dokunamaz. Diger yandan kutsal insan1 6ldiirmenin ilahi hukuk
cergevesinde de bir yaptirimi yoktur. Bu durumda onun yagami ne diinyevi ne de ilahi hukuk
tarafindan korunmaktadir. Bu anlamda ne kutsal ne de profan alanin igerisine dahil edilmeyen
bu siddet (yani kutsal insanin maruz kaldig1 siddet) yeni bir alandir ve bu alan iktidar ya da
glicii elinde bulunduran erk igin ¢ok 6nemli bir alandir. Bu alan siyasal egemenin alanidir
veya siyasal egemenin ortaya ¢iktig1 alandir. Egemen herhangi bir insan hayatini bu diglama/
icleme alanina sokabildigi icin egemendir. Dolayisiyla siyasal egemenin giiciinii aldig1 bu
alan ne dinsel ne de diinyevi cezay1 gerektirmeden insanlar1 bu alanda konumlandirabilme,
kurban etmeden ve katletmis sayllmadan insanlar1 6ldiirebilmenin miimkiin oldugu alandir ve
kutsal hayat da iktidar/gticti elinde bulunduran erk tarafindan bu alana sokulabilen hayattir
(Agamben, 2020, s. 103). Egemen tarafindan zapt edilebilen, dldirildiagiinde ne diinyevi ne
uhrevi ceza verilmeyen, kurban edilmeyen ve toreni yapilmayan bu alana sokulabilen bu
yasam c¢iplak hayattir. Egemeni egemen yapan sey ¢iplak hayatlar tiretme, kutsal insanlarin
kim olacagina karar verme, niifusun bir kismin1 kutsal insan ilan edebilme giicii ve yetkisidir.
Boylece egemen toplumun biitiin bireylerini kutsal insan olarak damgalayabilme giiciinii
elinde bulundurarak yaptig: sey aslinda digerlerinin yasamasina izin verdigi ya da yasamlar1
armagan ettigi, liitfettigi izlenimini de iiretmektedir. Iki farkli kutupta yer alan egemen ve
kutsal insan simetrik iki figiirdiir (Agamben, 2020, s. 104-105), ¢linkii her ikisi de Gtekinin
yagsamini sonlandirabilme giiciinii elinde bulundurmaktadir. Egemen kutsal insanin yasamin
sonlandirabilir, kutsal insan da kaybedecegi bir sey olmadig: icin egemenin yasamini alma
konusunda korkusuz ama ayni zamanda herkesten korkan olarak konumlanmaktadir.
Egemen, toplumun her bir bireyini kutsal insan ilan edebilen ve dolayisiyla her bireyin onun
kargisinda potansiyel kutsal insan oldugu kisi, kutsal insan ise kargisindaki herkesin egemen
oldugu kisidir. Agamben’in biyopolitika kavramindaki farklilik da giplak hayat, siyasi egemen
ve biyoloji kavramlarimin tamamini ayn1 semsiye altinda topluyor olmasindandir ve ona
gore toplumun her bir bireyinin hayati egemen kargisinda ¢iplak hayattir. Ornegin Nazizm,
egemenin ¢iplak hayatlar tizerindeki sinirsiz kontrolii olarak totaliter bir yap1 olmustur.

2.6. Askiya Alinan Insan Haklari: Kamp ve Istisnai Durum

Biyolojik hayat siyasi iktidarin nesnesi oldugunda ortaya c¢ikan fiziksel alanlar
kamplardir. Agamben biyoiktidarin bedenleri ve niifusu yonetme pratiklerinin kaginilmaz bir
neticesi olarak ‘kamp’ fikrini ileri stirmiistiir. Ona gore modern biyopolitik pratikler zorunlu
olarak kamplar1 dogurmustur. fktidar niifusun yonetim pratiklerinde ona igeriden veya
disaridan olusabilecek her tiirden potansiyel tehlikeyi tehdit olarak algilayacak ve tehlikeyi
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bertaraf etmeye calisacaktir. Bu refleks Foucaultcu literatiirde ‘devlet irk¢ilig1’ (state racism)
olarak ifade edilmistir (Evlioglu Gezer, 2023, s. 90). Tktidar sadece tehdit algiladiginda degil
suni tehditler tirettiginde de ayni refleksi gostermektedir. Boylesi bir durumda iktidar dolaysiz
olarak insanin biyolojik yasami ve insan bedeniyle kars: karsiyadir. Agamben’e gore kamplar
bu kargilagmalarin oldugu her yerdir. Diger bir ifadeyle insan yasaminin ve bedeninin
aracisiz, kurumsuz ve kuralsiz dogrudan iktidarin nesnesi haline geldigi her yer kamptir.
Iktidari elinde bulunduran erk gerek hakiki gerek kendi tirettigi ve sadece sdylemde zuhur
eden suni tehdit kargisinda ‘“istisnai durum’ ilan eder. Kamp olarak kabul edilen yerler istisnai
durumlarin ilan edildigi yerlerdir ayni1 zamanda. Istisnai durumlarda ise biitiin insan haklari
askiya alinir ve insan bedeni dolaysiz olarak her tiirden siddetin nesnesi durumundadir ve
siddet giivenlik sdylemi yoluyla megrulastirilir. Dolayisiyla kamplarda istisnai durumlar norm
halini almaktadir. Kamplar bu anlamda vatandagliktan dogan haklarin veya insan haklarinin
askiya alindig: yerlerdir. Egemeni egemen yapan bir diger sey de istisnai durum ilan edebilme
yetkisidir, istisnai durumu belirleme kapasitesidir, vatanin herhangi bir bolgesini kamp ilan
edebilme veya toplumun herhangi bir grubunu kamp i¢ine dahil edebilme hakkini sorgusuz
sualsiz elinde bulundurabilme giictiidiir. Kamplar istisnai durumlarin hakim oldugu yerlerdir
(Agamben, 2020, s. 203; Yagbasan, 2017, s. 12-14). Dolayistyla kampta olup bitenlerin yasal
olup olmadigini sormak Agamben’e gore anlamsizdir. Bunun yerine, insanlarin bir kismini
kutsal insan ilan edebilen, niifusun bir boliimiinii kamplastirip, istisnai durum ilan edebilen
ve bir grup insanin her tiirden insan hakk: ve insan olmaktan kaynakl ayricaliklarini, en temel
hakki olan yasam hakki ve 6zgiirliik hakkini elinden alabilen, bu insanlara yapilan her seyin
ne diinyevi ne uhrevi ceza gerektirmedigi bir statiiye onlar1 konumlayan bir gii¢ bir kisiye
veya bir gruba nasil verilmekte ve bu nasil megsrulagtirilmaktadir sorusunu sormak gerekir
(Agamben, 2020, s. 204).

Agamben’e gore kamplari sadece Nazilerin pratikleri olan toplama kamplariyla
sinirlandirmamak gerekmektedir. Modern diinyada hakiki veya suni tehditler kargisinda ilan
edilen istisnai durumlarin norm oldugu ve insan haklarinin askiya alindigi, insanin biyolojik
yasammin iktidarin dogrudan tizerinde miidahalede bulunabildigi ve biitiin bunlarin
mesrulastirilabildigi her zaman ve uzamda kamp olusturulmus olmaktadir. Bu anlamda
hapishaneler, gecici miisahade alanlari, gé¢men kamplari, karantina alanlari, insanlarin
karin tokluguna ¢ok zor startlarda galistirildiklar: alanlar ¢agdas diinyanin kamplaridir. Bu
kamplar yagamla 6liim arasinda, 6liime daha yakin ve 6liimiin mesrulagtirildig araflardir. Bu
anlamda iktidar sahibi erk kendi iktidarinin stirekliligi veya kendi politik ¢ikarlari igin istisnai
durum ilan edebilir, insan hayatina dolaysiz miidahalede bulunabilir, insanin biyolojik yasami1
tizerinde sinirsiz yetkiyi kullanabilir. Tktidari elinde bulunduran erkin ‘kutsal insan” ilan ettigi
kamplardaki ‘¢iplak yasamlar’, kampin disindaki hayatlardan daha degersizdir.

Agamben, insan hayatinin bu degersizlestirilmesi pratigine ‘yasanmaya degmeyen
hayat’ demektedir. Tktidarin hayata deger bicmesi, bir kisim hayatlarin daha degerli, diger bir
kisim hayatlarin ise degersiz, ¢iplak hayat ilan edilmesi yoluyla yasamlarin siyasallagmast,
kaginilmaz olarak bir kisim hayatlarin yok edilmesinin miibah oldugu esigin tayin edilmesini
gerektirmektedir. Bu esik biitiin toplumlarda egemen tarafindan tayin edilmis ve toplum
nezdinde de megruluk kazanmigtir. En modern toplumlarda dahi kutsal insanlar ve ¢iplak
hayatlar vardir, kamplar ve istisnai durumlar vardir ve biitiin bunlar megrulastirilmigtir.
Dahasi gliniimiiz modern toplumlarinda her bir vatandagin kutsal insan ilan edilebilme, bir
yerde istisnai durum ilan edilebilme, her bir vatandasin ¢iplak hayat olabilme potansiyeli
vardir (Agamben, 2020, s. 167; Yagbasan, 2017, s. 12-14). Guintimiiz toplumlarinda artik ¢iplak
hayat bir grup veya bir kisi ile veya gergevesi net ¢izilmis bir tanimlamayla sinurl degildir;
aksine her bir bireyin biyolojik bedenini kapsayabilir ve her bir birey beklemedigi bir anda
kutsal insan ilan edilebilir.
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Hakiki veya suni herhangi bir tehdit durumunda veya iktidar elinde bulunduran erk
herhangi bir durumu giivenlik tehdidi olarak kabul ettigi/ilan ettigi her durumda istisnai
durum ortaya ¢ikmaktadir. Istisnai durumlarda biitiin toplumun yasami biyolojik forma
indirgenir ve toplumu olusturan biitiin bireyler kutsal insan ilan edilme tehlikesi yasayabilir.
Bu yolla her bir birey 6liimle yasam arasindaki alana, arafa dahil edilebilir. Boylesi bir
durumda biitiin toplum ve biitiin iilke kampa doniismiis olur ve giicii elinde bulunduran
erk her bir bireyin biyolojik yasami tizerinde istedigi her tiirden eylemi dogrudan icra etme
hakkin: elinde bulundurmaktadir. Ciinkii yasamaya degen ve degmeyen hayatlar: tayin eden
ve kimin kutsal insan olacagina karar veren kendisidir.

2.7. Tibbin Siyasal Otoriteyle Is birligi: Hayvan Insan ve Biyolojik Hayatin
Degersizlestirilmesi

Italyan diisiiniir Roberto Esposito ‘Bios: Biopolitics and Philosophy’ (2008) kitabinda
“tibbin siyasallastirilmast’ fikrinden ve ‘hayvan insan” kavramindan bahsetmistir. Ona goére
tibbi protokoller ve pratiklerle iktidarin yakin iligkisi, iktidarin politik kararlar alirken tibbi
sOylem ve verileri 6ncelemesi ve bu verileri bir 6lgiit olarak almasi, kisaca iktidarin tibbin
eline ge¢mesi durumu insan yagaminin ve biyolojik hayatin nesnelesmesini yaratmaktadir. Bu
anlamda biyoiktidarin insanin biyolojik yasamini nesnelestirmesi ve degersizlestirmesinin en
ug Ornegi Nazi iktidar1 ve pratiklerinde goriilmiistiir. Siyasal olan ve biyolojik olan arasindaki
ayrim ortadan kalkmuis, biyolojik yasam tibbi stireglere ram olmustur (Esposito, 2008, s. 78-
80). Nazi iktidarinin doktorlari kimin yasayip kimin 6lecegine karar verir hale gelmiglerdir.
Bu pratikler Batida modern tibbin siyasallasmasinin emeklemeleri olarak diistintilebilir.
Esposito’ya gore tibbin biyopolitikayla bu yakinlagsmas: hasta, doktor ve devlet arasindaki
iligkileri degistirmistir. Tedavi sadece hastay: ilgilendiren bir durum olmaktan ¢ikmugtir.
Doktorun sorumlulugu sadece hastay1 iyilestirmekle sinirli iken boylesi bir durumda doktorun
sorumlulugu devlete veya iktidara kars: bir sorumluluk halini almustir.

Espositoya gore tibbi bilgi ve sdylemlerin biyopolitikayla yakinlasmas: devlet irkgiligi
ve soykirim pratiklerinde belirgin olarak ortaya c¢ikmaktadir. iktidari elinde bulunduran
erk toplumun bir kesimini kutsal insan ilan edebilir ve onlarin yasami degersizlestirilebilir.
Egemen otorite tarafindan iiretilen birtakim sdylemler ve giivenlik sdylemi tizerinden inga
edilen megrulagtirmalar yoluyla kutsal insan ilan edilen insanlarin yagsaminin toplumun geri
kalani tarafindan da degersiz goriilmesi saglanabilir (Esposito, 2008, s. 110-114).

Esposito boylesi ‘insanliktan ¢tkarma’ (dehumanizing) pratiklerinin nesnesi olan grubu
‘hayvan insan’ kavramiyla ifade etmektedir. Kutsal insan ilan edilen her insan iktidarin ve
toplumun insanliktan gikardigi hayvan insandir. Bu anlamda Agamben’in ‘kutsal insan’
kavramiyla Esposito'nun ‘hayvan insan’ kavraminin simetrik oldugu kolaylikla ileri
siiriilebilir. Gerek glintimiizde yasanan gerekse ge¢miste yasanmis olan soykirimlar ve insanlik
dis1 suglarin rahatlikla islenmesinde insanliktan ¢ikarici retorik ve pratiklerin ise kosuldugu
goriilmektedir. Ornegin 1936’da Alman Yiiksek Mahkemesi Yahudileri ‘sahis’ (person) olarak
kabul etmedigini ilan etmistir. Dolayisiyla Naziler Yahudileri insan olarak gérmemigler
ve katletmislerdir. Ayn1 minvalde Rusya’daki iktidarin, toplama kamplar1 Gulaglar’a
gonderdikleri insanlar i¢in onlarin ‘hi¢ var olmamais insan olmayan varliklar” olarak tanimlama
yaptig1 bilinmektedir. Bosna, Rwanda, Congo, Afganistan, Irak, Suriye’de yapilan iskenceler
ve soykirimlar insanliktan ¢ikarici soylem ve pratikler kullanilarak gergeklestirilmistir.

2.8. Hakikati Soyleme Cesareti: Parrhesia/Parresia

Foucault ‘Parresia’ kavramindan ‘Oznenin Yorumbilgisi’ (2019) ve 6zellikle ‘Kendinin
ve Bagkalarinin Yonetimi’'nde (2018) bahsetmistir. Basitge ‘parresia’, diiriistge, acik ytireklilikle
ve korkusuzca konusmak demektir. Retorik gibi bir teknige ihtiya¢ duymadan, hakikatin
kargidakinin ytiziine firlatildigi ve bu nedenle konugan kisinin risk aldigi bir konusma
eylemidir (Foucault, 2012, s. 10; Giiler, 2022, s. 24).
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Foucault'nun bu tiirden bir konugmayla ilgili asil odaklandig1 nokta konusma eyleminin
vuku buldugu startlardir. Foucault bu noktada performatif konusma eylemleriyle parresia’y1
ayirmistir. Ornegin bir diigiinde damadin ‘evet’ diye bagirmasi performatif bir eylemdir.
Iktidar iligkileri ve bununla ilgili kurumsal diizenlemeler yoluyla organize edilen bir diigiinde,
biitiin kurumsal sahsiyetlerin 6niinde damat kendisinden beklenen konusma eylemini
gerceklestirir. Parresia’da ise asil kilit nokta bu konusmacinin riske girmesidir (hiikiimdar:
ofkelendirme, arkadasini kiistiirme, hatta baz1 durumlarda 6liim tehlikesi s6z konusu olmasi).
Konugmaci (parresiast) 6zgiirce konugma eylemi yoluyla kendi varolusunu s6z konusu eder.
Yani bu konusma eylemi onun kendiliginin tasariminda olmazsa olmazdir. Ya bu konusmay1
yapacak ya da yok olup gidecektir. Dolayisiyla bir yandan bireysel bir 6zgiirliigiin ifasiyken
diger yandan etik bir zorunluluktur (Foucault, 2012, s. 9-17).

Parresia sdyleminde mesela giticlii tarafindan zayif tizerinde uygulanan adaletsizliktir ve
konusmaci zayif adina giiglii olana bunun igin meydan okur, bu adaletsizligi hayat: pahasina
dile getirme cesaretini gosterir. Fakat bu dile getirme Foucault'ya gore sadece sozlerle de sinirh
degildir (Foucault, 2012, s. 9-17). Hindistan’daki aglik grevlerini, Japonya’daki bir takim intihar
ritiiellerini, Amerika’da gerceklesen bir takim sivil itaatsizlik pratiklerini parresia eylemi
icin 6rnek olarak vermistir. Bu yiizden ona gore parresia ve demokrasi birbirini destekler
niteliktedir. Parresia olmadan demokrasiden bahsedilemez, ya da parresia demokrasinin
karakteristik 6zeliklerinden biridir.

3.“Ada’ Filminde Bedenlerin ve Yasamlarin Metalagtirilmasi

‘Ada’ (TheIsland)' filmi Michael Bay yonetmenliginde 2005 y1ilinda yapilmis ve gosterime
girmis bilim kurgu, macera, gerilim alt tiirlerinde bir filmdir. Film giintimiiz diinyasini
metaforik olarak anlatmaktadir; tesisin yapisi ve orada olan biten her sey aslinda diinyanin
kiigiik bir modelidir. Filmdeki tesisin ortak kullanim alanini ilk kez goérdtigtimtizde? ‘diegetik
olmayan” unsur olarak arka planda calan miizik Ortadogu enstriimanlarinin kullanildig:
Ortadogu miizigidir. Bu yolla tesisin dogrudan Ortadogu’yla iligkisi kurulmus olur. 11 Eyliil
teror saldirilarindan sonra Amerika'nin Ortadogu’ya girmesiyle meydana gelen savas sonucu
milyonlarca insan gog¢ etmek zorunda kalmis, go¢ yolculugunda organlarini satanlar, kaybolan
cocuklar gibi tiirlii badireler yasanmistir. Filmdeki tesis (Merrik Biyoteknoloji Enstitiisti-
Merrick Biotech Institute) nasil disaridaki zenginlerin organ deposu ise savag sonrasi Ortadogu
da Batinin organ deposu haline gelmistir.

Diger yandan biyopolitik pratikler insan bedenini bir meta (commodity), tirtin, nesne
olarak goriir ve bu bakimdan beden tibbi arastirmalar, klinik deneyler, organ nakli, tiip
bebek arastirmalarinin nesnesidir. Filmde klonlarin bedenleri biyolojik tirtindiir, nesnedir ve
disaridaki zenginlere ihtiyaclari olani vermek tizere tiretilmiglerdir. Medikal aragtirmalar, klinik
deneyler, vb. bunlar yeni biyoekonomi, biyolojik yasamin politik ekonomisini olugturmaktadar.
Bu da bedeni uysal beden yapmaktadir. Medikal arastirma ve klinik deneyleri igerisinde
barindiran sektorler insan bedeninden para kazanmakta, bunun igin de birtakim kurumlarin
bilgi alanlar1 yoluyla bedenler iiretken ve saglikli tutulmaya galisilmaktadir. Filmdeki tesiste
de ayni sekilde klonlarin bedenleri miimkiin olan en saglikli sekilde tutulmakta ve disaridaki

! Hikayesi 21. Yiizyilda gegen filmin sinopsisi soyledir: Ewan McGregor'un canlandirdig Lincoln Six-Echo ve
Scarlett Johansson’un canlandirdig: Jordan Two-Delta karakterleri ana karakterler olarak yer altinda kurulmus bir
tesiste ytizlerce klonla (klon olduklarini bilmeden) birlikte yasamaktadir. Tesiste ¢ok siki bir gézetim mevcuttur.
Bedenlerinin ve ruhlarinin igine niifuz eden bu gézetimin klonlarin kendi iyilikleri i¢in yapildig1 s6ylenmektedir.
Ayrica disarida tiim diinyay1 kaplayan ekolojik bir felaketten kaynakl kirlilik oldugu sdylenen tesiste belli aralik-
larla gekilis yapilir ve gekilisi kazananlarin diinya tizerinde tek temiz ve yasanabilir yer olan “Ada”ya gonderildigi
sOylenir fakat gercekler farklidir. Tesis aslinda disarida yasayan zengin insanlarin organ deposudur ve klonlar ise
zenginler i¢in yapilmis biyolojik tirtinlerdir. Lincoln Six-Echo gercegi kisa stirede fark eder ve duygusal olarak ya-
kinlik hissettigi Jordan Two-Delta ile tesisten kagarlar.

? Filmin 7:35'inci dakikast.
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ayricalikli grup icin hazirda bekletilmektedir. Bedenin metalastirilip tizerinde deneyler
yapiliyor olmasi, medikal ve bilimsel retorik olan ‘hayat kurtariyoruz’, ‘insanlarin saglig:
ve iyiligi igin” séylem ve retorigiyle mesrulagtirilmakta® ve ‘herkesin kendi bedeni tizerinde
karar hakki vardir’ retorigiyle de gizlenmektedir. Insanlarin bedenleri ve yasamlar1 {izerine
karar verme haklar1 varmisgasina bir illiizyon yaratilmistir. Fakat bedenlerin sektor igin birer
meta oldugu sdylenmemektedir. Filmde tesis sahibi Merrik tarafindan ‘tiriin/ meta/gercek
insan degiller/sigorta poligesi* (product, agnates, not real people, insurance policy) olarak
isimlendirilen klonlarin/deneklerin bedenlerine sirketin ismi damgalanmistir. Bu bakimdan
tesiste yasayan klonlarin kendi bedenleri kendilerine ait degildir.

Ayrica filmde tibbin biyopolitikaya dahil edildigi gériilmektedir. T1ip biyoiktidarla birlikte
calismaya bagladiginda insan yasami ve bedenler degersizlestirilir, nesnelestirilir, {izerlerinde
deneyler yapilir. Filmde de klonlarin yasamlar: ‘yasanmaya degmeyen hayatlar’dir, ve klonlar
Esposito’'nun kavramsallastirdig: haliyle ‘hayvan insan’lardir (Agamben, 2020, s. 167). Merrik
icin klonlarin bedenleri sadece tiriin ve metadir. Filmde Lima One-Alpha karakterinin hamile
oldugu goriiliir. Fakat Lima One-Alpha laboratuvardaki dogumun hemen ardindan igneyle
zehirlenerek oldiiriliir® ve ¢ocuk dis diinyadaki ayricalikli aileye teslim edilir. Zenginler
cocuk sahibi olurken bedenleri bozulmasin diye tesisten klon satin almiglardir. Giintiimiiz
modern sonrasi toplumlarinda kadin bedeninin fit, estetik, ¢ekici olmasi ve kadin yas alsa
da bedenin bozulmamasi biitiin sektorler ve medya tarafindan empoze edilmektedir. Kadin
bedeninin fit ve zayif kalmasina yonelik koca bir medikal ve kozmetik sektor yaratilmistir. Bu
sektorlerin tirettikleri bilimsel soylemler dogum yoluyla kadin bedeninin deforme oldugunu
kabul etmekte, bu deformenin geri dondiiriilmesine yonelik deneyler yapmakta ve bu konuya
yatirim yapmaktadir. Diger yandan Suriye savasi nedeniyle yiizbinlerce ¢ocugun kayboldugu
bilinmektedir. Cocuk tacirlerinin Ortadogu’dan Batili tilkelere gocuk kagak¢iligi yaptig:
haberleri de sik¢a duyulmaktadir. Filmde Lima One-Alpha’nin bagina gelenler aslinda gercek
diinyada kitlelerin duymaya alisik oldugu ve neredeyse kayitsiz kaldig: seylerdir.

Diger yandan gercek yasamda bedenler otoritenin istegi dogrultusunda tiretken, saglikl,
verimli olacak sekilde ince disiplin teknikleri yoluyla sekillendirilir. Filmde iyi kalite bir klon
icin sirket (Merrik Enstitiisii) stirekli disiplin ve diizenleme faaliyetinde bedenleri uysal beden
olarak kurmaktadir. Klonlar 24 saat gozetlenmekte, tibbi kayitlar tutulmakta, istatistiki veriler
depolanmakta, beslenme ve egzersiz pratikleri hassas bir gézetime tabi tutulmaktadir. Dahasi
uyku esnasinda dahi beyin dalgas: verileri kaydedilmektedir. Bu anlamda ¢ok gelismis bir
‘gbzetleme’ (panoptikon) s6z konusudur. Foucault'ya gore ‘panoptikon’ kavrami ilk kez
Jeremy Bentham tarafindan 1785 yilinda mimari bir yapinin, iktidarin halkini yonetmesinin
ekonomisinin ve onu sarmalayan fikirlerin naif adlandirilis1 olarak diinya sahnesine ¢ikmugtir.
Her ne kadar genel anlamda gozetleme ve bilgi toplama eyleminin tanimi gibi goriinse de
uygulandig1 toplumlar tizerinde disiplin edici, hegemonik olarak itaat ettirici ve muti bireyler
tireten bir makinanin adidir (Foucault, 2015, s. 296). Filmde ileri teknolojiyle uygulanan
gozetleme pratiklerinin temel amaci tesis igindeki yasamlari kontrol etmek ve bedenleri
disipline etmektir.

Disiplin tekniklerinin &zellikle odaklandig1 bir alan olan ‘cinsellik’ biitiin modern
biyoiktidarlar tarafindan diizenlenmesi ve normlar koyulmasi gereken bir alan olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Modern toplumda biyoiktidar cinsellikle ilgili deneyim alanini
belirlemektedir. Cinsellik toplumun ve niifusun yénetimi ve bedenlerin disiplininin kesisim
noktasinda konumlanmaktadir. Dolayisiyla modern biyoiktidar icin cinsellik denetlenmesi
ve zorunlu kontrol altinda tutulmasi gereken 6znel bir deneyim alanidir (Foucault, 2014, s.
153; Foucault, 2016, s. 117-138). Filmde kars: cinsten olanlar birbirlerine yaklastirilmamakta ve
cinsellikle ilgili hakikat oyunu® kurulmaktadir. Buna gore cinsel yakinlasma olursa biyolojik
® Filmin 2:00:00"inci dakikast.

* Filmin 50:39'unci dakikast.
> Filmin 35:00'inci dakikast.
® Filmin 55:45'inci dakikasinda Merrik hakikat oyununu anlatir.
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kirliligin devam edebilecegi ve hastaligin tesiste klonlar arasinda yayilabilecegi anlami
kurulmaktadir. Bu yolla cinsellikle ilgili normativite insa edilmis olur. Ayrica cinsellikle ilgili
sik1 kontrollerin ve denetlemenin yapildig1 goriilmektedir. Merrik cinselligi kontrol altinda
tutamazsa iktidarini kaybedebileceginin farkindadir.

Biitiin bu gozetleme ve denetim altinda tutma yoluyla uygulanan filmdeki iktidar
modeli modernize edilmis ‘pastoral iktidar’” modelidir. Pastoral iktidarin (a) stirtintin her
ferdiyle teker teker ilgilenme, (b) stirtiyti olusturan koyunlarin ¢obanin koydugu kurallara
uymasi, (c) ¢obanin dogrudan yasaklayict retorik kullanmak yerine stirtiniin iyiligi igin
kurallar koymasi, (d) ¢gobanin amacinin stiriiyii selamete ulastirmasy, (e) gobanin dogrudan
Tanr tarafindan gorevlendirilmesi, (f) ¢oban igin siirtiniin her bir ferdinin 6nemli olmasi
(Foucault, 2014, s. 28-31) gibi temel dinamiklerin tamaminn filmdeki yonetici erk olan Merrik
tarafindan uygulandig1 goriilmektedir. Tleri teknolojik gozetleme pratikleri ve biyolojik veriler
yoluyla biitiin klonlarin saglik durumuyla titizlikle ilgilenilir. Tesisteki kurallara uyulmas:
konusunda ¢ok siki denetim s6z konusudur. Egzersiz ve beslenme pratiklerindeki denetim
klonlarin kendi saglklar: i¢in uygulanmaktadir. Merrik kendisini dis diinyadaki insanlarin
oliimctil hastaliklarina ¢oziim bulan Tanri tarafindan gorevlendirilmis secilmis kisi olarak
gormektedir. Son olarak da vadedilen selamet ise belli araliklarla gekilis neticesinde sadece
cekilisi kazananlarin gidilebildigi ‘ada’dir. Klonlar adaya gitmek i¢in can atmaktadir. Ada ayni
zamanda onlar icin tesiste olan biteni katlanir kilan bir umuttur.

Filmde stirekli olarak ‘kibar, barig¢il olmalisiniz’, “saglikli insan mutlu insandir’” gibi
sOylemler anons edilmektedir. Ayn1 sekilde giiniimiizde medyada ve 6zellikle reklamlarda
‘saglikli ve giizel gorlintimlii insanin mutlu insan oldugu” anlami siklikla kurulmaktadir.
Toplum tarafindan kabul goérmek ve otekilestiriimemek igin insanlar giizel goériinmeye
cabalarlar. Filmde klonlarin saglikli insan olabilmeleri i¢in kurallara uymalar1 beklenir.
Kurallara uymayanlar deli, hasta veya suglu olarak damgalanir®. Foucault'ya gére modern
biyoiktidar 6znel deneyimin normativite araligini belirler ve normlara uymayan 6zneleri
deli-akilli, suca meyilli-normal olarak kategorilere ayirir. Bu yolla disiplin edici iktidar
insanlarin kendi 6znel deneyimlerini normal olan sinirlar igerisinde kurmalarini saglar. Bunun
sonucunda itaatkar 6zneler inga edilmis olur. Normativitenin digina ¢ikanlar hem iktidar hem
toplum tarafindan damgalanir. Filmde de kurallara uymayanlarin biyolojik kirlenmeye maruz
kaldiklar1 (contaminated) soylenir ve o kisiler damgalanur.

Filmde iktidarin kurdugu hakikat oyununu anlayan ve Merrik tarafindan ‘biyolojik
kirlenmeye maruz kaldi-suglu’ sOylemleriyle damgalanan Lincoln Six-Echo ve Jordan
Two-Delta karakterleri Agamben’in kavramsallastirdig1 ‘kutsal insan’ (Agamben, 2020, s.90)
tanimina uymaktadir. Bu karakterler iktidar tarafindan kutsal insan ilan edilirler, onlarin
yasamlart da ¢iplak hayattir. Onlar1 6ldiirmek caizdir ve onlar1 ldiirenler hicbir sekilde
cezalandirilmayacaktir. Ne var ki giivenlik gorevlileri bunu bagsaramaz. Fakat Gandu Three
Echo isimli karakter hakikat oyununu anlamistir ve Merrik’e bunu anlattig1 anda oldriiliir®.
Modern biyoiktidar da kendi ¢ikarlari dogrultusunda hakikat oyunlar: inga eder. Hakikat
oyununu anlayan ve bu oyunla miicadele igerisine giren 6zneler damgalanir ve insanliktan
cikartilir. Clinkii onlar normlarin disinda kalan 6znel deneyim alanlarinda eylemektedirler.

Diger taraftan filmde tesisteki klonlarin yagamlari iktidarin dogrudan nesnesidir ve bu
anlamda tesis Agamben’in tanimladig1 “’kamp’ (Agamben, 2020, s. 203) kavramina uymaktadir.
Lincoln Six-Echo ve Jordan Two-Delta karakterlerinin tesiste insa edilen hakikat oyununu
kavradiklar: anda® iktidar tarafindan istisnai durum ilan edilir. Istisnai durumlarda insan
haklar1 askiya alinir. Aslinda tesisteki biitiin yasam istisnai durumdan ibarettir ¢tinkii Merrikin
inga ettigi hakikat oyununa gore dis diinyada biyolojik kirlenme s6z konusudur, dolayisiyla

7 Filmin 08:22'nci dakikast.

8 Filmin 43:34’{inci dakikas.

9 Filmin 1:28:39"unci dakikast.
10 Filmin 42:55"inci dakikast.
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tesisin tamami kamp ve igerideki sartlar da istisnai sartlardir. Bu anlamda herhangi bir yasam
hakkindan veya insan haklarindan bahsetmek anlamsizdir. Fakat Lincoln Six-Echo ve Jordan
Two-Delta’in kagmasiyla bu sartlar daha da sertlesmistir.

Filmde hakikat oyununu kuran diger sdylemler ‘siz 6zelsiniz’, ‘cok 6zel bir amag igin
yasityorsunuz’, ‘siz se¢ildiniz’, ‘ada sizi bekliyor” soylemleridir. Modernize edilmis pastoral
iktidarlar egemenliklerini siirdiirmek amaciyla filmdeki bu sdylemlere benzer sdylemler
kullanirlar. Dig diinyadan gelecek tehditlerin oldugu, ancak kendi iktidar1 yoluyla bu
tehditlerin bertaraf edilecegi, toplumun segilmis bir toplum oldugu ve filmde selamet olarak
kurulan adaya ulasmak gibi hedeflerin modern versiyonu olarak ancak o iktidar sayesinde
ileri diizey yasam standartlarina ulasilabilecegi gibi séylemler modern pastoral iktidarin
hakikat insa etme yontemleridir.

Filmde Lincoln Six-Echo tesiste Merrik’in inga ettigi hakikat oyununu anladiktan sonra
yakin oldugu kisilerle gercekte tesisin kurulma amacini ve kendilerinin aslinda birer klon
oldugu hakikatini paylasir. Bu pratik Foucault'nun tabiriyle ‘parrhesia’dir (Foucault, 2012,
s. 10). Gligliiniin zulmiiniin zayif tarafindan hayat: pahasmna ve korkusuzca dile getirilmesi
pratigi MO. V. yiizyildan itibaren Antik Yunan edebiyatinda rastlanmaktadir. Soziinii
esirgemeden cesurca konusan bu kisilere ise “parrhesiastes” denilmektedir (Giiler, 2022, s. 24).
Bu anlamda Lincoln Six-Echo hayati pahasina séziinii esirgemeyen ‘parrhesiastes’dir. Biittin
bunlarin yaninda film yapma pratigi de esasen belli hakikatler ve sorunsallar tizerine bir s6z
sOyleme pratigidir. Bu anlamda ‘Ada’ filmi modern biyoiktidarin hakikat oyunlarini: kurdugu
bir metafor tizerinden korkusuzca anlatan bir filmdir ve bir parrhesia pratigidir. Filmin
senaristinin ve yonetmenin de parrhesiastes oldugu kolaylikla sdylenebilir.

4. Sonug

Foucault'ya gore 18. Yiizyildan itibaren Batili iilkelerde farkli bir yénetme mantigi
devreye girmistir. Bu mantik klasik donemdeki krallik iktidarindan oldukga farklidir. Tebaasina
korku salarak, yikarak, yok ederek uygulanan yonetim pratigi yerini halkin her bir bireyinin
bedenlerine ve ruhlarina niifuz eden ince disiplin teknikleriyle 6znelestirme stireclerinin ise
kogsuldugu yonetim pratigine birakmistir. Devlet aygiti bu yeni yonetme pratiginin viicut
bulmus halidir. Bilimsel disiplinler yoluyla tiretilen sdylemler belli deneyimler hakkinda
normativiteyi tayin ederken kurumsal yapilanmalar da halkin her bir bireyinin norm igerisinde
eylemesini, diistinmesini garanti altina almaktadir. Oznenin kendine dénerek kendi 6znel
deneyimlerini norm sinirlar1 igerisinde insa etmesiyle 6znelestirme stirecleri tamamlanmis
olur. Ince disiplin teknikleri 6znelestirme siirecleri boyunca calisir ve 6zneler uysal bedenler
olarak inga edilir Ornegin delilik denen deneyim hakkinda psikoloji, psikopatoloji,
psikiyatri gibi bilimsel disiplinler bilimsel sdylemler iireterek normal davranis veya anormal
davranig bigimlerinin sinirlarini gizerler. Anormal davranma bigimlerinin her biri hakkinda
tanimlamalar yaparlar. Normal davranma bigimlerinin disina ¢ikan deneyimler i¢in kurulmus
akil hastaneleri, hapishaneler ve rehabilitasyon merkezleri vardir ve bu kisiler buralara
kapatilirlar. Boylesi bir sistemin icine dogan birey kendi 6znel deneyimini kapatilmamak igin
norm sinirlari igerisinde tasarlayacaktir. Yasamin biligsel veya istemsizce inga edilmis bir
otokontrol igerisinde yasayacaktir. Biitiin bu igleyis hakkindaki anlamlandirmalar kurumsal
yapilanmalar yoluyla bireyde inga edilir. Foucault her bir bireyin bedenine-ruhuna-zihnine
niifuz eden bu yonetme pratigi biyoiktidar demektedir. Biyoiktidar her bir bireyin bedenini
disipline edebildigi gibi niifusu da biyolojik bir biitiin olarak diistiniir ve niifus hakkinda elde
ettigi biitiin verileri niifusun potansiyelini artirmak ve kullanmak iizere analiz eder, bu yollar
politikalar {iretir. Insan bedeni ve yasami biyoiktidarin nesnesidir.

Modernitenin 6znelestirme yoluyla gergeklestirdigi yonetim mantiginin ¢alisma
dinamikleri ‘Ada’ filminde metaforik olarak anlatilmistir. Merrik’in inga ettigi tesiste
labaratuvarlarda yaratilan klonlar iktidar tarafin son derece siki bir gozetim altinda
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tutulmaktadir. Tesisteki yonetim formunun biyoiktidar oldugu ve ayn1 zamanda modernize
edilmis pastoral iktidar formu oldugu ileri stirtilebilir. Tesiste iktidar tarafin bir hakikat oyunu
soylemler yoluyla kurulmaktadir. Bu sdylemlere gore dis diinyada biyolojik bir kirlenme
vardir ve tesisin igerisindeki insanlar hayatta kalan son kisilerdir. Bu hakikat oyununu Lincoln
Six-Echo ¢ok ge¢ olmadan anlar ve tesisten kagmaya karar verir. Lincoln Six-Echo’nun iktidar
nezdinde normativitenin disina ¢ikmus bir 6zne olarak degerlendirildigi ve iktidar tarafindan
suglu olarak damgalandig: goriiliir. O artik kutsal insan ilan edilmistir.

Filmde tesisin igerisinde istisnai durum soz konusudur ve tesisin tamaminin bir
kamp olarak konumlandirildig1 goriilmektedir. Kamplarda her tiirden insan hakk: askiya
alinmaktadir. Kutsal insan ilan edilen Lincoln Six-Echo’nun éldiiriilmesinde hig¢bir sakinca
yoktur.

Film biitiin anlatisiyla modern biyoiktidarin bir metaforu olarak degerlendirilebilir. Bu
anlamda film giintimiiz toplumlarinin ydnetilme bicimini ve kullanilan disiplin ve gézetleme
tekniklerini metaforik olarak anlatmaktadir.

Filmde iktidarin kurdugu hakikat oyununu anlayan ve Merrik tarafindan ‘biyolojik
kirlenmeye maruz kaldi-suclu’ sdylemleriyle damgalanan Lincoln Six-Echo ve Jordan Two-
Delta karakterleri Agamben’in kavramsallagtirdig1 gibi ‘kutsal insan’lar olarak kurulur.
Bu karakterlerin iktidar tarafindan kutsal insan ilan edildigi, onlarin yasamlar1 da ¢iplak
hayatlardir. Filmdeki bu metaforik olaylar yoluyla giindelik yasamda da iktidarin séylemleri
kullanarak kurdugu hakikat oyununu anlayanlarin damgalandig1 sonucuna ulasilabilir.

Makalenin amaci giris boliimiinde ileri stirtildiigii sekliyle filmin modern biyoiktidarin
bir metaforu oldugunun; giintimiizde toplumlarin yénetilme bigimlerinin, iktidar1 elinde
bulunduranlarin insanlar1 yénetmek igin kullandiklar1 disiplin ve gozetleme tekniklerinin
anlasilmasina vesile olacaginin arastirilmasidir. Bu baglamda yapilan ¢oziimleme sonucunda
filmin giintimtiiz yonetim tekniklerinin, disiplin ve gozetleme tekniklerinin anlasilmasina katk:
sagladig: goriilmektedir. Buradan hareketle makalenin ve ¢6ztimlemenin amacina ulagtigi ileri
stirtilebilir.

Cikar Catismasi1 Beyani:
Makale yazar1 herhangi bir ¢ikar ¢catismasi olmadigini beyan etmistir.
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