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Oz

1970lerden itibaren Kanada ve Avustralya ¢okkiiltiirliiliik politikasini benimsemigslerdir
ve o zamandan beri ¢okkiiltiirliiliik kavrami gittikce daha cok tartisilir olmustur. Cokkiiltiirliiliik
nispeten yeni bir kavramdir ve buradaki ‘kiiltiir’ esas itibaryla farkli topluluklara gonderme
yapar. Bu yoniiyle de politik bir kavramdir. Yirminci yiizyilin ikinci yarisinda Batilr iilkelere
gerceklesen gocler nedeniyle olusan kiiltiirel topluluklar da, bu cokkiiltiirliiliik politikas: icinde
tartistimaya baglanmistir. Kavramsal diizeyde cokkiiltiirliiliik farkhii§in bir veri olarak kabul
edildigi bir yaklagim bicimi olarak ortaya cikmustir. Farkhiiklara vurqu yapan cokkiiltiirliiliik
politikas1 yirminci yiizyilda gelisen diisiince akimlariyla bazi paralellikler gOstermektedir.
Ozellikle tanim ve anlam konusunda coklu bakis acisi tartismanm en onemli konusunu
olusturmaktadir. Anlanmun ¢oklu olusu da bir kiiltiiriin ya da grubun kendini tammlamas: ile
iligkili olarak farkliliklara diigiinsel bir dayanak kurmaktadir. Idealizme ve nedensellige karsit
olarak gelistirilen anlam, coklugun temelinde yer almaktadir. Ancak bu cokluk herhangi bir kokene
baglanmayan ¢okluk olarak dikkat cekmektedir. Bu haliyle de cokkiiltiirliiliik, coklukla arasindaki
iliskide oldugu gibi farliliklar iizerinden kendine bir varlik alani bularak belirmektedir.

Anahtar Kelimeler: Cokkiiltiirliiliik, Go¢, Anlam, Farklilik, Cokluk.
Concept of Multiculturalism and Multiplicity of Sense
Abstract

As of 1970, Canada and Australia have adopted multicultural politics and the concept
since then has been a disputed one. Multiculturalism is a relatively new concept and culture in it
refers to different communities, which makes it a political term. In the second half of twentieth
century cultural communities that have emerged due to immigration to western countries have
also become an issue in multiculturalism debates. As a concept multiculturalism implies
differences given in a society. Multiculturalist approaches has parallelism with some thoughts
emerging in twentieth century. Especially multiple perspectives on definition and sense are most
important views. Multiplicity in sense based on multiplicity forms intellectual platform for
identifying a cultural group. Within this context sense opposes idealism and determinism. But
that kind of multiplicity related with multiculturalism doesn’t adhere to a root. Relations between
multiplicity and multiculturalism from this point of view give way to difference in the realm of
existing.
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GIRiS
Giddens ve Sutton, modern diinyada yasanan goglerin, dort modelle
tanimlandiklarmi belirtmektedirler. Onlara gore bu goclerden birincisi ‘klasik
model’dir. Bu modelde Kanada, Amerika Birlesik Devletleri ve Avustralya gibi
gocmen {lkeleri olarak gelisen devletlere yasanan gocler degerlendirmeye

alinmaktadir. Zikredilen iilkelere yeni gelen gocmenler genellikle vatandaglik hakki ile
goce tesvik edilmislerdir. Tkinci model ‘kolonyal model’dir. Fransa ve Birlesik Krallik

*Yazigma adresi. Email: omer.say.omer@gmail.com



O. Say / Karabiik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2017, 7 (1), 29-39

gibi {ilkeler bu model icinde degerlendirilir. Hindistan, Jamaika gibi somiirge
{ilkelerden Tkinci Diinya Savasi sonrasinda biiyiik sayida gdcmenlerin Fransa ve
Ingiltere gibi iilkelere yerlesimini kapsamaktadir. Ugiincii model Almanya, Isvigre ve
Belgika gibi tilkelerin uyguladigi ‘misafir isgiler modeli’dir. Bu model, belli
diizenlemeler yoluyla go¢menlerin emek piyasast igin kabul edilisini
nitelendirmektedir. Sonuncu model ise ‘illegal bicimler” baghg: ile adlandirilmaktadir.
Bu adlandirma ile de go¢menlerin gizli olarak ev sahibi {iilkeye girigleri ifade
edilmektedir. Amerika Birlesik Devletleri icindeki kagak Meksikalilar bu gruba
girmektedir (Giddens ve Sutton, 2013: 701).

Goglerin farkli tiirde gergeklesmis olmasi {ilkelerin goglere ve gog¢men
sorunlarina farkli yaklasimlarini dogurmustur. Bunun yani sira go¢ kaynakl sorunlara
¢Ozlim arayislarinin da farkliligi ayr: bir bakis agis1 ¢oklugunu ortaya ¢ikarmistir. Bu
baglamda II. Diinya Savasi sonrasi bir politik yonelim olarak ortaya cikan
cokkiiltiirliiliik, sanayilesme iligkilerinin dogurdugu gog dalgalar1 sonucunda o6zellikle
Batili iilkelerde iyiden iyiye artan kiiltiirel farkliliklara vurguyu gii¢clendirmistir. Hatta
yirminci yiizyilin ikinci yarisinda isgi ihtiyac1 nedeniyle disaridan go¢men kabul eden
Kanada, Avustralya ve ABD gibi iilkeler genel itibarla c¢okkiiltiirliiliikle
anilmaktadirlar. ABD resmi olarak cokkiiltiirlii bir politika izledigini belirtmemistir
ama diger iki devlet resmi olarak cokkiiltiirliiliik politikasin1 benimsediklerini beyan
etmislerdir. Cokkiiltiirliiliitk politikalar1 cercevesinde de bu kiiltiirel farklilar cesitli
bakis acilar1 altinda ele alinmustir.

Cokkiiltiirliik Politikasinda ilk Orneklerin Uygulanis Seriiveni

Doytcheva, Glazer'e atif yaparak 1970-1980 yillar1 arasinda, bashginda
cokkiilttirliiliik gegen tiim kitaplarin Kanada ve Avustralya’da basilmis oldugunu
soyler (Doytcheva, 2009: 15). Bunda tabi ki 1971 yiinda Kanada'nin, 1974 yilinda da
Avustralya’'min  ¢okkiiltiirliiliik ~ politikasin1  benimsemis olmalari, asil 6nemi
tasimaktadir. Cleyne ve Jupp da cokkiiltiirliiliiglin yaklasik olarak 1970'ten bu yana
Avrupa, Kuzey Amerika ve Avustralasya’daki farkli demokrasilerde tartisildigini
belirtmektedir. Onlara gore kavram, bu tartisma icinde aslen liberal demokrasinin
temelleri iizerine bir politik sistemi referans olarak almaktadir (Jupp ve Clyne, 2011:
XII). Dahasi bu tartismanin sadece siyaset alaninda kalmadig1 akademik ¢alismalarda
da 6nemli bir yogunlukla goriilmeye baslandig1 bilinmektedir. Fakat daha da 6nemlisi
cokkiiltiirliilitk kavrami kuramsal diizeyde ona iliskin farkli perspektiflerden
yaklasimlarin gelistirildigi bir alan haline gelmistir.

Heywood da modern toplumdaki kimlikle ilgili farkliliklarin altini gizen ve
boylece ‘farklilik siyaseti’ lizerine yogunlasan bir kavram olarak cokkiiltiirliiliigiin
1960’lardan beri yiikselmeye baglayarak hem tasvir edici ve hem de normatif olarak
kullanildigini belirtmektedir. Heywood, tasvir edici bir terim olarak kavramun, bir
toplum icindeki inanclar1 ve pratikleri farkli iki veya daha fazla grubun varligindan
hareketle goriilen kiiltiirel gesitliligi ifade ettigini, normatif bir terim olarak ise farkl
gruplarin saygi ve kabul gorme hakk: veya ahlaki ve kiiltiirel gesitliligin pozitif onayini
ima ettigini one siirmektedir (Heywood, 2007: 172-173).
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Bu durumda cokkiiltiirliilitk kavrami icinde iki sey belirgin olarak oOne
¢ikmaktadir: Birincisi gokkiiltiirliiliik yirminci ytizyilin ikinci yarisinda tartisilmaya
baslanmustir. Ikincisi de icinde gecen kiiltiir kavrami, bizzat kavramin kelime
anlamindan ziyade onun diger topluluklarla birlikte yasayan farkli bir toplulukla
anilmasi geregini ya da sartini1 da beraberinde tasimaktadir. Cokkiiltiirliiliik i¢indeki
kiiltir, bir grubun ya da toplulugun kendini farklilik icinde ifade etmesiyle
anlagilmaktadir. Burasi énemlidir zira Bryson'un belirttigi gibi ¢okkiiltiirliiliigiin ele
almisi ¢ogunlukla kavramin tanimlanmasmi icermez. Tanimin muglak kalmasinda
bir¢ok neden vardir. Muglakliktaki asil sebep onun anlaminin ¢ok agitk olmamasindan
kaynaklanmaktadir. Fakat yine de onun en genel anlami degisik kiiltiirlerin birlikte
varlik bulmalarmi ifade etmektedir (Bryson, 2005: 27). Bu yoniiyle de kavram, her
seyden oOnce siyasal bir nitelemedir.

Ik olarak cokkiiltiirliiliigiin bir politika olarak benimsendigi Kanada’'da
kavrama duyulan ihtiyacin Kanada’daki on eyaletten biri olan Quebecliler ile diger
dokuz eyaletin yOnetimi arasindaki tartismalardan dogdugu soylenebilir.
Doytcheva’'min belirttigi haliyle Ulkede Ingiliz Kanadalilarin Fransiz Kanadalilardan
daha etkin olmalar1 tizerine 19601 yillardan itibaren Fransiz Kanadalilar arasinda
ozerklik soylemleri goriilmeye baglamigtir. Bu sdylemler karsisinda Kanada Federal
Hiikiimeti tarafindan 6nce, 1969 yilinda Fransizlarin ise alinmasin kolaylastiran bir
uygulama olarak iki dillilik ilan edilmistir. Ancak {ilke i¢indeki milliyetcilik talepleri
dinmemistir. Bu taleplere bir cevap olarak federal hiikiimet 1971’de cokkiiltiirliiliik
politikasini uygulamaya koymustur. Bu ¢okkiiltiirliiliik siyaseti ile hedef, aym statiide
bireylerden olusan yeni bir Kanadali kimligini tesvik etmektir (Doytcheva, 2009: 37-38).
Bu gelismeler de gostermektedir ki Kanada'daki cokkiiltiirliiliik politikasinda asil
amag iilkenin biitiinliigiinii korumak ve iilke icindeki farkli siyasal egilimlerin 6niine
gecmektir (Say, 2013: 177-182).

Avustralya’da da cokkiiltiirliiliigiin politik bir tercih olarak yer almasmdaki
seriiveni tarihsel gelisimi itibariyla 6zet olarak su sekilde ifade etmek miimkiindiir:
Aslinda tilke, II. Diinya Savasina kadar zaten baskin sekilde ¢ogunluk olarak Biiyiik
Britanya’dan ve Irlanda’dan gelen gdcmenlerin yerlesim bolgesidir. Fakat dzellikle
1945'ten sonra hiikiimetin de aktif olarak Avustralya’ya ingilizce konusmayan
tilkelerden genis kapsamli gogii desteklemesi sonucunda hizli bir niifus artisi
yasanmistir. II. Diinya Savasi sonunda, 1947’de, niifus 7.6 milyonken 1979 yilinda bu
rakamin iki katma ¢iktig1 bilinmektedir (Roach ve Alwis v.d. 1999: 23). Bu gelisme ile
birlikte sadece niifusun iki katina ¢ikmis oldugunu sdylemek yeterli olmaz. Ciinkii bir
yandan da tiilke i¢inde etnik gesitlenme gergeklesmistir.

Kald1 ki 26 Ocak 1949'da yiiriirliige giren ‘1948 Milliyet ve Vatandaslik
Kanunu’ sonrasinda (1996’ya kadar) 3.1 milyon denizasir1 dogumlu kisi vatandaslik
icin bagvurmus ve Avustralya vatandasi olmustur (Roach ve Alwis v.d. 1999: 24).
1947’de niifusun 7.6 milyon oldugu dikkate alindiginda vatandaslik basvurusunda
bulunan ve kabul alan 3.1 milyon kisilik niifusun 6nemli bir oran teskil ettigi
goriilecektir. Dolayisiyla etnik cesitlenme agisindan Snemli bir oran kayda gec¢mis
olmaktadir.
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Demek oluyor ki Avustralya’da ¢okkiiltiirliiliik politikasi, hizla gelistirilen gog
politikas: eliyle {ilke niifusunun gesitlenmesine bagl olarak olusmustur. Bu durumda
sunu agik olarak belirtmekte fayda vardir ki II. Diinya Savasi sonrasinda Avustralya’da
programli bir sekilde gog¢ politikasinin uygulanmasi sonucunda gokkiiltiirliiliik
politikasi i¢in bir gereklilik olan farkl: kiiltiirel gruplarin varligi saglanir olmustur (Say,
2013: 182-188).

Kuramsal A¢idan Cokkiiltiirliiliik: U¢ Ornek

Yirminci ytiizyil boyunca yasanan gelismeler karsisinda, Kanada ve Avustralya
orneklerinde goriildiigii haliyle, kimi devletlerin gokkiiltiirlii uygulamalara yonelirken
aslinda tilke icindeki farkliliklar1 siyasal bir anlam ifade etmeyen bir hayat tarz
icindeki gelenekler ve inanglar gercevesinde agiklamaya galistiklar1 goriilmektedir.
Cokkiltiirliiliik kuramlar1 da bu gelismenin bir iiriinii olarak, modern devletlerin yasal
biitiinliigli cercevesinde kiiltiirel farkliliklar1 yeniden yorumlayan yaklasimlar olarak
ortaya ¢ikmistir. Bu siyasal biitiinliik iginde kiiltiirel farkliliklarin teorik olarak
agiklanabilmesi agisindan ¢okkiiltiirliilitk kuramlar1 hakkinda genel bir bakis agisinin
ortaya konmasi Onem tagimaktadir. Ancak c¢okkiiltiirliiliik tartigsmalarmm ve konu
hakkindaki diistincelerin tamamu iizerinde durmanin zorlugu nedeniyle bu ¢alisma
icinde kuramsal yaklagimlariyla en ¢ok tanman kuramcilardan Kymlicka, Taylor ve
Parekh’in goriislerine 6zet olarak yer verilecektir.

Will Kymlicka, 1980’lerin ortalarma kadar ¢okkiiltiirliiliikle ilgili calismalarin
azligini, bu alanda galisan siyaset kuramcisinin bir elin parmaklarini gegmeyecek kadar
oldugunu soyleyerek belirtir. 1990 sonrasinda ise tartisma biiytimiistiir ve bu nedenle
terimleri de degismistir. Ona gore Batili demokrasilerde ¢okkiiltiirliiliik {izerine bes tiir
etno-kiiltiirel gruptan soz edilebilmektedir (Kymlicka, 2006: 465-466). Bu gruplara o,
cokkiiltiirliiliiglin bes modeli demektedir. Bunlardan birincisi “ulusal azinliklar’dir. Bu
gruptakiler iilke i¢i azinhiklar ve yerli halklar olmak iizere ikiye ayrilir. Ulke igi
azinliklar bir devlete sahip olmayan ancak gec¢miste bir devlete sahip olmus ya da
kurmaya calismis topluluklardir. Yerli halklar ise geleneksel olarak sahip olduklar:
topraklar yeni yerlesimcilerle isgal edilmis ve zorla ya da anlagmalarla ellerinden
alinmug gruplardir. Cokkiiltiirliiliigtin ikinci modeli, ‘gd¢men gruplar’dir. Gogmenler
belirli kosullar: yerine getirmek suretiyle vatandaghk hakki tanimay1 igeren bir politika
icinde go¢ etmis insanlardir. ABD, Kanada ve Avustralya gibi tilkelerin gogmenligi
diizenlemeleri sonucunda buralara go¢ etmis kisiler bu gruba dahil edilmektedir.
Onlara genel olarak toplumsal kiiltiire entegre olmay: kabul etmis kisiler olarak
bakilmaktadir. Ugiincii modelde “tecrit edici etno-dinsel gruplar’ yer almaktadir. Bu
gruptakilere sivil topluma katilmaktan kagmnan Hutteritler, Amishler ya da Hasidik
Yahudiler ornek gosterilmektedirler. Toplumun ve siyasetin yozlasmis oldugunu
diistinen bu gruplar bilingli olarak askerlik benzeri gesitli yasalardan muafiyet
istemektedirler. Dordiincii modelde “metikler” yer almaktadir. Bunlar ise iilkeye kacak
gelen ve bu nedenle her an sinir disi edilme tehlikesi altinda olan kisilerdir. Ancak
gelismeler gostermistir ki bu kisiler yasamlarini kagak olarak bulunduklar iilkelerde
bir sekilde stirdiirmektedirler. Son model ise ‘Afrikali-Amerikalilar’dir. Bu gruptakiler
kole olarak zorla bir tilkeye getirilmis ve kendi dillerini dahi unutmus olan ama bir
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yandan da kiiltiirel kurumlarla biitiinlesmeleri de engellenmis kisilerdir. Kymlickaya
gore tiim bu gruplarin varligiyla Batili demokrasiler, giiclii azinlik haklari ile birlesmis
ve smirlanmis giiglii ulus olusturma bigimlerinden olusan karmasik bir paket
goriiniimiindedir. Ona gore liberal bir ¢okkiiltiirliiliitk kuraminin karsi karsiya oldugu
en biiyiik islerden biri etno-kiiltiirel adaletin kosullarini anlamak ve eklemlemektir
(Kymlicka, 2006: 483-508).

Taylor’a! gore “kimligimizi her zaman, 6nemli saydigimiz 6biir kisilerin bizde
gormek istedikleri seylerle diyalog i¢inde, bazen de catisma iginde tanimlariz” (Taylor,
2010: 53). Dolayistyla Taylor igin kimlik zaten ister ¢atisma ister diyalog i¢inde olsun
bagkalarindan bagimsiz olarak kurulmamaktadir. Bagkalariyla birlikte kurulan kimlik
siirecinde gerekli olan sey de ona gore esit haysiyet politikasidir. “Esit haysiyet
politikasiyla yerlestirilen seyin, evrensel agidan ayni sey, ©6zdes bir haklar ve
bagisikliklar paketi olmasi gerekir; farkliliklar politikasiyla kabul etmemiz istenen
seyse, su bireyin ya da grubun kimligi, onlar1 bagkalarindan farkli kilan ayirici
ozellikleridir.” (Taylor, 2010: 59). Bu baglamda baskalariyla kuracagimiz iliskinin bir
toplum icinde karsilikli olarak esit derecede taninmislikla agiklanmas: gerekmektedir:

Bir yanda, esit degerlerin taninmasi yolunda sahici olmayan, hegemonyaci bir taleple, 6te
yandan kendini etnik merkezli dlgiitlere hapsetme arasinda bir seyin bulunmas: gerekir. Baska

kiiltiirler vardir; bizler de hem diinya 6lgeginde, hem de tek tek her toplumun icinde bu kiiltiirlerle
karigsmis olarak yasamak zorundayiz (Taylor, 2010: 92).

Parekh’e gore ise ¢okkiiltiirliiliik ne sadece politik bir doktrin ne de insan ve
diinya igin bir felsefi teoridir. O sadece perspektiftir. Cokkiiltiirliliigiin {i¢ gortiniimii
vardir: Birincisi, insan, kiiltiirel olarak hayatim1 ve sosyal iliskilerini organize eden ve
ona kiiltiirel olarak bir kimlik yiikleyen yapilandirilmis bir diinyada biiylimektedir.
Bu, kisinin kiiltiiri tarafindan belirlendigi anlamina gelmez fakat derinden
bigimlendigi anlamini tagir. Ikincisi, farkl1 kiiltiirler farkli anlam sistemlerini temsil
ederler. Her biri, sinirli insan kapasitesini kavrayabilecegi icin insan varliginin
biitlinltigiinden sadece bir parcay1 yakalayabilir. Bu da kisinin kendi kiiltiirii ile iyi
hayat1 yakalayamayacag1 anlamina gelmez. Daha ziyade hicbir kiiltiiriin degersiz
olmadig1 anlamina gelir. Higbir kiiltiir mitkemmel degildir ve digerleri tizerine kendini
empoze etme hakkina sahip degildir. Her bir kiiltiir, sinirli oldugundan birbirleriyle
karsilikli iliski de faydali ve diisiince ufuklarimi genisletici olacaktir. Uciinciisii, ilkel
kiltiirlerin ¢ogu disinda biitiin topluluklar ¢oguldur. Kiiltiirler bilingli ya da bilingsiz
olarak digerleriyle etkilesim iginde gelisirler ve orijinleri ve olusumlar1 bakimindan en
azindan kismen ¢okkiiltiirliidiirler (Parekh, 2000: 336-337).

Her {i¢ diistintiriin da yaklagimi farkli kiiltiirlere sahip insanlarin karsilikli
olarak birbirleriyle iliski iginde olduklar: fikrinden hareket etmektedir. Uc yaklasim da
bir toplumun homojen sayilamayacag iizerinde birlesmektedir. Toplumlarin homojen
olup olmadiklarma iligkin yaklasimlarini belirleyen bakis agilarini da Batili iilkelerdeki
farkl irk, ulus, din ve diger etnik gruplarin varlig: belirlemektedir. Bu durumda Batili

! Charles Taylor’un, ¢okkulttrltlik konusundaki gérusleri daha genis olarak yazarin “21. Ylzyilda Ulus
Cokkiilturliilik ve Etnisite” adl kitabinda yer almaktadir. Detayh bilgi icin bkz. Omer Say, 21. Yizyilda
Ulus Cokkiiltiirliliik ve Etnisite, Kakniis Yayinlari, istanbul, 2013, s. 150-154.
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tilkelerin ¢ogunun yasadiklar1 go¢ konusu aslinda onlarin bakis acilarmin temelinde
onemli bir yer tutmaktadir ama yine de farkli gruplarin farklihiklarina yapilan vurgu
bir veri olarak hazir sekilde kabul edilmektedir.

Bu diistince bigiminin yukaridaki {i¢ diistiniirde mevcut oldugu asikardir. Her
¢ dustintirde de kultarel farkliliklar bir veri olarak kabul edilmektedir. Yasam
pratiklerinden elde edilen bu farkliliklarin kabuliinde bir nedensellik iligkisi de
sorgulanmamaktadir. Gergekte farki bir neden ile aciklamak farklilig1 minimize edecek
bir diisiince biciminde ilerlemeyi dogurabilmektedir. Zaten nedensellik belirli ilkeleri
beraberinde tasimaktadir. Ciinkii sabit durumlar ve Olciitler iizerinden yol almay1
gerektirmektedir. Bu durum, sonugta bir 6l¢iitii merkeze alarak onun yasalagsmasini
dogurmaktadir.

Nedenselligin temele alindigi bir bakis agisina modern gagda oldukga sik
basvurulmus ve nedensellik bagiyla kesin dogrulara dayanan bir diisiince bigimi
yaygin olarak kullanilmigtir. Nedensellik 6zellikle pozitivizmin = beslenme
kaynaklarindan biri olarak da goriilebilir. Fakat ayni zamanda nedensellik,
Sokrates’inde tizerinde durdugu gibi ahlak ve erdem gibi konularda da ana damar
olusturmaktadir. Zira Sokrates'in sOyledigi haliyle, hi¢ kimsenin bilerek kotiiliik
yapmayacagl ve kotii insanlarin da daha ¢ok hasta varliklar olduklar1 goriisii
cercevesinde, kotii insanin ortadan kaldirilmasindan ok kétiiliigli ve onu ortaya
cikaran sartlar ortadan kaldirilmasmin gerektigi gibi makul bir sonuca nedensellikle
ulagilabilmektedir (Arslan, 2015: 193). Zira bu bakis agisinda insan sec¢imlerinin belli
nedenlere dayandirilmis olmasiyla bu nedenlerin degistirilmesi sonucunda istenmeyen
durumlarin ortaya ¢ikmasmin engellenmesinin saglanabilecegi diisiiniilmektedir
(Arslan, 2015: 192). Bu bakimdan nedensellik iligskisinin her zaman igin pozitivist
uygulamalara yol a¢ti1 kanaati aslinda yine kesin bir dislama mantigin1 barindiran
dogrunun kabuliine dayanmaktadir. Pozitivizme 06zgii nedensellikle, nedensellik
karsithgr arasinda dogruya ulasma baglaminda farklilik goziikse de bir seyi yanlis ya
da gecersiz gorme kesinligi etrafinda bir benzerlik ortaya ¢ikmaktadir.

Bu ¢ergevede nedenselligin cagdas yaklasimlar icinde gittikge g6z ard1 edilmesi
pozitivizmin kat1 nedenselliginin gerekgesiyle bir dogruluk degeri tagiyor gibi goziikse
de aslinda boylece belirli anlamda yiizergezer ve herhangi bir Olgiite gerek
duyulmayan bir bakis agismin da diistincenin temeli olusturulmaktadir. Oysa
nedensellik en nihayetinde bir nedene gonderme yaptig1 icin bir kokene ve ortaya cikis
sartlarina ihtiya¢ duymaktadir. Nedenselligin disarida tutuldugu bir tartisma alani
tanim ve Olgiitte sinirlamalar anlamina geldigi gibi anlamlandirmay1 olabildigince
¢ogaltma ile de acgiklanabilmektedir. Tanim ve anlam {izerinde ¢okluk onlar1
gorelilestirmekte ve herhangi bir anlamin bir digerine gore tercih edilebilirligini
gereksiz bir varsayim olarak gormektedir.

Bu bakis agisiyla elestiri diizeyinde seyreden San’in ¢okkiiltiirliiliige yaklagimi
da dikkat cekici hale gelmektedir. San’in isaret ettigi haliyle ¢okkiiltiirliilitk politikasi,
kimi toplumlar i¢in gereken ¢ikis yolunu sunabilmekle birlikte onu yeryiiziindeki tiim
uluslara genel geger bir model olarak dnermeyi yerinde bir siyaset olarak gormek ve
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ifade etmek zor goriinmektedir (San, 2006: 108). San bu konuda soyle demektedir:
Cokkiiltiirliiliikk, kendi ge¢misleri en fazla iki {i¢ yiizyila dayanan ABD, Kanada ve
Avustralya gibi daha ¢ok diinyanin ana karalarindan aldiklar1 goglerle tesekkiil eden
tilkelere izafe edilebilir. Ancak onun, binlerce yillik tarihsel miras tasiyan ve ayni
topraklar1 kendilerine yurt edinerek biraradalik etigi gelistirmis toplumlar i¢in de aym
derecede gegerli oldugunu soylemek ikna edici olarak gortinmemektedir. Ciinkii
cokkiiltiirliiliik, ilk bakista farkliliklara ayn1 toplum i¢inde esit yasama alani tanima ve
varligin1 devam ettirme gibi giizel sozlerle ifade edilmis olsa da bir toplum igin gecerli
degerlerin ve konsensiis zeminlerinin ortadan kaldirilmasi sorununu da tasimaktadir
(San, 2006: 109-110). San'in yaklasimma gore bu durumda da politik anlamda
cokkiilttirliiliiglin uygulanisinin bir¢ok toplumda ¢oziilme dogurabilecegi endisesi
ortaya ¢ikmaktadir. Zira cokkiltiirliliigiin cesitlilige yaptigi vurgu, olusmus
birlikteliklerin dagilmasi igin bir uyarici islevi gorebilme olasiligini da tasimaktadir.

Gergekte farkliliklara ait Olgiit bir yandan gec¢misten beri siiregelen etnik
aidiyetler ile bigimlendirilirken bir yandan da kimlik ve kiiltiir iliskisinin hangi
Olctitlere gore degerlendirilecegi muglak olarak kalmaktadir. Zira kiiltiirel farklilik,
kiltiir kavraminin bir gruptan digerine hangi nedenlerle degisecegini de agikca ortaya
koyamamaktadir. Burada genel anlamda dil, irk, din gibi daha nesnel olarak kabul
edilebilecek olgtitler dikkate almiyor goziikse de ayni dili konugsan, ayni dine mensup
olan ve yine ayni irktan gelen bir¢ok topluluk farkhiliklariyla kendilerine
tanimlamaktadirlar. Sozgelimi Araplarin ayn1 koken ve dine sahip olmalari onlar
arasindaki farkliligi onlememektedir. Benzer sekilde Kelt kokenli Avrupa etnik
topluluklar1 da kendilerini birbirlerinden farkli olarak tanimlamaktadirlar. Latin
Amerika’daki farkliliklar da Hindistan’da bir arada yasayan cesitli gruplardan daha
fazla olmayabilmektedir. Bu haliyle farkliligin ne olduguna iliskin bir nesnel tanimi
bulmak gii¢clesmektedir. Demek oluyor ki farklihga iliskin tanim da bir veri olarak ele
alinmakta ve farklilik i¢in 6ne ¢ikarilan vurgu ile degisim gostermektedir.

Tim bu nedenlerden dolayr Hem Kanada'min hem de Avustralyanin
1970’lerde baslatmis oldugu c¢okkiiltiirliilitk politikas1 Ornekleri g¢okkiiltiirliliigii
hazirlayan etkenlerin iizerinde durulmasini gerektirmektedir. Goriinen o ki aslinda bir
devlet politikas1 olarak tercih edilen ¢okkiiltiirliige iten gelismeler, tiim diinyadaki
tartismanin ¢ikis kaynagini olusturmakla birlikte temeldeki bakis agisinin bilimsel ve
diisiinsel gelismelerin egemenliginde oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Cokkiiltiirliilitk ve Gorecilik: Anlamin Coklugu

Cokkiiltiirliiliik kuraminin ortaya ¢ikisinda yirminci ytiizyilda fizik bilimi iginde
gelisen goreliligin, tiim sosyal bilimlerde oldugu gibi, etkisini dikkate almakta fayda
vardir. Zira fizikteki gorelilik konusu cokkiiltiirliiliigiin desteklenmesine imkan
saglamistir. Bu konuda Fay soyle demektedir: “Gorecilik ¢okkiiltiirciiliigii tesvik
ediyor... ¢okkiiltiirciiliik, cagdas diinyada yasamsal bir seye, birbirlerinden &nemli
bigimde farkli olan insanlarin birbirleriyle temasta olduklarina ve birbirleriyle is
yapmalar1 gerektigine isaret ediyor” (Fay, 2012: 15). Fay, bu durumun sevindirici
olmadigini da belirtmektedir. Ona gore biitiin ¢okkiiltiirciiler, kiiltiirel ve toplumsal
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farkliligi anlamaya ve bununla yasamaya vurgu yapsa da bu tartismanin icinde cesitli
insan gruplar1 arasinda farkliigin yticeltilmesini igeren yaygmn bir versiyon da
bulunmaktadir (Fay, 2012: 15.) Bu elestirisinin yaninda Fay, ¢okkiltiirliiliigiin isleyis
bicimi tizerinde durarak onun perspektifini de tarif etmektedir:

Cokkiiltiirlii duyarhigin ayirt edici 6zelliklerinden biri, kisinin 6tekilerin kendisinden ve
kendi grubundakilerden farkli davrandiklarinin bilincinde olmasidir. Herhangi bir konusma
edimiyle, bir jestle ya da pratikle sizin kastettiginiz seyin, otekilerin de bunlarla kastettikleriyle
ayni oldugunu varsayamazsiniz. Bunun soncu olarak, ¢okkiiltiirciiliigiin ana kurallarindan biri
sudur: Otekilerin belli bir davranisla, ayni1 davranist siz yaptigimizda kastettiginiz seyi kastettigini
diisinmeyin ve daima, bu davranigin anlaminin, ilk bakista goriindiigiinden farkli olabilecegini

varsayarak, “Bu ne anlama geliyor?” diye sorun. Anlama iligkin sorular ¢okkiiltiirlii deneyimin can
damarlarindan biridir (Fay, 2012: 181).

Fay’in isaret ettigi anlama iligkin sorular, anlam ve eylem arasindaki bag1 6ne
¢ikarmaktadir. Flbette davranmiglarin anlami vardir ancak anlamin sadece
davraniglardan c¢ikarilmas1 gerekliligi aym1 zamanda davraniglarin sabitlenmesi
gerekliligine de isaret etmektedir. Bu dogrultuda davranis, anlam koymada belirleyici
Olctit haline gelmektedir. Anlam ve eylem arasindaki iliskinin mutlaklastirilmasimin
ortaya ¢iktig1 bu diisiince yirminci yiizyilin ikinci yarisinda Ozellikle Deleuze ve
Guttari'nin goriislerinde felsefi bir zeminde yeniden kurgulanmigtir. Tartismanin
felsefi kokeninde daha ziyade Deleuze tek bagina kaleme aldig1 eserleriyle dikkat ¢ekse
de, farkli bir toplumsal bigcimlenme ya da toplumsallik karsithg: baglaminda Deleuze
ve Guattarinin ortak yazdiklar1 kitaplar genel cergeveyi somutlastirarak
sekillenmektedir. Deleuze ve Guattari'nin 6ne stirdiikleri goriisler ile cokkiiltiirliiliigiin
diisiinsel altyapist karsilastirildiginda Fay’in dedigi gibi farkliliklarin yiiceltilmesi
baglaminda bir paralellik ortaya ¢gikmaktadir. Asagida gorecegimiz tizere herhangi bir
merkeze baglanmayan ve boylece sabit kalarak, birlige isaret etmeden olusturulan bir
anlam bicimi, Deleuze ve Guattari ‘nin diistincesinin 6ziinde yer almaktadir. Anlam
tizerine ortaya konan diisiince Ozellikle Deleuze’iin yazdig ‘Anlamin Mantig1” adli
eserde sekillenmektedir.

Deleuze’e gore Platon temsilin yayginlasmasina yol acan idealar teorisiyle yola
¢ikmaktadir (Deleuze, 2014: 334). Her ne kadar o, Platon igin bu tespiti yapsa da
kendisi de idealara karsi gelistirdigi fikirler ile diislincesini kurmaya baslar.
Dolayisiyla o da Platon’la ayn1 yerden baglamaktadir. Ancak onun baglangi¢ noktasi
Platon’a ve dolayisiyla da idealizme kars: ¢itkmaktir.

Platon’dan Hegel'e kadar siiren idealizme kars: ¢ikan Deleuze, idealizm yerine
ampirizmi tercih etmektedir. Fakat Deleuze’deki ampirizm, gercekte alisilagelmis
olandan farkhidir. Zira “ampirizmden esinlenen Deleuze mantig: bir ‘yiiklemleme ve
dogruluk” mantig1 degil bir “anlam ve olay mantig1’dir” (Rajchman, 2013: 55-56). Kald1
ki Deleuze’e gore sadece ampirizm, goriiniir olanin deneyimsel boyutlarini idealara
diismeksizin agsmay1 basarmaktadir (Deleuze, 2015: 38).

Deleuze’iin ampirizminde olay ve olayin gerceklesmesi, yaklasiminda anlamin
ne oldugunu acgiklamaktadir. Zira onun goriisiinde olay yalnizca, saf ifade edilen
olarak ele alinmaktadir. Yani, olay burada basa gelen herhangi bir kaza gibi bir sey
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degildir (Deleuze, 2015: 169). Burada olay Deleuze’e gore niifuz edilemez bir
cisimsizliktir. Olay cisimlere fiziksel bir nitelik olarak degil sadece cisimsiz bir nitelik
olarak atfedilmektedir. Bu atfetme sirasinda olay, 6nermede var olmaktadir ama bu var
olma da bir fiilde kusatilmis olan ifade edilebilir ya da ifade edilen olarak var
olmaktadir (Deleuze, 2015: 204). Dolayisiyla artik olay olusla, olus ise dille aym
kapsama sahiptir (Deleuze, 2015: 25).

Deleuze icin olaylar birbirlerinin nedeni olamazlar ama birbirleriyle yar1
nedensellik iliskisine girebilmektedirler (Deleuze, 2015: 51). Ciinkii olay tek bir yonde
degil ayn1 anda iki yonde birden gitmektedir. Bu cifte gilizergahla olay, 6zneyi
parcalamakta ve paradoks olugsmaktadir (Deleuze, 2015: 19). Iste bu paradoks Deleuze
i¢cin negatif bir durum degildir. Zaten o, “tekil, bi¢imsiz, mitleri, ‘¢ogunluk” modelleri
ya da tarihleri olmayan, heniiz icat edilmemis bir ‘cokluga’ cagr1 yapar” (Rajhman,
2013: 36). Bir olaym anlaminin ne oldugunu sormaya gerek yoktur. Olay anlamin ta
kendisidir (Deleuze, 2015: 39). Dolayisiyla anlam ayni1 zamanda siirekli bir olug halidir.
Olayin fiille birlikte olusla agiklandig1 bu diisiince bigiminde fiilin siirekli eylem olusu
anlamin da siirekliligini gerektirmektedir. Fiildeki akis anlamm da akisidir artik.
Ancak akigin tek nedenli olmayisi onun ya da bir nedene baglanmayis1 bir belirsizlik
ve paradoks olusturmaktadir. Bu paradoks ise ¢oklugun kendisidir.

Bu durumda da smirsiz olus da olaym kendisi haline gelmektedir (Deleuze,
2015: 24). Sinirsizlik ve paradoks iginde bir sabit ya da degismez anlam iiretmek hem
imkansiz olmaktadir. Deleuze’e gore aslinda sabit bir anlam da gerekmez. Zira onun
yaklasiminda “anlam olumlamanin da olumsuzlamanin da askiya alinmasina yol agar”
(Deleuze, 2015: 49). Hem olumlamanin hem de olumsuzlamanin askiya alinmas1 dogal
olarak anlama sabitlik yiiklemektedir. Unutmamak gerekir ki sabitligin varhig aym
zamanda onun bir merkez olarak goriilmesini doguracaktir.

Herhangi bir koke ya da merkeze dayanmayan olusumun adi ‘Bin Yayla'da
yaylalarla iliskili olan rizomla agiklanmaktadir. Onlar yaylay: rizomu bigimlendiren ve
yayan ama derinligi olmayan ¢okluklar olarak adlandirmaktadirlar. Bu ¢okluklar diger
¢okluklarla baglantilidir. Dolayisiyla her yayla, herhangi bir yerden baslayan bir
sekilde ve her biri diger ¢okluklarla iligkili olan yayladir (Deleuze ve Guattari, 2014:
23).

Deleuze anlamin ¢oklugunu olayi, bizzat somut varhik alaniyla aciklayarak
olusturmaktadir. Burada olus, nispeten metafizik bir varlik olan olayimn, herhangi bir
somut varlikla fiil olarak bulusmasiyla miimkiin olmaktadir. Boylece idealara ihtiyag
duymadan olusun bir akis haliyle varlik kazandigi gozlemlenmektedir. Bir akis
halinde gerceklesen olus dizilimi, goriinenler ve deneyimlenebilenler arasinda
farklilig1 meydana getirmektedir. Farklilik bir sabit referansa atfen degil, deneyimden
tireyen degismelere ya da degisikliklere gore olusturulmaktadir. Yiizeyde donen
somut ve goriiniir farkliliklar, farkin temeline yerlestirilmektedir.

Deleuze’lin bir basina 6ne stirdiigli olus ve Guattari ile birlikte gelistirdikleri
rizom diistincesi, bu baglamda sabit bir referansi gerektirmeden bir dizilim
gostermektedir. Herhangi bir koke dayanmayan bu dizilimlerdeki g¢okluk ‘bir'den
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tiiretilmis ¢coklugu ifade etmez. O bir ¢okluktur. Fakat ylizergezer koksiiz bir ¢okluk
olarak vardir. Bu haliyle ¢okluk onun diisiincesinde bizatihi ¢okluk olarak var
olmaktadir. Dolayisiyla onun ‘bir'lige dondiiriilme ya da gonderilme olasilifi dahi
olmamaktadir.

Bu diisiince cergevesinde farkliliklar da bir referansa baglanamamaktadir.
Farklilik “bir’den tiiremedigi icin ‘bir'e dondiiriilemez de. Farklilhiga yiiklenen anlam,
bir diisiince ya da inang yahut hissiyattan ziyade yasayisa iliskin farkliliklardan
devsirilecek ve zaten verili olarak var kabul edilecektir. Bu baglamda bir aidiyet hissi
ya da inanci s6z konusu olamayacagina gore veyahut da bir inanca tabi olmak farklilik
ve benzerlik i¢in 6l¢iit olmayacagina gore tartisma alanina dahi girmemektedir.

SONUC

Gortinen o ki gokkiiltiirliiliik, modernizmin homojen toplum diisiincesi disinda
yer alarak heterojenligi one c¢ikarmaktadir. Fakat cokkiiltiirliiliik bu heterojenlikle
birlikte, siyasal biitiinliigii ve merkeziligi koruyarak siyasal diisiinceden ayrigmig
yasam pratikleri etrafinda gesitlilige vurgu yapmaktadir. Bu durum, hem Kanada hem
de Avustralya Orneginde agik olarak goriilmektedir. Bununla birlikte yasam
pratiklerindeki farkliliga iliskin tanim ve anlamlandirma diizeyinde bir muglaklik
mevcuttur. Farklihg belirleyen 6lgiitlerin ne oldugu agik degildir.

Anlamlandirmanin ve dolayisiyla anlamin coklugu ise bizzat geleneksel
diistinceden farkli olarak yirminci yiizyilda artan bir ivme ile sekillenmeye baglamis ve
son olarak Deleuze ve Guattarinin yaklasimiyla ortaya konmustur. Bu diisiince,
Deleuze ve Guattari’de Palton’dan Hegel’e uzanan idealizm karsithgl orneginde
kokstiz ve bagsiz ¢okluk haline gelmistir.

Deleuze ve Guattari'nin yaklasiminda diisiincenin temeline yerlestirilmek
istenen cokluk, benzerlik yerine farkliligin 6ne c¢ikarilmasini 6nemseyen bir bakis
acgisini icermektedir. Cokkiltiirliiliik de kendini farkli kiiltiirlerle tanimlama ve ifade
etme araci olarak ortaya konmakta ve ona bu dogrultuda bir anlam ytiiklenmektedir.
Yiiklenilen anlam benzerlik yerine farkliligi referans aldigi igin ¢ok cesitlilige vurguyu
gliclendirmektedir. Bu bakimdan da tilke igindeki toplumsal birlikteliklere verilen ve
yiiklenen anlamda ¢okkiiltiirliilitk 6ncesi ve ¢okkiiltiirliilitk sonrasinda farklilasmanin
varhigr goriilmektedir. Toplumsalliga yiiklenen anlam cokkiiltiirliililk Oncesinde
benzerlik ve Dbitlinliik cercevesinde konulurken cokkiltirliilik sonrasinda
toplumsallik Oriintiileri arasindaki farkliiklar1 ©6ne ¢ikaracak bir bakis agisiyla
konulmaktadir. Bu ayrim diisiinsel kokenlerini idealizm ve materyalizm karsithgmda
bulmaktadir. Birincisinde derin bir koke ve sabit baga ihtiya¢ duyularak ‘bir'lik
olusturulurken digerinde ‘bir'in ya da “biitiin’iin tasavvurla olusturuldugu goriisiiyle
her somut olusumun farklilikla agiklanmaktadir. Bu durum cokkiiltiirliiliik
kavraminin anlamin c¢oklugu {tizerinde yiikseldigini ortaya koymaktadir. Zira
cokkiiltiirliiliikle birlikte sonugta diistinsel diizeyde kiltiir olarak goriilebilecek
yasamsal pratiklerde bir merkeze ya da merkezi kiiltiir bigimlenmesine duyulan
ihtiya¢ Onemsizlestirilmektedir.
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