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HUME & KANT: NEDENSELLIK-OZGURLUK iKiLEMINDE iNSANIN
OZGURLUGLU

Hume & Kant: Human Being’s Freedom Between Causality-Freedom
Dichotomies

Mine KAYA KEHA’

oz

Hume'un ozgiirlik problemine yaklasi-
mma nedensellik problemine yonelik agikla-
malarmin  temel teskil ettigini sdylemek
gerekir. Nedensellik konusunda cagmm
probleme bakigindan olduk¢a farkh bir yak-
lasim sergileyen Hume igin Kant'm ‘beni
dogmatik uykumdan uyandiran filozof ifade-
si, ele alacagimz nedensellik ve &zgiirlik
ikilemindeki insan problemini ortaya koymak
bakimindan 6nemlidir. Her iki filozofun
felsefelerinde de insamin bilme yetisi ve
dzgiirligii arasinda siki bir iliski s6z konu-
sudur. Bu baglamda makalede insamin bil-
mesi ekseninde her iki filozofun 6zgiirliik ve
nedensellik problemlerine yaklasgimi 6z bir
bigimde serimlenmeye cahgilmistir.
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Ahlak, Bilgi, Deneyim, Akil.

ABSTRACT

1t should be expressed that Hume’s expla-
nations directed towards causality problem
are the basis of his approach to freedom
problem. For Hume, who shows quite a dif-
ferent approach about the concept of causali-
ty rather than what his contemporaries did,
Kant's expression ‘the philosopher who woke
me up from my dogmatic sleep’ is highly
significant in terms of putting forward the
human problem between causality and free-
dom dichotomy that we are going to handle.
There is a close relationship between human
being’s cognition and freedom in both philos-
ophers’ philosophies. Within this context, in
this study, both philosophers’ approach to-
wards freedom and causality problems in the
axis of human cognition is tried to be exposed

briefly.
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Empirizmin biiyiik temsilcilerinden biri olan Hume, bilginin kaynagina de-
ney ve gozlemi koyar. Ciinkii O'na gore, deney ve gozleme dayah olgulardan
hareket eden bir felsefe varsayimlardan uzak, genel geger bilgiye ulagir. (Hume a;
1964: 14) insan aklimin sorusturdugu iki alan ve bu alanlara uygun olarak da iki
bilme tarzi belirler. ilk sorusturma alam fikir baglantilarm alamdir. Bu alana cebir,
aritmetik ve geometri 6nermeleri girer. Bu 6nermeler kesinligini ve dogrulugunu
kendi iginde barindiran 6nermeler olup bilme tarzi da tamtlayic1 (demonstrative)
bilmedir. Akhn ikinci sorusturma alam olguya ait iligkilerdir. Bu alan Hume'un
neden sonug iligskisinin gozlemini yaptigi alandir. Bilme tarzi da moral bilmedir.
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Bu ¢esit bilmede eldeki kamt ne kadar giiglii olursa olsun bilgi kesinlik tagimaz.
Do]ayISIyla fikir bag]antﬂarl alammm 6nermelerinin aksine 6nermenin tersini

distinmek kisiyi ¢eliskiye diisiirmez. (Hume a; 1964 :23-24)

Hume, bi]ginin kaynaglm aglk]ama noktasinda algl]arl (perception) analiz
ederek algiy1 ‘izlenimler ve idealar’” (impressions and ideas) olarak ayirmakla
ise baglar. Ona gore deneyim sayesinde, herhangi bir izlenim zihne geldiginde,
orada bir idea olustugunu biliriz. izlenim bunu farkh iki bigimde olusturur. ister
yeni goruntsinde ilk canliligim biiyiik dlgiide korur ve bir sekilde izlenim ile
idea arasinda bir sey olur ya da canlihgm timiiyle kaybeder ve tam bir idea
olur. izlenimlerimizin ilk bicimdeki gibi yinelenisini saglayan yetiye bellek, ikinci
bigimine de imgelem adi verilir. Bellek idealar imgelem idealarindan daha diri ve
giclidir. (Hume b; 2009: 21) Hume'un izlenimleri dolaysiz duyu deneyimleri
olarak, idealar ise izlenimlerin soniik, cansiz kopyalar olarak belirledigi goriil-
mektedir. O, bu ayrimm algilarin kuvvet ve dirilik derecelerine gore yapildigim
ifade eder. (Hume b;2009: 19) “Benzeyen algilarimizin stirekli birlikteligi birinin
digerinin nedeni olduguna dair ikna edici bir kamittir; izlenimlerin bu 6nceligi de
idealammizin nedeni oldugunun yine gi¢li bir kamtidir.”(M.Schmidt;2003:19)
O’na gore, idealar izlenimlerin kopyalar olduklar igin, ne kadar karmagik olur-
larsa olsunlar, izlenimlere geri gotirilebilirler. (Hume b;2009:19) Her basit izle-
nime kargihk gelen bir idea ve her basit ideaya karsilik gelen bir izlenim bulu-
nur. Benzer algilarin siirekli birlikteliklerinden, hemen, birbirlerini kargilayan
izlenimlerimiz ve idealammmz arasinda biiyiik bir bag oldugunu ve birinin varolu-
sunun digerinin varolusu tizerinde ¢ok dnemli bir etkisi oldugu sonucunu gikari-
riz. Sayisiz ornekler siirekli birlikteligin higbir zaman sans eseri ortaya ¢tkmadsi-
gm, aksine izlenimlerin idealara veya idealarin izlenimlere olan bagimhhgm
ispatlar. (Hume 2a;1964: 15) Eger bir duyu orgammin eksikliginden dolay: bir in-
san duyular diinyas: ile ilgili izlenimlere sahip degilse aym konuda idealara da
sahip degildir. Ornegin; gézleri gérmeyen biri renklerin izlenimine sahip olama-
dig1 igin renklerle ilgili bir fikre de sahip degildir. Aym sekilde uysal ve yumusak
huylu bir adam intikam arzusu veya zulmetme ile ilgili bir fikir edinemeyecegi
gibi bencil ve duygusuz bir insan da dostluk ve yiice ruhlulugun kutsalhgim
kolayca kavrayamaz. (Hume b;2009; 18)

“Her yahn ideanmin kendisine benzeyen bir yalin izlenimi ve her yaln izle-
nimin onu kargilayan bir yalin ideasi vardir. ... Karanhkta olusturdugumuz kirmi-
z1 ideasi ile giin giginda goziimiize vuran kirmizi izleniminin dogalarinda bir
fark yoktur, yalmzca siddetleri farkhdir.” (Hume b;2009:16)

' Hume ‘idea’ kavramim diisiince, hayal, imge anlaminda kullanmaktadir.
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Hume, biitiin idealarin kaynagmm izlenimler oldugu tezini temellendirir-
ken bu teze aykim 6rneklerin varhgimi da kabul eder. Hume bu durumu verdigi
su ornekle agiklar: Gozleri goren bir insamin, mavi rengin tek bir tonu hari¢
bitiin renklerin butiin tonlamm bildigini kabul edelim. Bu kiginin ontine mavi
rengin biitiin tonlamm bilmedigi ton hari¢ olmak iizere koydugumuzda, bu kisi
rengin o tonunun eksik oldugu yerde bir bosluk sezecek ve birbirine bitisik olan
renk tonlarm arasnda digerlerinden farkh olan bir tonun bulunmasi gerektigini
hissedecektir. O halde acaba bu kisi sirf hayal giiciiniin sayesinde bu boslugu
doldurmaya ve duyularimin kendisine hi¢bir zaman vermemis oldugu bu renk
tonunun fikrine kendiliginden ulasabilecek midir? Az da olsa bu kisinin bunu
yapabilecek olduguna inananlar vardir. Bundan dolayr da bu durum, basit ideala-
rin her zaman, her durumda izlenimlerden gikmms olmadigimin kamti olarak su-
nulabilir. Ancak Hume’a gore boyle ornekler o kadar azdir ki, genel kurah degis-
tirmeyi gerektirmezler. (Hume a;1964:19)

Hume, idea ve izlenimleri bir de yalin ve bilesik olarak ikiye aymrir. Bylece
basit idealarin basit izlenimlere birebir kargihk geldigini kolayca tespit edebilece-
gimizi, ancak bilesik idealarin bilesik izlenimlerle birebir ortigmesi kurahmin
evrensel olmadigin ifade eder. (Hume b;2009:19)

Ona gore; “izlenimlerin 6nceligi ilkesi bir bagka simirlandirma ile beraber
anlagilmah, séyle ki; bunlarla ilgili yaptigimz bu akil yiirtitmeden anlagildig ka-
darryla, idealarimiz izlenimlerimizin imgeleri olduklam i¢in, idealardan birincilerin
imgesi olan ikincil idealarda olusturabiliriz ... idealar kendi imgelerini yeni idea-
larda iretirler; ancak ilk idealarin izlenimlerden tiiremesi gerektiginden, tiim
idealarin dogrudan veya dolayli olarak, kargihklam olan izlenimlerden meydana
geldigi vargisi dogrulugunu korur.” (Hume b;2009:19)

Kant ise bilginin kaynagim sadece deney ile simirlandirmaz. Kant'a gore
bilginin iki unsuru vardir. Bunlar algi ve anlama yetisidir. Bilgi, algimn a priori
formlar (zaman ve mekan) vasitasiyla alinan duyu verilerinin anlama yetisinin
kategorileri tarafindan bir kavram altina ahnmasiyla olusur. Kant'in ifadesiyle bu
onermeler sentetik a priori 6nermelerdir. Kant 6nermeleri kaynagna gore a pri-
ori veya a posteriori olarak ikiye aynir. A priori 6nermelerin dogrulugunu kanit-
lamak igin deneye gerek yoktur. A posteriori 6nermelerin dogrulugu ise ancak
deney tarafindan kamitlanabilir. Kaplam ve iglemine gore onermeleri analitik ve
sentetik olarak ikiye ayiran Kant, 6nermeler arasinda ¢aprazlama yaparak dort
turli 6nerme elde eder. Bunlar; analitik a priori, analitik a posteriori, sentetik a
priori ve sentetik a posteriori onermelerdir. Ona gore bu onermelerden sadece
sentetik a priori 6nermeler bilimsel bilgiyi verir. Bilginin sentetik yond, alg
formlar vasitasiyla gelen duyu verileri tarafindan saglamirken; a priori yoni ise,
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anlama yetisi kategorilerinin duyu verilerini bir kavram altinda birlestirmesi
vasitastyla saglamir. Bilgideki bu unsurlarin herhangi birinin eksik olmasi duru-
munu Kant; ‘AIgISIZ kavramlar bo§, kavramsiz a]gl]ar kordir. bi(;iminde dile
getirir.(Kant a; 1900:45)

Bu duruma gore Kant, Hume'un bilme tarzlarimi ve bu bilme tarzlarina
ait bilgiyi degerli bulmaz. Ciinkii demonstrative bilmede sentetik y6n, moral
bilmede de a priori yon eksik kalmistir.

Hume, olgu sorunlam hakkindaki akil yiirtitmelerin tamamimin neden-
sonug iligkisine dayandigim kabul eder. Bu nedenle neden-sonug iligkisinin yapi-
simin ortaya konulmasi gerekir. O'na gére neden sonug iliskisi, neden olan olayn
('a olay1), sonug olan olayla (b olay) art arda gelmesi ve bu birlikteligin defalar-
ca gozlenmesi sonucu olusur ve bu da zihinde a olayr olduktan sonra b olaymnin
olacagi inancim olusturur. Deney sadece a ve b olaylarimin bir¢ok defa art arda
geldigini gosterir. Boylece zihin ahskanhga dayah olarak, b olaymin a olayindan
sonra zorunlu olarak gelmesini bekler. Dolayisiyla zorunlulugun dogast Hume’ a
gore zihnin ahskanhg sonucu olusan bir igsel izlenimden bagka bir sey degildir.
(Hume ¢;1964:460)

Ancak Hume, zorunlu bagin bilgisinin deneyden elde edilemeyecegini soy-
lemekle nedensellik fikrini reddetmez. Aksine dogada kati bir nedensellik oldu-
guna inamir. O’'nun ifade etmek istedigi sey neden ve sonug arasindaki zorunlu
bagm bilgisinin deneyden elde edilemeyecegidir. O, bu bag: psikolojinin ¢agrigim
ilkelerine bagh olarak, aligkanhk prensibiyle agiklamaya cahsir.

Neden ve sonug arasindaki bagin deneyden elde edilemeyecegi hususunda,
Hume'u ‘kendisini dogmatik uykusundan uyandiran zeki filozof olarak adlandi-
ran Kant ise, neden-sonug iligskisini ve zorunlu baglantiyr, anlama yetisinin a
priori kategorileri igerisinde ele ahr. O'na gére de dogadaki her sey nedensellik
ilkesine gore ilerler.(Kant a;1900: 45)

Hume'a gore, dogada hiikiim siiren neden-sonug iliskisi tek nedensellik
iliskisidir. Nedenlerin dogadaki isleyisi, insan hayatinda da aym sekilde isledigin-
den, insanlarm davramiglamm yargilarken de dogadaki nesneleri yargilarken kul-
landigimiz aym akil yiirtitmeler kullamlmahdir. (Hume ¢;1964 :68-69)

Hume, insanlarin karakter ve davramiglam arasmda zorunlu bir baglanti
oldugunu ileri siirer. Bu nedenle insanlarin davramsglarindan yola ¢ikilarak karak-
terleri hakkinda fikir edinilebilir. Boylece insan davramslariyla ilgili genel kanaat-
lere ulagilabilir. (Hume ¢;1964 :183)
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Hume, nedenselligin dogadaki isleyisinin aym sekilde insan hayatinda da
isledigini kabul eder. Ona gore insanhg ister eseylerin, isterse ¢aglarin hitkiimet-
lerin, kosullarin veya egitim yontemlerinin ayrimina gore irdeleyelim, bu alanda
da tipki doganin 6ge ve giiclerinin kargihkh eylemlerinde oldugu gibi, benzer
nedenler yine benzer sonuglar tiretirler. (Hume ¢;1964:184)

Doganin insan davraniglarinda tipki giinesin ve iklimin isleyisinde oldugu
gibi, genel bir isleyisi vardir. Bu isleyise uygun olarak insanhga ortak karakterler
oldugu gibi, degisik ulus ve tek tek kisilere 6zgti karakterler de vardir. Bu karak-
terlerin bilgisi onlardan kaynaklanan eylemlerde bir benzerliginin gozlemi iizeri-
ne dayamir ve bu benzerlik zorunlulugun asil 6ziinti olusturur. (Hume a;1964:72)
Soyle ki; riizgarlar, yagmurlar, bulutlar ve buna benzer hava degisiklikleri, nasil
saglam fakat insan kavrayis ve aragtirmasi i¢in kesfi zor olan prensipler tarafin-
dan yonetiliyorsa, bunun gibi i¢ prensip ve gtidiiler de bu gériiniirdeki diizensiz-
liklere ragmen aym bigimde isleyebilirler.(Hume a; 1964:72)

Hume’a gore, insanlarin eylemlerini yargilarken, dissal nesneler iizerinde
kullandigimiz aym akh ytiriitmeleri kullanmak gerekir. Gortintisler stirekli olarak
ve degismeksizin bir araya gelirken, hayal giiciinde 6yle bir baglanti kazanirlar
ki, hayal giicti herhangi bir stiphe ya da duraksama olmaksizin birinden digerine
gecer. Bu siirecte neden-sonug iligkisini yanhslayan birkag 6rnege rastlamak
mimkiin olmasmma ragmen, sayilar az oldugundan bunlarin genel kurah degis-
tirmeye giicli yetmez. Hatta aykim deneylerin sayis1 ¢ok olsa bile, nedenlerin ve
zorunlulugun kavram kaldimlamaz. Cinka aykimhgm, gizli nedenlerin iglemin-
den ileri geldigi varsayihir. Higbir birliktelik bazi davramglarin bazi giidii ve ka-
rakterler ile birlikteliklerinden daha degismez ve kesin olamaz. Eger baska du-
rumlarda birliktelik belirsizse, bu, maddenin islemlerinde olandan daha belirsiz
degildir.(Hume ¢;1964:185) Giidiiler ve eylemler arasindaki birlik tiim dogal islev-
lerindekilerle aym degismezligi gosterdigi igin, birinin var olusunu digerinden
¢ikarma islemi burada da aym sekilde gegerlidir. (Hume ¢1964:85) insanlarin
davramslarindan hareketle egilim ve giidiilerinin bilgisine kadar ulagihr. Bu saye-
de insan dogas1 hakkinda bilgi sahibi olmak miimkiin olur. Hume, insan davra-
mslarindaki benzerligi su 6rnekle dile getirir: “Yunanhlarla Romalilarin duygula-
rim i¢ egilimlerini hatta yasayis bigimlerini bilmek istiyorsamz, Fransiz ve ingiliz-
lerin davramsglanm inceleyiniz. Elde edeceginiz sonucu Yunanhlar ve Romahlarin
yasamlarina nakletmek pek yanhs bir sey olmaz.”(Hume a;1964:68)

Ona gore, eger insanlarin davramslarinda bir 6rneklik olmasaydi veya de-
neylerimiz arasinda tutarsizhik olsayds, insanhkla ilgili herhangi bir genel yargiya
ulagmak veya genel gozlemler toplamak imkéansiz olurdu. Ancak insan davrams-
lammin bu bir 6rnekligini biitiin insanlarin aym hal ve sartlar i¢inde hep aym
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sekilde hareket etmelerini gerektirecek dereceye vardigimi diisiinmek de yanhs
olur. Zaten doga olaylarinda da béyle ince bir benzerlige denk gelinmez.(Hume
a;1964:69) Hume, eylemlerin eylemde bulunanin durum ve huyu ile degismez bir
birlik ve baglantilam oldugu siirece, sézlerle zorunlulugu ne kadar gérmezden
gelirsek gelelim, gercekte bu olguyu kabul ettigimizi ifade eder. O'na gére, insan
sadece davramiglariyla degil, iradesiyle de nedensellige tabidir. (Hume a1964:72)

O halde zorunluluk doktrinini kabul etmeden, yani giidiilerden iradeli
davranslara, karakterden davramisa yapilan gikarimi kabul etmeden herhangi bir
insan bilimini ortaya koymak mimkiin degildir. (Hume a; 1964:74)

insan irade ve eylemleri zorunlulukla nedensellik ilkelerine gore isledigine
gore ozgurlik nasil temellendirilecektir?

Hume, ozgiirlik probleminin, ruhun yetileri, zihin etkisi ve iradenin islev-
lerinin incelenmesi yoluyla ele almirsa hi¢bir sonuca ulagilamayacagim ifade
eder.(Hume a; 1964:76) Sonug almak icin izlenmesi gereken yol sudur: Once
nesnelerle maddenin isleyisi gibi basit bir sorun tartigilsm. Bu tartigmadan, iki
objenin siirekli birlikteligi ile zihnin nesnenin birinin fikrinden digerine gegme-
siyle ulagtigi ¢tkarimin diginda olmak kosuluyla, nedensellikle zorunluluk tizerine
bir fikir elde edilmeye cahsilsm. Eger bu durum ve sartlar gercekte, nesnede
kavradigimiz zorunlulugun biitiiniinii meydana getiriyor ve herkese gore de, aym
zamanda, zihnin islevlerinde de bulunuyorlarsa o zaman tartisma bitmis veya
bundan sonra sadece laftan ibaret kalmis demektir. Hatadan kaginmanin tek
yolu, bilimin maddi nedenleri s6z konusu edildiginde kapladigi alam incelemek
ve bu konuda bildigimiz her seyi insanin irade ve davramiglarina aktarmaktr.
Aym doktrini iradenin etkilerine uygulamaya gelince, bu etkilerin giidii, durum
ve sartlarn karakterle diizenli bir beraberlik gosterdigini goriir ve biz de bun-
lardan digerlerine ¢ikarimlarda bulundugumuzdan dolayr zorunlulugu kabul
etmek zorunda kalimz. Buna ragmen ozgiirliik doktrininin, zorunluluk doktrinin-
den daha fazla kabul gormesini, Hume, davramslarin bir¢ogunda hissedilen 6z-
gurlik ve tarafsizlik gibi aldaticar bir his veya s6zde bir deney ile agiklanabilece-
gini ifade eder. (Hume a;1964:76-77) ister nesneye isterse zihne ait olsun, her-
hangi bir aksiyonun zorunlulugu, nesneye degil insan zihnine aittir. Yani bu
zorunluluk, zihnin nesnelerin stirekli birlikteligini gdzlemesi sonucunda ortaya
cikar. Ona gore zorunluluk yerine ozgiirlik diistincesi kabul edilirse, bu durum-
da ozgirlik, bir nesnenin disiincesinden bu nesnenin arkasindan gelen bir bas-
ka nesnenin fikrine ge¢gme veya gegmeme yolunda duydugumuz belirli bir gev-
seme veya tarafsizhktan baska bir sey olmaz. Uzerinde durulacak tek nokta, belki
de, insan davramiglarmm bu 6zelligine zorunluluk adim vermekten geri durma
istegi olabilir. (Hume a;1964:79)
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Hume’a gore biz bir¢ok durumda, davramsglammzin irademize tabi oldu-
gunu ve iradenin kendisinin ise hi¢bir seye tabi olmadigim hissettigimizi hayal
ederiz. Ciinkii bunun aksini denemeye kalktigimiz zaman, iradenin kolayca her
tarafa kaydigim gortriiz. Burada davramglammizin giidistintin, dzgiirliik gosterisi
yapmak gibi bir istegi oldugunu goz oniinde bulundurmahyiz.

Ona gore kendimizi 6zgiir hissedebiliriz ama disardan izleyen biri genel-
likle davramsglammzi  giidillerimiz  ve karakterimizden ¢ikarabilir. (Hume
¢;1964:190) Hume'a gore ozgurlikten, gidiiler ile egilimlerin davramsgim sonucu
ile baglantisi olmadigim anlamamiz gerekir. Ozgiirliik ifadesinden iradenin ge-
reklerine gore hareket etmek veya etmemek giiciinii anlamak gerekir. Buna gore,
eger biz hareketsiz kalmayi tercih ediyorsak bunu yapabiliriz veya hareket etme-
yi tercih ediyorsak bunu da yapabiliriz. (Hume a;1964:77-78)

Hume'un nedensellik kavramina sensiialist agidan yaptig1 elestiriye Kant'in
itiraz1 suradadir: Hume, nedenselligi, izlenimlerin art arda gelmesinin ¢agmstirdi-
g psisik kaynakh bir kurala indirgemistir ve bu durum, kavrammn objektif ve
zorunlu gegerligini tartismah hale getirmistir. Hume'a gore bizdeki nedensellik
distincesi psikolojik kaynakhdir; ¢tinkii bizim bu disiince iginde kavradigimiza
inandigimiz fenomenler arasi baglanti, gercekte algiya dayamr ve fenomenlerin
birbirlerini sik sik izlemelerinin hayal giicimiizde izafi olarak saglam psikolojik
bir tasarm (baginti tasarim) dogurmalarmin Grintidiir. Kant'a gore surasi agik-
ca gorilmelidir ki, nedensellik kavrammi doguran, duyumlarm ve tasarimlarin
birbirlerini izlemesindeki kuralhilk degildir. Bizim algilar tstiinde bagvurdugu-
muz bir kuraldir ve biz ancak genel geger bir nedensellikten hareketle, yani ob-
jektif-zorunlu bir baglanti fikriyle bir obje kavram olusturabiliriz. O'na gore,
tasarimlara obje hakkinda yeni bir 6zellik veren bagmn ne oldugu, bu bagin hangi
ozel mantiksal gegerlige sahip oldugu arastirmlhirsa su bulunur: Bu bag, tasarimlan
birbirine baglamay: belli bir tarzda zorunlu kilmaktan ve onlam bir kural altina
yerlestirmekten bagka hicbir sey yapmaz. O, bunu ancak obiir yandan tasarimla-
rimizin zamansal siralamginda bir kesin diizenin zorunlu olmasi, bunlara objektif
bir anlam verilebilmesi halinde yapabilir. Nedensellik kavramimin sagladigi sey de
budur. Ciinkii ben, a ve b gibi iki olay neden ve sonug¢ bagintisina sokuldugunda
bu, birinden digerine gegisin keyfi olamayacagim iddia etmekten baska bir sey
ifade etmez. Oysa bir a olayindan bir b olayma gecis hep kesin bir yasay: izler ve
buna gore b olay1 daima ve zorunlu olarak a olaym izlemek durumundadir.
Oyleyse verili bir deneysel iliskiyi nedensellik kavram altina yerlestirmekle, bu
iliskideki elemanlarm art ardaligindaki zaman diizenini gercekten de sabitlestir-
mis ve tek anlamh olarak belirlemis oluruz. Bir verinin 6niinde, bu verinin bir
kurala gore izlemek zorunda oldugu hi¢bir sey bulunmasayds, alg: siireci timiiy-
le saf duyusal izlenimler halinde, stibjektif (stipheli) bir sey olurdu. Ama bu du-
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rumda artik objektif olarak algida neyin 6nce neyin sonra geldigi belli olmazd:.
(Bayne;2000:220-222) Kant'a gore; “Saf siibjektif olan ve higbir obje belirtmeyen
bir seyle herhangi bir obje bilgisi gecerli kilinamaz. Saf algimin iginde kalarak
ardigiklik denen seyi objeye katamayiz ve objeyi kendi saf algilammzin subjektif-
liginden ayiramayiz. Bizim algilarin bu diizenini bir bagka diizen olarak gozlem-
lememizi zorunlu kilan bir temel kural vardir ki, zaten bu zorunlu]ugun kendisi,
objede bir ardigiklik tasammmm her halde mimkin kilan seydir.” (Hume c;
1964:190)

ilk kez Hume'un problemi ¢6ziilmiis oluyordu. Hume kendi psikolojik te-
melli analizinde, ne var ki, hi¢ akla gelmeyen bir sey tasarlamigti. Aslinda genel
olarak izlenimler objektif ve kurall bir ardigikhk iginde verilmis olmalyd. Ciinkii
durum béyle degilse, A, B'nin 6niinde olabilecegi gibi, onunla degil de baska bir
seyle bagka bir siire¢ igcinde baginti igcinde olabilirdi. Béylece A ve B arasmda
aliskanhklara dayali bir c¢agrisimin meydana gelmesi imkansizlagirdi. Oyleyse
cagrgim ancak aym deney igeriklerinin aym baglanti i¢cinde tekrar ortaya ¢ikma-
simin bir kosuludur. Ama bdyle bir ¢cagrnigim kavraminin i¢inde deney elemanlari-
nin bir objektif ardigiklik iginde olduklar tasamm zaten vardir ki, Kant'm esas
itiraz1 buradan kaynaklamir, bdylece nedensellik kavramimim halis anlarm meydana
¢ikmaktadir. Oyle ki, nedensellik kavramina daha sonra yéneltilen tiim septik
elestiri, bu noktada gegersizdir. Biz ancak ve ancak neden-sonug¢ bagmtisim kul-
lanarak, ancak ve ancak fenomenleri tek bir subjektif gozlemcinin bilincinden
bagimsiz olarak altina sokabilecegimiz bir kural diigiincesinden hareketle doga-
daki veya nesnelerdeki ardigikhktan yola ¢ikarak, duyusal izlenimlerin saf mozaigi
tstiine konusabiliriz ki, neden-sonug baglantisim1 ve ardigikhg igimizde buluruz.
(Bayne;2000:220-222)

Dogmatik metafizik i¢in nedensellik objektif bir gii¢, bizzat nesnelerin
icinde bulunan ve nesnelerin son sebebinde kokiinii bulan bir kader tiirii olarak
kabullenilmistir. Septik-psikolojik elestiri (Hume'un elestirisi) bu kavrayisi orta-
dan kaldirdi. Ama O, nesnelerdeki zorunlulugun yerine, bu kez tasarimlarin ve
tasarrm baglantilarmm mekanizminde yatan bir zorunlulugu koydu. Elestirel
yontem, buna kargilik neden-sonug¢ bagmtisim diisinmemizdeki zorunlulugu
temellendirir. Bu zorunluluk, zihnin bir zorunlu sentezinden bagka bir sey degil-
dir ve diizensiz kopuk izlenimleri deneye déntistiirme yolu bize ancak bu yolla
agiktir. Bu zihin sentezindeki objektifligi nesnelerin 6zelligi olarak nesnelere yiik-
leyemeyiz ve zaten boyle bir objektifligin buna ihtiyac1 da yoktur. Ciinkii bizim
icin en tstte yer alan ana ilke, objelerin ancak ve daima deney aracihgiyla ve
bizzat deney yapmayr mimkiin kilan zihin kosullar altinda verili oldugudur.
Neden kavrami, hi¢ de ¢ok sayidaki verilerin art arda gelmesiyle deneyden ve
duyusal izlenimlerden elde edilmemistir. Tersine, nedensellik ilkesi belirli bir
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deney kavrami elde etmenin nasil mimkiin oldugunu gésterir.(Cassirer;1996
:198-200)

Kant'a gore Hume, deney nesnelerini kendi bagina seyler olarak kabul etti-
ginden, neden kavrammm aldatici ve bir kuruntu oldugunu séylemekte biitiiniy-
le haklydi. Cinkii kendi bagina seyler ve bunlarm belirlenmeleri konusunda,
eger bir A verilmisse, nigin bagka bir seyin, bir Bnin de, aym zamanda zorunlu
olarak verilmi§ olmasi gerektigi kavranamaz. Do]ayISIy]a Hume, kendi ba§ma
seylerin bdyle bir a priori bilgisine hak taniyamazdi. Bu keskin goriislii insan, bu
kavram igin deneysel bir kaynak da kabul edemezdi, ¢tinkii boyle bir kaynak,
nedensellik kavramimin 6ziini olusturan baglantidaki zorunlulukla dogrudan
dogruya celisirdi. Dolayisiyla bu kavram gézden uzak tutuldu ve yerine, algilar
dizisinin gozlenmesindeki ahiskanhk gegti. Kant:

“Benim arasgtirmalarimdan ise, deneyde kargimiza ¢ikan nesnelerin, hicbir
bicimde numenler olmayip, yalmzca fenomenler oldugu sonucu ¢ikti. Her ne
kadar numenler s6z konusu oldugunda, A verilince, A'dan biisbiitiin farkh olan
B'nin verilmemesinin nasil olup da ¢eliskili olacag: kavranamazsa da (neden olan
A'min sonug olarak B ile baglantisimn zorunlulugunu kabul etmenin) bir deney-
deki fenomenler olarak A ve Bmin belirli bir bicimde (6rnegin zaman iliskileri
bakimindan) zorunlu olarak baglantih olmalam gerektigi ve deneyi olanakl kilan
bu baglantiyla ¢elismeden aymlamayacaklarm dustiniilebilir. Gergekten de durum
budur. Ben, neden kavrammm yalmzca deney nesneleri bakimmdan nesnel ger-
cekligini kanitlayabilmekle kalmadim, aym zamanda bu kavram baglantiyla ilgili
icerdigi zorunluluktan 6tiirti, a priori bir kavram olarak tiiretebildim, yani onun
olanagn, deneysel kaynaklara bagvurmadan, saf anlama yetisinden yola ¢ikarak
ortaya koyabildim”.(Kant a;1900 :46) demektedir.

Hume'un felsefesine egemen olan ve merkezi bir 6ge olan nedensellik dii-
stincesi onun ozgiirlik problemine bakigim da belirlemektedir. Hume dogadaki
bitiin olgularin zorunluluk ilkesine gore isledigini kabul eder. Eger dogadaki
biitiin olgular aralarinda herhangi bir benzerlik gésteren iki olaym bile var olma-
sina olanak vermeyecek bicimde durmadan degisseydi ve nesneler hi¢bir andimgi
veya benzerligi olmaksizin biitiintiyle yeni olsaydi, biz bu duruma gore bu obje-
ler arasinda herhangi bir zorunluluk veya baglant1 fikrine asla ulagamazdik. Zo-
runlulukla nedensellik diisiincemiz bir yandan birbirlerine benzer objelerin kendi
aralarinda daima birlikte olup, diger yandan zihinde aligkanhk dolayisiyla objenin
birinin gortinmesinden digerini ¢ikarsamaya yéneltilmis olan doganin islevlerin-
deki gozlemeye elverisli bir 6rneklikten ileri gelmektedir. (Hume a;1964:66-67)
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Hume, zorunlulugu onun 6zsel parcasim olusturan nedenin iki tammma
gore; ya benzer nesnelerin degi§mez birlik ve birlikteliklerine ya da zihnin birin-
den digerini ¢ikarsamasi olarak iki sekilde tammladigim ifade eder. O, bu tamm-
larm okullarda, kiliselerde ve giinlik yasamda insanin istencine ait oldugunun
kabul edildigini ve herkesin, insan davramislan ile ilgili ¢gtkammlar da bulunulabi-
lecegini ve bu ¢ikarimlarin benzer davramslarin benzer giidii ve kosullarla birlik-
teligi gozlemine dayandiklarmi yadsimadiklarm ifade eder. Ona gore, zorunluluk
adh verilsin ya da verilmesin, bu nitelik insan eylemlerini belirler. (Hume ¢;1964
183)

Buna kargihk Kant, dogadaki nedensellik iligkisini tek nedensellik tiirti ola-
rak kabul etmez. Ciinkii béyle bir durumda insanin 6zgiirligti ortadan kalkar.
Kant'a gore, insamn ozgiirligti saf aklin smirlam igerisinde ortaya konamaz. Bu
nedenle O, akh isleyisi agisindan saf ve pratik akil olmak iizere ikiye aymrir. Saf
akil fizik, matematik alamindaki problemlerle ugragirken, pratik akil da ahlak
alamindaki problemlerle ugragir.

Anlama yetisi, saf akhn alaminda bilimsel bilgiye kaynaklik eder. Ancak 6z-
gurlikten gelen nedensellik saf aklin sahasinda bilinemez. Ciinkii béyle bir ne-
densellige denk gelen tek bir deney objesi yoktur. Dolaystyla boyle bir kavramin
bilgisi, saf aklin simrlam igerisinde gésterilmeye cahgildiginda, akil geligkiye duger.
Bu nedenle Kant, gériiniigler olarak belli nesneleri fenomenler olarak adlandirir.
Duyu nesnesi olmayan ve nesneler olarak yalmzca anlama yetisi yoluyla disiini-
len, olanakh seyleri de bir bakima fenomenlere karsilik koyar ve onlam akil var-
liklam veya numenler olarak adlandinr. Saf akh fenomen olan seylerin, pratik
akhda numen olan kendinde seylerin sahasi olarak kabul eder. Ozgiirliikten gelen
nedensellik veya 6zgiirliik aklin bir idesi olarak pratik akil sahasinda bulunur.

Kant igin asil problem, ozgiirligiin dogadaki nedenselligin hitkiim siirdtigii
sahadaki insana nasil yiiklenecegi, yani dogadaki zorunlulugun genel yasasi ile
ozguirligiin nedenselliginin yasasimin birlesmesinin olanag problemidir.

O’na gore: insanda bir yeti vardir ki, o, kendisi de fenomenlere ait bir var-
higm yetisi olarak, yalmzca eylemlerimizin dogal nedenleri olan 6znel belirleyici
nedenlerle baglantili degil, ayrica sadece ideler olan ve bu yetiyi belirleyen ne-
denlerle de baglantihdir. Bu baglantihhk da ‘gereken’ ifadesi ile dile gelir. Bu
yetinin adi akildir. Bir insana yalmzca akil agisindan bakarsak, o, bir duyular
varhg olarak goriilmez. Ciinkii distinebilme 6zelligi kendi bagina bir varhgmn
yani insamin bir ozelligidir. Daha hi¢ gerceklesmemis olan gerekenin insamin
etkinligini nasil belirleyebilecegini ve sonucunun duyular diinyasinda fenomen
olan davramslarm nedeni nasil olabilecegini hi¢ kavrayamayiz. Ancak yine de
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akhin nedenselligi, duyular diinyasindaki sonuglam bakimindan ozgirliktiir. Nite-
kim onun davramsi 6znel kosullara dolayisiyla zaman kosullarina béylece de bu
davramsi belirlemeye yarayan doga yasasina bagl olmayacaktir; ¢tinkii aklin ne-
denleri zaman ya da mekanin 6znel kosullarindan etkilenmeden yani ilkelere
dayanarak davramslara kurali verirler.(Kant b;1951:93)

Dolayisiyla 6zgiirligii kurtarmanmin tek yolu doga zorunlulugunun yasasma
gore isleyen neden-selligi yalmzca insamin gortintisiine, 6zgurligi ise aym varh-
gm kendi bagina sey olusuna baglamaktir. Bu iki kavram aym zamanda var ola-
caksa bu uzlagma kagimilmazdir. Yalmz, uygulamada bu iki kavram, tek ve aym
davramsta birlestirildiginde, dolayisiyla da bu birlestirmenin kendisi agiklanmak
istendiginde, bdyle bir birlestirmeyi yapilamaz kilar gériinen biiyiik zorluklar
yine de ortaya ¢ikar.(Kant a;1900:80)

Demek ki akil sahibi varhklarm tiim davramsglam fenomenler olmalam ba-
kimindan doganin zorunlulugu altindadirlar. Ancak aym davramglar akil sahibi
ozneyle ve bu 6znenin sadece akla gore davramsta bulunma yetisiyle ilgilerinde
ozgurdirler.

Hume’a gore ise, zorunluluk nedenselligin 6zsel bir parcasim olusturdu-
guna gore, ozgiirliik zorunlulugu kaldirmakla, nedenleri de ortadan kaldirir. Oy-
leyse bu anlayisa gore insan en korkung cinayeti igledikten sonra tipki ilk dogdu-
gu andaki kadar saf ve temizdir. Herhangi bir bigimde karakteri eylemlerini ilgi-
lendirmez. Ciinkii ondan tiirememislerdir ve birinin koétiligi hicbir zaman dige-
rinin kétiligtnin kamti olarak kullamilamaz. Ancak zorunluluk s6z konusu ol-
dugunda bir kisi eylemlerine iyi veya kot gibi bir deger kazandirabilir.(Hume
¢;1964:191)

Nedenleri ortadan kaldiran prensibe gore genellikle deli insanlarm higbir
ozgurliikleri yoktur. Ancak davramglarindan hareketle yargida bulunursak, bu
davramlarm bilge insanlarin davramsglarindan daha az kurallilik ve degismezlik-
leri vardir ve dolayisiyla zorunluluktan daha uzaktirlar. Oyleyse bu sik kullandi-
gmmiz kamgik diistincelerin ve tammlanmis terimlerin dogal bir sonucudur. (Hu-
me ¢;1964 :188) Diistiniip taginarak yapilan davramsglarin, ani yapilan davrams-
lardan daha ¢ok kusurlu kabul edilmesini de Hume zorunluluk doktrinine baglar.
Davramiglarn zihindeki prensiplerle bagi olmadigi kabul edildiginde, davramiglar
ne iyi ne de kétii olarak degerlendirilebilir. O halde davramslarin temelinde zo-
runluluk doktrinin var oldugu kabul edilmelidir. (Hume a;1964:80)

Kant'a gore, davramsin, nesnel akil nedenleriyle bagintisi zaman bagmtisi
degildir. Burada nedenselligi belirleyen neden zamanca davramstan once gelmez.
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GCinki bu tir belirleyici nedenler nesnelerin duyularla dolayisiyla goriiniiste
bulunan nedenlerle bagmtisimin degil kendi bagina seyler olarak zaman kosullar
altmda olmayan belirleyici nedenleri temsil ederler. Boylece davrams akln ne-
denselligi bakimindan ilk baslangi¢, fenomenler dizisi bakimindan ise sadece bir
alt basglangi¢ olarak goriilebilir ve celiskisiz bir sekilde insan bir agidan 6zgiir
diger agidan ise doga zorunluluguna bagimh olarak gorilebilir. (Kant b; 1951:95)

O’na gore anlama yetisinin teorik bilgideki nesnelerle olan iligkisinden
baska, arzulama yetisiyle de bir iligkisi vardir. Bundan dolayr da arzulama yetisi-
ne isteme denir. Saf anlama yetisi, bir yasa tasarim aracihgiyla pratik oldugunda
ise ona saf isteme denir. Saf istemenin ya da onunla aym sey demek olan saf
pratik akhn nesnel gergekligi, ahlak yasasinda a priori olarak adeta bir olguyla
verilmistir. Ciinki istemenin kagmilmaz olan, ama aym zamanda deneysel ilkele-
re dayanmayan bir belirlemesine olgu denebilir. Ama isteme kavramm nedensellik
kavramim da igerir; dolayisiyla, saf istemenin kavrarm da, ozgtirlikli bir neden-
sellik kavramini, yani doga yasalarma gore belirlenemeyen ve dolayisiyla gergekli-
ginin kanmiti olarak hicbir deneysel alginin gosterilemeyecegi bir nedenselligin
kavramimi igerir. Yine de bu kavram, saf pratik yasayla, nesnel gercekligini akhn
teorik degil, yalmzca pratik kullamhsi i¢in hakli ¢ikarir. Ozgiir bir istemesi olan
bir varhigim kavram, bir ‘causa noumenon'un kavramidir. Bu kavramin kendi
kendisiyle celismediginin giivencesi de sudur: “Neden kavram, kaynagim saf
anlama yetisinde bulur. Aym zamanda nesneler bakimindan nesnel gercekligi
saglama baglandig i¢in, kaynaginda biitiin duyusal kosullardan bagimsiz olarak,
yalmz fenomenlere uygulanmakla kalmayip saf anlama yetisi varliklarm olarak
seylere de uygulanabilir. Ancak bu uygulamanmin temeline yalmzca duyusal olabi-
len algilardan bagka hicbir sey koyulamayacagindan causa noumenon, aklin teo-
rik kullanihg1 bakimindan olanakh ve diisiinebilir bir kavram olmasina kargin, bos
bir kavramdir.”(Kant ¢;1997:48)

Kant bununla saf bir istemeye sahip olan bir varligin yapisim teorik olarak
bilmeye ¢ahgmadigim ancak bu kavram aracihgryla, nedensellik kavrammm 6zgiir-
likk kavramma ve onun belirleyici nedeni olarak ahlak yasasma baglamak istedi-
gini ifade eder. O, “Neden kavrammmin, saf, deneysel olmayan kaynag: sayesinde,
boyle bir yetkiye hi¢ stiphesiz sahibim; bu kavrami, onun gergekligini belirleyen
ahlak yasasiyla iligkisi diginda kullanmadigim, yani yalmzca pratik olarak kullan-
digim siirece, bu yetkiyi kendimde gériiyorum.” demektedir. (Kant ¢;1997:49)

Kant: “Eger ben de, Hume'la birlikte yalmz kendi bagina seyler konusunda
degil, duyu nesneleri konusunda da nedensellik kavrammin teorik kullanilista
nesnel gergekligini yadsimms olsaydim; bu kavram biitiin anlamm yitirecek ve
teorik bakimdan olanaksiz olarak biisbiitiin ise yaramaz olarak tamtilacakti. Boy-
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le bir kavramin pratik kullamhgi da sagma olacakti. Bununla birlikte, deneysel
olarak kosullandimlmamis bir nedensellik kavram, teorik olarak gergekten de
bostur (ona gotiiren bir algi yoktur), ama yine de olanakhdir ve belirlenmemis
nesneye iligkindir. Bunun yerine ise, bu kavrama ahlak yasasiyla, dolayisiyla pra-
tik agidan anlam verilir. Bdylece onun nesnel teorik gercekligini belirleyen bir
algiya sahip olmasam da, bu kavramm niyetlerde ya da maksimlerde somut ola-
rak ortaya ¢ikan gergek bir uygulamigi, yani onun gésterilebilecek pratik gergekli-
gi vardir. Bu da, bu kavramin, noumenon'lar bakimindan hakh ¢karlmasi igin
yeterlidir.” (Kant ¢;1997:49) demektedir.

Kant'a gore kosulsuz pratik yasa ve ozgurlikk kargihkh olarak birbirlerine
gotirtirler. Onun asil ilgilendigi sorun; kosulsuz pratik olanla ilgili bilgimizin
nereden basladigidir. Ozgiirliikten mi, yoksa pratik yasadan mi? Bu bilgi 6zgiir-
lilkten baglayamaz; ¢tinkii 6zgtirligiin ne dogrudan dogruya bilincine varabiliriz,
ne de onu deneyden ¢ikarabiliriz. Ciinkii deney yalmzca fenomenlerin yasasim,
dolayisiyla da ozgiirligiin tam karsiti olan doga mekanizmini verir. Demek ki
isteme maksimlerini ortaya koymaya baglarken kendisini bize ilk gosteren, dog-
rudan dogruya bilincine vardigimmz ahlak yasasidir ve akil onu hi¢bir duyusal
kosul tarafindan alt edilemeyen, hatta kosullardan biisbiitiin bagimsiz olan bir
belirleme nedeni olarak ortaya koydugundandir ki, ahlak yasasi bizi dogrudan
dogruya ozgiirlilk kavramina gétirir. Kant bu noktada, ahlak yasasimin bilinci-
nin nasil olanakh oldugunu sorar. Ona gore, saf pratik yasalarm bilincine tipki
saf teorik ilkelerin bilincine vardigimiz gibi, akhn bu yasalar bize buyurmasmnda-
ki zorunluluga dikkat etmekle ve karsimiza gikardigi tiim deneysel kosullarm ayik-
lamakla varabiliriz. Nasil saf teorik ilkelerden saf anlama yetisi bilinci ¢ikiyorsa,
saf pratik yasalardan da bir saf isteme kavramm ¢ikar. Ona gore, kavramlarimizin
birbirine bagimh olmasimin gercek diizeni budur. Ve bu diizen bize ozgiirliik
kavramma ahlakhhk kavrami ile ulagildigimi gésterir. (Kant ¢;1997:27)

Fenomenler arasinda hi¢bir sey dzguirlik kavramyla agiklanamadigina ve
burada hep tek ipucunu doga mekanizminin saglamasi gerektigine gore; tistelik
saf akil nedenler dizisinde kosulsuz olana kadar ¢ikmaya calistign zaman her iki
yaninda da kavrayamadigi seylerin bulundugu bir antinomiye dustigi halde
doga mekanizmi hi¢ olmazsa fenomenlerin agiklanmasinda ise yaradigina gore,
ahlak yasasi pratik akilla birlikte ise kamsarak 6zgiirlik kavramm bize getirme-
seydi kimse 6zgiirliigii bilime sokma cesaretini bulamazdi. (Kant ¢;1997:4)

Nasil ki, doga zorunlulugu akil sahibi olmayan biitiin varliklarin nedensel-
liginin, yabanc1 nedenlerin etkilemesiyle etkin olmaya belirlenmesi ozelligi ise

2 Kant, a.ge., s.27
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isteme de akil sahibi olmalar bakimmdan canl varliklarin bir tiir nedenselligidir.
Ozgiirliik de bu nedenselligin onu belirleyen yabanci nedenlerden bagimsiz ola-
rak etkili olabilme ozelligidir. (Kant d;1995 :64) Nedensellik kavrami, ‘neden’
dedigimiz bir sey aracihgiyla bagka bir seyin, yani sonucun ortaya ¢itkmasim ge-
rektiren yasalar kavrarmm gerektirdiginden, 6zgiirliik doga yasalarina bagh bir
istemenin 6ze"igi olmamakla birlikte, yasasiz degildir. C)Zgﬁr]ﬁk ozel tiirden
yasalar olan bir nedenselliktir. Aksi takdirde ozgiir bir isteme sagma bir sey
olur. Doga zorunlulugu etkide bulunan nedenlerin heteronomisiydi. Ciinkii her
etki, ancak etkide bulunan nedenin bagka bir sey tarafindan nedensellige belir-
lenmesi yasasina gore olanakhdir. O halde, istemenin 6zgiirligii 6zerklikten bas-
ka yani istemenin kendi kendine yasa olma 6zelliginden baska ne olabilir? isteme,
bitiin eylemlerde kendisi bir yasadir, 6nermesi ise, yalmzca kendini genel bir
yasa olarak da nesne edinebilecek maksimden bagka hi¢cbir maksimle eylemde
bulunmama ilkesine isaret eder. Kant'a gore, bu tam kesin buyrugun ve ahlakhhk
ilkesinin formiilidiir. Demek ki 6zgiir bir isteme ile ahlak yasalam altinda olan
bir isteme aym seydir. (Kant d;1995:65)

Kant'a gore, ancak ve ancak o6zgiirlik idesi altinda eylemde bulunabilen
her varhk tam bundan dolayr pratik agidan gergekten 6zgiirdiir. Yani ozgirlige
koparlmazcasina bagh biitiin yasalar onun i¢in de gegerlidir. (Kant d;1995:66)
Kant, istemesi olan her akil sahibi varhga, zorunlu olarak yalmzca onun altinda
davramsta bulundugu ozgiirliik idesini yiiklememiz gerektigini ileri siirer. Ciinka
ona gore boyle bir varlikta biz pratik olan, yani nesneleri bakimindan nedenselli-
ge sahip olan bir akil diigtintiriz. Yargilarinda herhangi bir seyle yoneltilmeyi
kabul eden bir akil diisiinmek olanaksizdir. Akil ilkelerinin yapicisi olarak, kendi-
ni yabanar etkilemelerden bagimsiz gérmelidir, dolayistyla o pratik akil ya da akil
sahibi bir varhgin istemesi olarak, ancak o6zgurlik idesi altinda ona ozgi bir
isteme olabilir. Bundan dolayr da ozgiirlik pratik bakimdan biitiin akil sahibi
varhklara yiiklenmelidir. (Kant d;1995:67)

Kant sonunda ahlakhihgin belirlenmis kavramm ozgiirlitk idesine indirger.
Ona gore, sadece bir varligi akil sahibi bir varlik ve eylemleri bakimmmdan neden-
selligin bilincinde olan, yani istemeyle donatilmms bir varhk olarak diistintirsek,
ozgiirlik idesini var saymamiz gerekir. Aym nedenden dolayr akil ve istemeyle
donatilmis her varhiga, kendini 6zguirligiin idesi altnda davramgm belirleme
ozelligini yiiklemek gerekir.

Hume'a gore, insan davramislarm iyi ve kétii olarak nitelendirebilmek igin,
davrams ve karakter arasinda bir iliski oldugunu kabul etmek gerekir. Biitiin
ahlak yasalarm 4diil ve ceza tizerine kurulu oldugundan bu giidiilerin zihin tize-
rinde diizenli ve benzer bir etkiye sahip olduklar ve her ikisinin de iyi davrams-
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lam meydana getirip, kétti davramiglara engel olduklam temel bir prensip olarak
varsayilmistir. Bu etkiyi zorunlulugun bir 6rnegi olarak gormek gerekir. Davra-
niglar dogalarm geregi gelip gegicidirler. Eger kendilerini yapms olan kiginin ka-
rakter ve egilimlerinde bulunan herhangi bir nedenden ileri gelmedikleri disu-
niilirse, bu davramislar eger iyi iseler bu kisinin yliziinii agartmayacag gibi, kotii
iseler de utanmasim gerektirmezler. Davramiglar kotii olabilir hatta din ve ahlak
kurallarina gére biitiiniiyle zit ve aykim da bulunabilirler, fakat kisi bu davrams-
lardan sorumlu degildir ve bu davramsglarindan dolay1 ceza da s6z konusu ola-
maz.(Hume a;1964:79-80)

Davramiglar ancak karakterle i¢ tutku ve duygulammlarin isaretleri olarak
kabul edildikleri 6l¢tide manevi duygularimizin konular olabilirler. Bu prensipten
ileri gelmedikleri zaman ne iyi ne de kétii olmalar olanaksizdir. Dolayisiyla zo-
runluluk ahlak ve din igin gerekli bir kosuldur. .(Hume ¢;1964:190) Neden ve
sonug arasindaki zorunluluk yadsindig1 ve bu 6zgiirligiin dogrulanmasi anlamina
geldigi zaman bundan, 6zgiir davramisin nedensiz davrams oldugu sonucu ¢ika-
caktir.

Kant'a gore ise pratik aklin nesneleri olarak iyi ve kétintin 6zii, eylemin
niyetinde, yani yonelmesinde aranmahdir. Bu kavramlar kendi bagma iyi veya
kendi bagmna kotiidiir. Bu kavramlar ahlak yasasindan 6nce degil ancak bu yasa-
dan sonra ve onun araciligiyla tammlanmahdir.(Kant ¢;1997:56)

Hume, insan davramiglarinin ve iradesinin dogadaki nedensellige tabi oldu-
gunu ve aym degismez ilkelerin gecerli oldugunu ifade etmektedir. Bu durumda
ozgiirlik ne anlama gelmektedir? O’'na gore, dzgiirliik, iradenin kararlarim uygu-
layabilme giictidiir. Bu su anlama gelir. Eger biz hareketsiz kalmay: tercih edi-
yorsak, bunu gergeklestirebiliriz. Hareket etmek istiyorsak bunu da yapmaya
giicimiiz yeter. Bu anlamda da mahkum olmayan herkes 6zgiirdiir.(Hume
a;1964:78)

Eger ozgiurlik, zorunluluk fikrinin kargisina konulursa bu nedenleri inkar
etmek anlamma gelir. Bu prensibe gore, ozgtuirlikk sans veya tesadiif ile aym sey
olur. Tesadif ise herhangi bir olaym gercek nedeni hakkinda bilgimiz olmadig
anlamim tagir. (Hume a;1964:47)

Hume, kendi zorunluluk anlayisimin ahlak ve dinin olanagimin teminati ol-
duguna inamr. Cinkii 6diil ve ceza tizerine kurulu bir anlayista, davrams ve
davramgin sonucu arasinda zorunlu bir bag oldugu kabul edilmezse, yani zorun-
luluk fikri reddedilecek olursa insanlar yaptiklam en kotii davramglardan bile
sorumlu tutulamazlar. (Hume a;1964:80) Kabul ettigi 6zgiirlik tanmmna gore de,
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Tanrmin kabul veya ona itaat edilmesiyle, insanin 6zgiirligi arasinda bir geliski
olamayacagmi diistinen Hume, insanin yapip ettiklerinden dolayr sorumlu tutula-
rak odiillendirilmesi veya cezalandimlmasim miimkiin olamayacagmi, boyle bir
seyin insanmn akilh bir varhk olmasi ozelligi ile de bagdagmayacagim ifade
eder.(Hume ¢;1964 :191)

Kant'a gore ise, insanin davramsglarm zaman iginde belirlenen fenomenler
degil de numen olarak belirlenimler olsaydi, Tanr insanin davramsglarmin belirle-
yicisi olurdu. Béyle bir durumda insan Tanrinin kuklasi haline gelir ve onun
ozgiirligiinden soz edilmezdi. Ancak zaman fenomen olan varliklarin bir belirle-
nimi  oldugundan, Tanm insan davramglarimin  belirleyicisi  degildir.(Kant
¢;1997:86)

Sonug

Sonug olarak Hume, kendi nedensellik agiklamasma bagh olarak, yaptig
ozgurlik tammiyla, kendisinin de ifade ettigi gibi ozgiirliik problemini kokten
¢ozememistir. Hem zorunlulugun hem de ozgiirligiin aym anda, aym iliskiler
icinde, aym varliga yiiklenmesi sorun olusturur. Kaldi ki Hume, zorunluluk bag-
lantisim da, zihnin igsel bir izlenimi olarak psikolojik bir ilkeyle agiklamaya ¢a-
ligmis, boylece tamamen deney ve gozleme dayali bir felsefe bilimi kurma ¢abasi
gerceklesmemistir.

Kant ise zorunlu bag fikrinin deneyden elde edilemeyecegi konusunda
Hume ile aym fikirde olmasina karsilk, bu bagi anlama yetisinin a priori bir
kategorisi olarak kabul etmistir. Anlama yetisi kategorileri ancak algimn formlam
ile elde edilen algilara uygulanabildiginden, bu bagin bilinebilmesi i¢in deneyi
gerekli gormiistiir. Bu anlamda 6zgiirligiin deney diinyasinda herhangi bir algisi
olmadigindan, saf akhn sahasmnda bu kavram bilinemez kalmistir. Bu nedenle
Kant, pratik akil sahasinda ozgiirligii ahlak yasasiyla kamtlanan bir akil idesi
olarak tammlamistir. O'na gore ozgiirlik akil sahibi biitiin varhklara yiiklenmesi
gereken bir ozelliktir. Boylece insan yapip etmeleriyle fenomen sahasina, akilh bir
varhk olmasi dolayisiyla da numen sahasina ait bir varlik olarak 6zgiir bir varlik
olma sifatim kazanmgtir. Boylece pratik akil sahasinda varhg kabul edilen 6z-
gurlik teorik akil sahasinda bilinemez olarak kalmistir. Saf akhn elestirisinin
1787 yihndaki ikinci baskisimin 6nséziinde, ‘inanca yer agmak igin deneyi asan
seyler hakkindaki bilgi olanagmi ortadan kaldirdim’(Kant €;1993:29) ifadesine
gore, bu durum Kant i¢in bir stirpriz degildir. Ancak Kant'm geleneksel metafizik
anlayigindan farkh bir metafiziksel anlayisla, iyi niyete dayah yeni bir ahlak anla-
yis1 ve soz konusu ahlak anlayigindan hareketle yeni bir 6zgiirlikk anlayisi ortaya
koymas: felsefe diinyas: igin biiyiik bir kazang olmustur.
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