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DESCARTES METAFIZiGINDE TANRI PROBLEMi

The Problem of God in Descartes’ Metaphysics

Emine AYDOGAN’

oz

Modern felsefenin kurucusu olarak gorii-
len Descartes, on yedinci yiizyil Fransiz
distintiriidiir. Descartes’ modern felsefenin
kurucusu yapan, felsefesini 6zneden hareket-
le inga etmis olmasidir. Descartes’a kadar
insan anhgr evrene bagh olarak konumlamr-
ken Descartes’la birlikte evren insan anhigmna
bagh olarak konumlanmistir ki bu da felsefe
de bir déniisiimii ifade eder. Boyle bir donii-
sumde metafizik bir temel gerektirir. Descar-
tes’da doniigiimiin mimar olarak déniisii-
miin geregini yapar ve felsefesine bilgi aga-
cmm kékii olarak gordiigii metafizikle baslar.

Descartes metafizigi ti¢ temel problem
iizerine kurulmustur. Kusku duyuyorum;
Cogito ergo sum ve Tanm vardir. Bu prob-
lemler aym zamanda onun metafiziginin iig
dénemine karsihk gelmektedir. Descartes'in,
ilk kesin bilgisi olan Cogito ergo sum’la
kuskularindan kurtulmus oldugu séylense de
ona tam anlamiyla kesin bilgiyi veren ve
kuskularindan kurtaran Tanr’mn varhgmm
bilgisidir ki, iste bu cahgmada Descartes'in
Tanr’min varhgina iliskin ii¢ kamti ele ahn-
mis ve bu kamtlardaki ortacag izleri de
ortaya konmaya cahgilmistir.
Anahtar Kelimeler: René Descartes, Siiphe,
Cogito, Tanr.

Girig

ABSTRACT

Descartes dubbed the father of modern
philosophy is one the French philosophers in
17th century. Descartes frequently sets his
views starting from the subject and that is
why he has been dubbed so. It was considered
that human understanding was located by
depending on the universe until Descartes.
After Descartes, the universe was located by
depending on the human understanding. This
means a philosophical conversion and requires
a metaphysics basis. Descartes is the founder
of this conversion, does what it requires and
argues that all philosophy is like a tree, whose
roots are metaphysics so he starts philosophy
with metaphysics.

Descartes’ metaphysics is based on three
problems. 1 doubt; there are Cogito ergo sum
and god. These correspond to three periods of
his metaphysics. Although it is argued that
Descartes was free of his doubts with his first
exact information  Cogito ergo  sum,
knowledge about the existence of god is the
one which sets him free of his doubts. This
study deals with three evidence regarding
existence of god and tries to reveal hints in
the medieval age of these evidence.
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Modern felsefenin kurucusu olarak iin kazanmis olan René Descartes on
yedinci yiizyll Fransiz distintiriidiir. Descartes modern diinyay1 6zne eliyle insa
etmesiyle felsefe tarihi igerisinde ¢ok onemli bir kimlma noktasim, déntstimi

"Ars. Gér., AtatiirkUniversitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Bsliimii Elmek: e.aydogan@atauni.edu.tr



025 5 Emine AYDOGAN

simgeler. insan anligi evrenin diizenine bagh olarak konumlamirken Descartes’la
birlikte evrenin diizeni insan anhgma bagh olarak tammlanmaktadir. Bu déni-
sum ilk adim olarak metafizigi gerektirmektedir.(Bumin, 1996: 48) Descartes’da
felsefesini bir metafizik temelden hareketle inga eder.

Felsefenin temel problemlerini ele alan her metafizik kendisinden onceki
metafiziklere ya onlam destekleyerek ya da onlarm elestirerek gelisir; ama her
donem metafiziginin problemleri farklilik gosterir. Metafizik ozellikle yirminci
yuzyilda ¢ok ciddi elestirilerle yok olma noktasina gelse de Descartes'in ifadesiyle
‘felsefe agacmm koki’ olmasi dolayisiyla varhgim ilk ¢agdan giiniimiize kadar
stirdiirmiistiir.

Felsefe agacimin kokiint olugturan Descartes metafizigi ti¢ donemli bir ta-
rihtir; Kusku duyuyorum, diigtintiyorum o halde varim ve Tanr vardir. Descartes
metodik kuskusu sonucu diisiinen ben olarak ilkin kendi sahsi varhgim tasdik
eder. Descartes bu ilk metafizik ilkesine ulagir, ancak burada kalamaz. Kalrsa
kendisi digindaki hi¢bir seyden emin olamaz ve zihninin digmma ¢ikamayan bir
solipsist olur. Bu nedenle Tanr'ya ait kesinlik ¢ok onemlidir; her hakikat, her
pozitif bilim buna baghdir. Weber'in de ifade ettigi gibi Tanm olmasaydi Descar-
tes “cogito ergo sum’da mahpus kalacak ve bagka hicbir sey bilmeden yalmz
kendi kendisini bilecekti. (Weber, 1998: 217)

Kugku ve Cogito Ergo Sum ve Tanm Kamtlamalan

Descartes ilk felsefe ya da metafiziginin ilk dénemi olarak kusku ile baslar.
Descartes kuskuyu yontem olarak temelde iki amag i¢in kullanmistir. Onun kus-
kuyu yontem olarak kullanmasimin amaa, ilk olarak hakikati ona zarar veren
seylerden armdirmak. Yani Descartes bilgide kesinlige ulasabilmek, saglam bir
bilgi sistemi olusturabilmek i¢in oncelikle yanhs inan¢ ya da kuskulu olanlam
ayirt etmeye ¢ahgir. Descartes bunu tipki bir binanmin temeli atilmadan 6nce gev-
sek topragin temizlenmesine benzetir. Kusku yontemini ikinci olarak cagimin
septikleriyle miicadele etmek igin kullamir. Yani Descartes bilginin temellerini
septisizmin zarar veremeyecegi bir noktaya oturtmaya ¢alisir ki bu amacim da
soyle dile getirir: “Ben septiklerin yapabildigi her seyin daha iyisini yapacagim.
Septik aragtirmay en son smirina dek tagirken, sonugta mutlak bir bigimde te-
mellenmis ve saglam bir seyle ortaya ¢ikacagimi umuyorum” ( Magee 2001: 73 )
. Descartes kusku yontemini temelde bu amaglarla uygulamaya koyarken kusku-
yu genel ii¢ baghk altinda yiriitiir: Duyulara dayanan inanglar, basit dogalara
iligkin bilgi ve akil ytritmeye dayanan inanglar. Bu kugkularm sonucu Descar-
tes'm kuskusu dyle bir noktaya varr ki arttk ne ¢ikmak miimkiindir ne de
unutmak. Elinde olan ve kusku duymadigi tek sey kusku duydugudur. Kusku
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duymak da bir diigiince faaliyetidir. Oyleyse kusku duyan ve bu diisiince faaliye-
tini yiiriiten olarak vardir. Descartes burada kuskularmdan kurtulmasim saglaya-
cak ilk kesin hakikatine ulagir: Diigtintiyorum, o halde varm ya da kusku duyan,
distinen olarak ben varm. Descartes boylece kendisinden siiphe edilemeyen ilk
ilkesine ulagmis olur. Varhgmdan kusku duymadigi ben zihnin kendisidir Descar-
tes kuskusu sonucu ben bilincine ulagsa da Laberthonniére gére bu kuskunun
sonucu degil baglangicidir. “Dogrusu dustintip damsarak stipheden hareket et-
mek, ilkin sadece siijenin goriis noktasina gére durum almayr kabul etmektir”
der Laberthonniére (Laberthonniére 1959: 5).

Descartes burada ilk ilke olarak kendi zihnine ulagmastyla ve modern diin-
yayr bu benden hareketle inga etmesiyle ashnda on yedinci yiizyil felsefesinin
ozne temelli bilgi ve varhk anlayigimin temellerini atar ve yeni felsefe hareketini
baslatir.

Tabi Descartes ilk ilkesine ulagtiktan sonra Tanr’min varhgm kamitlamas
gerekir. Aksi takdirde zihninden dis diinyaya gegemez, kendi beninde sikigip
kahr. Oyleyse Descartes Tanri'ya dair bilgi edinmeksizin hicbir zaman higbir
seyden emin olamaz. Her ne kadar Descartes'in siiphelerini “cogito’nun sona
erdirdigi soylense de gergek anlamda stipheye son verecek olan Tanr'ya ait ke-
sinliktir. Bu noktada Descartes felsefesinin ti¢tincii donemi olarak Tanm kamtla-
malarina geger.

Modern diisiincenin mimar olarak gériilen Descartes'in skolastik gelenekle
bagim koparmadigi seklinde elestirilere neden olan ve felsefesinde biiyiik bir
oneme sahip olan Tanm kamtlamalam onun metafizigini anlamak bakimmdan son
derece onemli bir yere sahiptir.

Tanr’'min varolugunu ispatlamanin iki yolu vardir: Biri eserleri yoluyla, di-
geri ozii ya da dogasmm kendisi yoluyla. (Beyssade 1997: 74) Eserleri yoluyla
kamtlama neden kamtidir ve bu kamt Aquino’lu Thomas'm kamt:i olarak bilinir.
Ozii ya da dogasimin kendisi yoluyla kanitlama Anselmus’un iinlii ontolojik kani-
tidir ve bu ontolojik kamt ortagag sonrasi Descartes bagta olmak tizere ¢ogu
rasyonalist tarafindan kullamlmistir.

Descartes Aquinah Thomas gibi a a posteriori bir kamt kullandiktan sonra
Anselmus gibi de a priori bir kamt kullamr. Bu iki kamtlama tarzim da kullan-
masim metafiziginin Gstinliigiine atfeder. Ancak Aquinali Thomas'in kamit1 olan
neden kamtinda eserden hareket edilerek illete ulagilmaya cahsilsa da Descartes
burada mevcut bir eserden hareket etmez. O zihnindeki sonsuz ve tam varhk
fikrinden hareketle Tanr’mn varhgm kamtlamaya cahgir. Descartes'm kabul
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ettigi Thomist ilke bir nedenler serisinde sonsuza yiikselmek olanaksizdir; ancak
bir ilk nedene varmak gerekir ki o da Tanndir. Buradan hareketle diyebﬂiriz ki
Descartes Tanri’nin varhglyla i]gi]i olarak ilk ikisi a posteriori, digeri a priori
olmak iizere ii¢ kamt one stirmiistiir.

a)i“( Kamit

Descartes Tanri’'min varhgim kamtlama firsati elde edebilmek amaciyla di-
stincelerini cinslere ayirmaya, bunlarin dogruluk ve yanlighklarm incelemeye
koyulur. Descartes diisiincelerinden bazilarimin egyamin hayalleri gibi oldugunu
ve bunlarm fikir olarak adlandimldigimi séylerken digerlerinden bazilamm irade
veya teessiir, bazilamm da hiikiim olarak belirtir. Fikirleri kaynaklarm bakimindan
ele aldigimizda Descartes, bunlardan bazilarimin kendisiyle birlikte dogmus oldu-
gunu bazilanmim yabanar ve disaridan geldigini ve bazilammin da kendisi tarafin-
dan uydurulmus oldugunu ifade eder. Descartes kendisi tarafindan uydurulmus
olarak gordiigii distinceleri uydurma olduklam igin tetkike lizum gormeyip, ise
disardaki seylerden geldigini sandigi fikirleri incelemeyle baslar ve bunlarn disa-
ndaki seylere benzedigine inandiran sebepleri aragtirir.

Bu sebeplerden ilki bunlarin kendisine tabiat tarafindan 6gretildigini san-
masidir. Tabi bu tabiattan kasti bir tabiat 1181 degil temayiildiir; ¢iinkii tabiat
isiginm kendisine gosterdigi seylerden siiphe edemez. Oyleyse kastettigi temayiil-
lere gelince yanls ve dogruyla ilgili meselelerde tabii temayiili takip edemeyece-
gini sdyler; bunun nedenini soyle ifade eder; “...onlarn iyilik ve kétiilitkten birisi-
ni segmek gerektigi zaman, beni iyiye oldugu kadar kotiiye dogru da stiriikledik-
lerini birgok hallerde gordiim.” (Descartes 1997: 152)

Sebeplerden ikincisinde Descartes, disaridaki seylerden geldigine inandig
fikirlerin iradesine bagh olmadiklarii séyler; ¢iinkii bu fikirler Descartes istese
de istemese de zihnine gelmektedirler. Ama bu fikirlerin onun iradesine bagh
olmamasi onlarin harigten geldigine delil degildir. Ciinkii Descartes’a gore; “
bunlar bana uyurken harigten gelmiyor. Sonra bu fikirlerin bu seylerden geldigi-
ni kabul etsem bile onlarm bu esyaya benzedigini ¢ikarmak zaruri degildir. Nite-
kim bende birbirinden farkh iki giines fikri vardir: Birine gore giines oldugun-
dan pek kiigiik parlak bir yuvarlaktir. Digerine gore yerden pek ¢ok defa biiyiik-
tir. Bu iki fikrin aym zamanda aym giinese benzemesi imkansizdir. Halbuki akl
beni dogrudan dogruya giinesin goriiniisiinden edinilen birinci goriisiin giinese
en az benzedigine inandimyor.” (Descartes 1997: 35-36) (")y]eyse Descartes ken-
disine disardaki seylerden geldigine inandig fikirlerin tam olarak harigten geldi-
gine dair bir kanit bulamaz ve kendi varhg digindaki seylerin varligma kesin bir
hiikiimle degil sadece kor ve tedbirsiz bir hiikiimle inandig1 sonucunu ¢ikarir.
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Descartes kendisinde fikirleri bulunan seylerin harigten olup olmadiklarim
aragtirmak i¢in mevcut bagka bir yolun daha oldugunu ileri siirer. Descartes
kendindeki bu fikirleri baz1 diisiinme tarzlam olarak ele alirsa bunlar arasinda
higbir fark gormez; ancak onlam biri bir seyi digeri basgka bir seyi gdsteren hayal-
ler olarak ele ahndiginda ¢ok agik olarak onlarin birbirinden farkh oldugu sonu-
cuna ulagir: “Zira gergekte, cevherleri gosteren fikirler digerinden daha fazla bir
sey olup, kendilerinde daha fazla objektif bir gerceklik bulunur. Yani tasavvurla-
riyla yalmz tavir ve arazlarm gosterenlerden daha fazla bir varlk ve olgunluk de-
recesine istirak ederler. Hatta mutlak, ebedi, sonsuz, degismez, her seyi bilen,
her seye giicii yeten ve disarida var olan biitiin seylerin yaratam olan bir Tanr'y:
anlamaya yarayan fikrin siiphesiz sonlu cevherleri gosteren fikirlerden daha fazla
objektif bir gercekligi vardir.” (Descartes 1997: 35-36) Descartes burada cevher-
leri igeren fikirleri diger fikirlerden sonlu cevheri de sonsuz cevherden daha fazla
bir objektif gercekligi olmasi nedeniyle ayirt eder ve cevherleri gosteren fikirlerin
digerlerinden daha fazla bir sey oldugunu, daha fazla bir tasavvur gercekligi
ihtiva ettigini belirtir ve yeter-neden ilkesini verir.

Yeter-neden ilkesinde belirtilen sey fail illette hi¢ olmazsa viicuda getirdigi
eser kadar bir gercgeklik ya da varhk bulunmahdir. Yani yokluktan bir seyin mey-
dana gelmesi sdyle dursun az olgun tam olgun olanda az olgun olanin devam ve
neticesi olamaz. Ayrica Descartes ele aldig fikirlerden herhangi birinin kendisin-
de olmayan objektif bir gercekligi olursa yani o, ele aldig1 fikirlerin nedeni degil-
se o zaman kendisi bu diinyada yalmz degildir, o fikrin nedeni olan baska bir sey
vardir. iste Descartes zihninde kendisinden gelmesinin miimkiin olmadigi bir
seyin bulunup bulunmadigim incelemek i¢in tasavvurda muhtelif varhk derecele-
ri gosteren fikirleri verir: “Simdi bu fikirler arasinda bana kendimi gosteren ve
burada anlagilmasinda hi¢bir giiclik cekilmeyen fikirden bagka birisi bana bir
Tanr'y1, bazilar cisimli ve cansiz seyleri, bazilarm melekleri, bazilar hayvanlar ve
son olarak bazilarm da bana benzeyen insanlar gosteriyor.” (Descartes 1997: 158)
Descartes bu fikirleri genel olarak ii¢ baghk altinda inceler: ik olarak diger in-
sanlar, melekler ve hayvanlarin fikirlerini ele aldiginda bu seylerin fikirlerini Tan-
r'yla maddi seylerin fikirlerinin bitiiniinden ¢ikarabilecegini ifade eder. ikinci
olarak maddi ve cisimli seylerin fikirleridir. Bu fikirleri ti¢ noktada inceler:

Disik, renk, tat, sicak, soguk gibi nitelikler. Descartes bu niteliklerin ger-
cekliklerini tam olarak bilmedigini ifade eder; “..bunlar zihnimde o kadar kangik
ve donuk bulunuyorlar ki, dogru mu yoksa yanhs ve yanhs gériintisten ibaret mi
olduklarimi, yani bu nasilliklardan edindigim fikirler gercek seylerin fikirleri mi-
dir, yoksa bana, var olmasina imkan olmayan hayali seyleri mi gésteriyorlar, dog-
rusu pekiyi bilmiyorum.”(Descartes 1997: 159) Tabi Descartes bu fikirlerden
emin olmadigindan dolayr bu fikirleri bagka bir miiellife (eseri ortaya koyan)
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atfetmesinin miimkiin olmadigmi diigtintir. Cinkii eger var olmayan bir seyi
ifade ediyorsa, yani yanhs iseler Descartes bunu kendi tabiatimm bir eksikligi
olarak goriir. Ama eger onlar dogru iseler o zaman da gosterdikleri dogruluk ¢ok
az sey oldugundan Descartes bunlarin kendisi tarafindan olusturulmus olmama-
lam igin higbir sebep olmadigim séyler.

1) Toz, zaman ve diger buna benzer seylerin fikirleri. Descartes bunlara
maddi seylerden edinilen agik segik fikirler der. Descartes bunlardan bazilarm
(cevher, sure gibi) kendinden edindigi fikirlerden glkarabﬂecegini séyler.

]ll)Uzam, §eki|, durum ve hareket gibi ozellikler. Descartes bu fikirlerin
kendisinde formel olarak bulunmasa da kendisinin bir cevher olmasi, bunlarinda
cevherin tavirlam, sanlarm olmasi nedeniyle bu 6zelliklerin kendisinden gelebilece-
gini soyler.

Sonug olarak Descartes'm biitiin bu maddi ve cisimli seylerin fikirlerinin
kendinin haricindeki bir seyden geldigine dair kesin bir delili yoktur.

Descartes'in kendisinden gelmesine imkan olmayan bir seyin bulunup bu-
lunmadigiyla ilgili incelemesinde geriye kalan tek fikir Tanm fikridir. Tabi bu
Tann fikriyle kastedilen zihnindeki tiim fikirlerden sonsuz ve tam olmasiyla ayri-
lan, tim fikirlerin en miuspeti olan bir sonsuz ve tam varlik fikridir. Bagka fikir-
lerden bu sekilde ayrilan bu sonsuz ve tam varhk fikri Descartes'in hareket nok-
tasim olusturur. Descartes'm karsilastigi bu sonsuz ve tam varlik fikri kendisi
gibi sonlu ve eksik bir varliktan gelmis olamaz. Ciinkii Descartes yeter-neden
ilkesinde belirttigi tizere fail nedende hi¢ degilse eseri kadar bir gerceklik bu-
lunmahdir. “ Zira, her ne kadar ben bir cevher oldugum i¢in cevher fikri bende
bulunsa da, bununla beraber sonlu bir varlik oldugum igin sonsuz bir cevher
fikri, gercekten sonsuz olan bir cevher tarafindan bana konmus olmadik¢a bende
bulunamaz.” (Descartes 1997: 161) Oyleyse sunu séyleyebiliriz ki bu fikir (sonsuz
ve tam varlik fikri) yalmz sonlu ve eksik olan Descartes'in kendinden gelmemekle
kalmaz, fakat sonsuz ve tam varliktan bagka bir varhktan da gelemez (Labert-
honniére 1959: 150-151).

Tabi bu sonsuz ve tam varhk fikrinde sonlu fikirden daha fazla bir gercek-
lik vardir ve Descartes kendi sonlu fikrinden once Tanm kavramimna ya da fikrine
sahiptir ve bu olgun ve tam varlik fikrinden hareketle kendi varhgimin eksiklikle-
rinin farkina varmigtir. Descartes metafizik disiincelerde bunu soyle ifade eder:
“Zira eger bende kendi varhgimdan daha olgun bir varlik fikri bulunmasayd: ve
bu varhg kendi varhgimla mukayese ederek tabiatimin eksiklerini bilmese idim,
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stiphe ettigimi ve arzu ettigimi yani bende bir seyin eksik oldugunu ve tamamiy-
la olgun olmadigimi nasil bilebilirdim.”(Descartes 1997: 161-162)

Descartes sonlu olan insan zihninin sonsuz ve tam varlk fikrini anlayama-
sa da agik secik olarak bilebilecegini soyler. Tabi bu sonlu insan zihninin sonsu-
zu anlayamamasi sonsuzun mahiyeti icabidir ve bu sonsuz olgun varhk fikri
insana dogrudan, bir hamlede verilmistir.

Sonu¢ olarak bu kamtta Descartes zihninde ki sonsuz ve tam varhk fikrin-
den hareketle Tanrmm varhgm kamtlamistir. Ancak Descartes burada disiince-
sinde ki Tanm fikrinden Tanr’nin varh@ina gectigi zaman, Tanm’ya var olmak
zorunlulugunu veren disiincesi degildir; tersine Tanri'nin varhgimin zorunlulugu
diistinceye kendisini dayatmaktadir. (Bozkurt 1997: 126)

b)ikinci Kamit

Bu kanitinda Descartes Laberthonniére’ninde ifade ettigi tizere sanki bi-
rinci kamtin tahkikini yapmak ister gibi( Laberthonniére 1959: 151) Tanrm fikrini
tasavvur eden olarak kendi nedenini sorgular. Yani var olusunu kime borglu
olabilecegini sorar. Cevap i¢in ii¢ alternatifi vardir; kendisi, anne-babas1 ve Tan-
r’dan daha az olgun bagka illetlere; zira Tanr’dan daha ¢ok olgun ve hatta ona
esit olacak hi¢bir sey tasavvur edilemez (Descartes 1997: 165).

ilk alternatife baktigimizda Descartes burada kendi kendisinin nedeni ola-
mayacagim soyler. Var olusunun nedeni olamamasiyla ilgili bazi nedenler siralar;
ilk olarak eksik olugunun ve olgun olmayisimin sonucu olarak siiphe etmesini ve
arzulamm gésterir. Yani eger kendi var olusunun nedeni olsaydi hicbir seyden
siiphe etmeyecek ve higbir arzusu bulunmayacaktir. ikinci olarak tabiatimin mah-
rum oldugu seyler bulunmasi O'nun eksikligini gosterir. Descartes'in ifadesiyle
soylersek; “..diinyaya gelisimin sebebi ve varhgmn yaratam kendim olsaydim,
hi¢ degilse, edinilmesi kolay olan seylerden, mesela tabiatimin mahrum oldugu
bir ¢ok bilgilerden, kendimi mahrum etmezdim; ve yine, Tanr’'dan edindigim
fikrin ihtiva ettigi seylerin hi¢birinden de kendimi mahrum etmezdim.” (Descar-
tes 1997: 165) Ugiincii olarak kendi varligmin biitiin zamanlarda var olmasim
mimkiin kilacak kudret ya da giice sahip olup olmadigim sorar kendisine. Ancak
bu giiciin kendisinde olduguna dair herhangi bir kamti ya da bilgisi yoktur. O
halde kendisi diginda bagka bir varhga bagimhdir.

ikinci alternatifte Descartes varligim anne babasina bor¢lu olabilecegi ih-
timalini eler. Ciinkii her ne kadar anne babasi diinyaya gelmesinde pay sahibi
olsalar da duigtinen bir sey olarak varhgmin nedeni olamazlar; “Ana-babama ge-
lince, gortintiste diinyaya gelmemi onlara bor¢gluyum, her ne kadar bu hususta
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bitiin inandiklamm dogru olsa dahi, bununla beraber bundan dolays, diisiinen
bir sey olarak beni meydana getiren ve muhafaza eden ana-babam olmasi ge-
rekmez; ¢iinkii diistinen bir cevherle cismani bir fiil arasinda hi¢cbir miinasebet
yoktur.” (Descartes 1997: 168)

Descartes'in son alternatifi Tanr’dan daha az olgun bagka illetler tarafin-
dan meydana getirilme fikridir ki Descartes’a gore bu imkansizdir. Ciinkii Des-
cartes'm verdigi yeter neden ilkesince fail nedende hi¢ olmazsa eseri kadar bir
gergeklik bulunmasi gerekir. Bundan dolayr Tanr’'dan daha az yetkin nedenin
diistinen bir sey olmasi ve ona atfettigi biitiin olgunluklara sahip olmahdir. Son-
ra o kendi kendisinin nedeni midir, yoksa bagka bir nedene mi baghdir? Eger
kendi kendisinin nedeni ise Tanm olmasi gerekir ama aym zamanda biitiin ol-
gunluklara sahip olmahdir. Kendi kendisinin nedeni degilse bu kez de ikinci ne-
denin var olusu sorgulamir ta ki son neden bulunana kadar. Bu nedenler serisin-
de sonsuzca yiikselmek olanaksizdir.

Sonug olarak Descartes varhgim Tanm diginda bagka bir varhga bor¢lu
olabilme ihtimalini ortadan kaldimir ve var olusunun nedeninin Tanm oldugunu
kamtlar.

c)Ugiincii Kant

Bundan once ki iki kamit a posteriori kamtlarken Descartes bunlara a prio-
ri olan bir iigiinciistinii ilave eder ki bu kamt Kant'tan itibaren ontolojik olarak
bilinen (Lacombe 1943: 60) Anselmus’un gelistirdigi kamittir. Bu kamit 6nceki iki
kamttan farkh olarak Tanr’yr onun 6zii ve dogasi yoluyla kamtlamaya cahsir ve
mitkemmel varhk fikrini vamg noktasi olarak degil, ¢ikis noktasi olarak gorir
(Aydm 1987: 22).

Descartes'in buradaki hareket noktasi Tanrmm o6ziinde varhk kavraminin
icerilip igerilmedigidir. Tanm digindaki biitiin varliklarda 6z varliktan aym olarak
distintilebilir; fakat Tanr’da varhk 6zden aym olarak dustiniilemez. Yani var
oldugunu disiinmeksizin tam olgun bir Tanm dustiniilemez. Cinki biitiin ol-
gunluklar kendinde toplayan miikemmel varhgmn var olmadigi disiiniiliirse o,
artik mitkemmel bir varlik olmaz. Descartes bu kamti besinci diisiincede baz
orneklerle soyle ifade eder: “Zira butiin diger seylerde 6z ile varhk arasinda bir
tefrik -ayirmak, ayirt etmek -(Tirk Dil Kurumu 1932)- yapmaya ahsrms oldu-
gumdan, varhgm Tanr’'min 6ziinden ayrlms olabilecegine ve dolayisiyla Tan-
r’min bilfiill mevcut degilmis gibi idrak edilebilecegine kolayca kanaat getiriyo-
rum; fakat bununla beraber daha dikkatlice dusiindiigiimde, varhk Tanr’min
oziinden tipki bir dik tiggenin dziinden ii¢ agis1 toplammmin iki dik agiya esit ol-
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dugunu veyahut bir dag fikrinden bir dere fikrinin aymlmadig1 gibi ayrlamaz
oldugunu agik¢a goriiyorum. Bdylece kendisinde varhk eksik olan bir Tanr'y:
idrak etmekte, hi¢bir deresi bulunmayan bir dag: idrak etmektekinden daha az
aykirilik yok degildir.”(Descartes 1997: 190)

Descartes Tanri’'min var olmasimin Tanm kavrammm ayrilamaz bir pargasi
oldugu sonucuna erisince bir noktayr da belirtir o da sudur; “..Tanr’'y1 varhksiz
idrak edemememden, yalmz varhgin ondan ayrlmaz oldugu cikar ve dolaystyla
Tanm gergekten vardir. Diigtincemin bunun baoyle olmasi igin bir sey yapabildigi
ve esyaya zorla bir zaruret koydugu i¢in degil, fakat tersine, diigtincemin Tanr'yr
bu tarzda idrak etmesini asil seyin zarureti yani Tanr’min varhgmn zarureti
tayin ettigi icin bu béyledir. Zira kanath veya kanatsiz bir at tahayyiil etmekte
hiirtim; fakat var olmayan bir Tanrm idrak etmekte hiir degilim (Descartes 1997:
191).

Oyleyse diyebiliriz ki Descartes zihnindeki mitkemmel varhk fikrinden ha-
reketle béyle bir varlik igin varhgm zorunlulugunu ifade eder ve Tanm'nin varh-
gmi Onun dogasindan hareketle kamitlarms olur. Descartes'in ontolojik kanits
diger kamtlardan 6nemlidir. Onun o6nemini Laberthonniére su sozlerle ifade
eder: “Bu ispat 6nceki ispatlar tamamlar. Tanm bahsinde, 6teki ispatlarin sadece
farz etigi ve zimnen miiracaat ettigi seyi o agik olarak ifade eder. Diistincede bu
ispatta uistiin ve mutlak bir hakikat arama tesebbiisiinde son noktaya erigir (La-
berthonniére 1959: 155).

Sonug

Modern diinyayr 6zne eliyle ingsa etmis olan Descartes aym zamanda orta-
cag teolojisinin de mirasgisi olarak gériiliir. Yani o, her ne kadar modern diigtin-
cenin miman olarak felsefesinde diistinen beninden hareket etse de dis diinyanin
bilgisini elde edebilmek ve zihninin digima ¢ikabilmek i¢in Tanr’'nin varhgm
ortaya koymahdir. Tanrm'nin varhgm kanitlamak igin ti¢ kamit ortaya koyar. Bu
kamtlardan ilk ikisi nedensel kamtlar olup sonuncusu da ontolojik kamttir. Des-
cartes'm bu kamtlarinda ortagagm izleri fazlasiyla goriiliir ki Descartes bu nok-
tada skolastikten bagm koparmamis olmakla ¢okga elestirilir. Descartes kanitla-
rindaki ortagag izlerini sdyle agiklayabiliriz: Descartes ilk iki kamtinda Tanr’'nin
varhgim Aquinolu Thomas gibi a posteriori olarak kamitlar. Tabi Descartes bura-
da mevcut bir eserden nedene ulagmaya ¢ahsmaz, O zihnindeki Tanm fikrinden
hareket eder. Oysa Thomas’a gére bir seyin varhg o seyin kavrammdan ¢ikar-
lamaz (Bozkurt 1997: 126). Descartes'm Thomas'tan etkilendigi yon ise nedenler
serisinde sonsuzca yiikselmek olanaksizligina dayanan ilkedir.

Descartes son kamit olarak Anselmus tarafindan gelistirilen ontolojik kanit:
kullamir. Descartes Anselmus’la aym kanmiti kullansa da Descartes'm yoneldigi
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istikamet bambagkadir. “Descartes’da ontolojik ispat Tanr’yr bilmek ve Tanr’min
gittikge biiyiiyen bir ilminde varligimin ve hayatimn devamli olgunlagmasim bul-
mak gayesiyle Tanr'ya giden bir tesebbiisiin hususiyet ve ehemmiyetini tagtyacak
yerde, sadece varhgim kesin olarak mutlak tizerine kurmak, sonra buradan hare-
ket ederek, baska yerde talihini denemege gitmek icin bir vasita oluyor.” (La-
berthonniére 1959: 157) Yani Descartes Tanr’yr kamtlarken hem ontolojik kamtta
hem de neden kanmitlarmda ortagag distiniirleri ile ayni istikamette degildir ve
aym gayeyi giitmez. O modern ¢agin kurucusu olarak 6zneden yola ¢ikar, ilk
olarak kendi varhgim kamitlar, tabi bu kamtlama Laberthonniére’ye gore muvak-
kat bir tasdiktir, ¢iinkii ayakta durabilmek igin sonradan takviye ve tahkim edil-
mege muhtagtir.

Nihai olarak Descartes Tanr’'nin varhgim kamtlarken ister ontolojik kamt-
ta ister diger kamtlarda ortagag dusiiniirlerinden etkilenmis olsa da Descartes
onlardan tiimiiyle farkhdir. Ciinkii ortagag dustiniirleri igin mutlaki bilmek biri-
cik gayedir ve bu gaye ile Tanr'ya yonelmislerdir. Oysa Descartes da Tanm nihai
gaye degildir. Descartes dig diinyanm varhgm kanitlamak ve onun bilgisini ta-
mamlamak i¢in Tanr’min varhgim kamtlamistir. Bu nedenle de ilk olarak kendi
benini kamtlamistir.
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