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Oz

Insanhigm ortak mirasim korumak iizere gelistirilen UNESCO Diinya Miras Listesi,
giiniimiiziin en etkili uluslararasi koruma mekanizmasidir. Diinya Kiiltiirel ve Dogal
Mirasinin Korunmasina Dair Soézlesme ile ortaya ¢ikan fiistiin evrensel deger
kavrami, UNESCO Diinya Miras Listesi’ne aday olan miraslara iliskin en 6nemli 6n
kosullardan birisidir. Fakat bu 6n kosulun pratikte ne sekilde uygulanacagimnin
kararlastirilmasia yonelik cabalar, ancak uzun yillar boyunca siiren tartismalar
sonrasinda bir sonuca ulastirilabilmistir. Ustiin evrensel deger kavrammin tanim,
2005 yilina kadar siiren tartismalar sonucunda yapilmistir. Ancak teoride ortaya
konulmus olsa da listeye yonelik uygulanmasinda bir gegis donemi yaganmis ve 2009
yili, kavramin pratikte nasil ele alinmasi gerektigine dair bir kirilma noktasi
olmustur.

Anahtar Kelimeler: Sanat Tarihi, Mimari Koruma ve Restorasyon, UNESCO Diinya
Miras Listesi Adaylik Siireci, UNESCO Diinya Miras Alani, Ustiin Evrensel Deger.

Abstract

The UNESCO World Heritage List, developed to protect the common heritage of
humanity, is the most effective international protection mechanism today. The
concept of outstanding universal value, which emerged with the Convention
Concerning the Protection of the World Cultural and Natural Heritage, is one of the
most important prerequisites for the heritages that are candidates for the UNESCO
World Heritage List. However, efforts to decide how this prerequisite should be

applied in practice could only come to a conclusion after many years of discussions.
The definition of the concept of outstanding universal value was made as a result of
the discussions that lasted until 2005. However, although it was put forward in
theory, there was a transition period in its implementation within the scope of the
listing process and 2009 became a breaking point in how the concept should be
handled in practice.

" Caligma, “UNESCO Diinya Miras Listesi’ne
Bagvuru Siireci i¢in Model Onerisi - Tiirkiye
Kiiltiirel ve Karma Miras Orneklemi” baslikh
Doktora Tez ¢aligmasmdan gelistirilerek
dretilmistir.

Keywords: History of Art, Architectural Conservation and Restoration, Nomination
Process for the UNESCO World Heritage List, UNESCO World Heritage Site,
Outstanding Universal Value.
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EXTENDED SUMMARY

Campaigns for the heritage of Abu Simbel in 1959, Venice in 1966 and Borobudur in 1970 have shown that
international campaigns can be successful in protecting cultural heritages. Convention Concerning the Protection of the
World Cultural and Natural Heritage was signed in 1972, and the first heritage sites were defined in the UNESCO
World Heritage List in 1978. Today, the list has become the most efficient and effective international mechanism for
the protection of the common heritage of humanity.

This study examines the concept of outstanding universal value and its significance in the process of accepting
a heritage to the UNESCO World Heritage List. The examination focuses on the UNESCO World Heritage Committee
decisions and tries to outline the breaking point for the concept using content analysis of the decisions.

The process for a state party that wishes to inscribe its heritage on UNESCO World Heritage List starts with
registering the heritage on the UNESCO tentative list of the relevant state party. The nomination file for the selected
heritage is then prepared by the competent authorities of the state party and submitted to the UNESCO World Heritage
Centre, and the UNESCO World Heritage Committee decides whether the heritage will be included in the list. In order
for the heritage to be inscribed in the list, it must be accepted by the Committee that it has outstanding universal value.
The concept of outstanding universal value emerged with the aim of providing practicality in the implementation of the
Convention. The term, which was first used in the Convention, was developed and discussed in the following years. In
1980, ten criteria were defined that heritages are expected to meet, in order to decide whether candidate heritages are of
outstanding universal value. In 1998, it was defined how outstanding universal value should be handled. The 2005
revision of the Operational Guidelines for the Implementation of the World Heritage Convention included the definition
of outstanding universal value.

The Committee expects a heritage to meet three conditions for it to be considered having an outstanding
universal value. For this reason, during the application of a heritage to the List, a “statement of outstanding universal
value” regarding the heritage is requested from the states parties. In this statement, the information brief synthesis,
justification for criteria, statement of integrity, statement of authenticity (for properties nominated under criteria i to vi)
and requirements for protection and management of the inheritance should be given clearly. In 2006, the committee
requested the advisory bodies to form a compendium on the concept of outstanding universal value and the applicability
of heritages in nomination processes. In the first half of 2008, the advisory bodies completed and published their
compendiums.

Another important development in terms of outstanding universal value has been the demand for retrospective
statements of outstanding universal value. In 2007, it was decided to submit the retrospective statements of outstanding
universal value of the heritages on the list to the committee by the states parties, and the first retrospective statement
within the scope of the application was accepted by the Committee in 2009.

The concept of outstanding universal value emerged with the Convention Concerning the Protection of the
World Cultural and Natural Heritage and has become the most indispensable element of the UNESCO World Heritage
List application of the convention. What the concept should mean could be decided as a result of long years of
discussions. Efforts have also been made on the intelligibility and applicability of the concept. 2005 was a breaking
point in the definition of the concept and 2009 in its practical applicability.
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1. GIRIS

Kizildeniz’i Akdeniz’e baglayan Siiveys Kanali, uzun yillar siiren ¢aligmalar sonucunda, 1869
yilinda tamamlanmistir. Bu gelismenin ardindan Avrupa, Misir’in zengin tarihsel hazinesinin farkina
varmistir. Misir yetkili makamlarinin Antik Misir Uygarligi kalintilar1 ve Islam eserleri ile harmanlanan
zengin kiiltiirel miraslarina gereken degeri vermedigini diisiinen Avrupali uzmanlar, Misir halkina koruma
bilinci kazandirmak tizere ¢alismalar yiriitmistiir (Reid, 1992, ss. 57-58). Avrupali iilkelerin bu cabalari,
bolgedeki miras korumaciliginin gelismesini saglamustir.

Misir’'in giineyinde, Nil Nehri {izerine Asvan Baraji’nin projelendirilmesi ile baraj golii altinda
kalacak olan Ebu Simbel Tapinagi basta olmak tizere pek ¢ok tarihi eserin korunmasi adina, 1959 yilinda
Misir ve Sudan hiikiimetleri UNESCO’ya basvurmustur. Bu gelismenin ardindan alandaki arkeolojik kazi
caligmalart hizlanmig, Abu Simbel ve Philae Tapinaklarinin sokiilen pargalari, giivenli bir alana tasiarak
yeniden birlestirilmistir (Uriin, 2016, s. 4). Yasanan bu olay, kiiltiirel bir mirasin korunabilmesi igin
uluslararasi bir kampanyanin basarili olabilecegini gostermistir. Bu yeni donemde, 1966 yilinda Venedik
(italya) ve 1970 yilinda Borobudur (Endonezya) icin de benzer uluslararasi kampanyalar baslatilmis ve
bagar1 ile sonuglandirilmustir (Labadi, 2013, s. 26). Bu gelismelerle birlikte, 12 Ekim - 14 Kasim 1970
tarihleri arasinda gerceklesen UNESCO 16. Genel Konferansi cergevesinde insanlik i¢cin Onem tasiyan
kiiltiirel varliklarin korunmasi adina 14 Kasim 1970 tarihinde “Kiiltiir Varliklarinin Kanunsuz ithal, Thrag ve
Miilkiyet Transferinin Onlenmesi ve Yasaklanmasi i¢in Alinacak Tedbirlerle ilgili S6zlesme” imzalannmustir.

Insanligin ortak kiiltiirel mirasinin korunmasina yonelik en énemli déniim noktasi, UNESCO catist
altinda Diinya Miras Listesi’nin gelistirilmesi olmustur. UNESCO 17. Genel Konferansi, 17 Ekim - 21
Kasim 1972 tarihleri arasinda Paris’te toplanmug ve kiiltiirel varliklarin uluslararasi boyutta korunmasi
cabalariin artmasi sonucunda (Merryman, 1986, ss. 832-833) 16 Kasim 1972 tarihinde “UNESCO Diinya
Kiiltiirel ve Dogal Mirasinin Korunmasina Dair Sozlesme” (Sozlesme) kabul edilmistir. Sézlesmenin
uygulanmasi konusunda tartigmalarin yogunlastigi hazirlik siirecinin ardindan UNESCO Diinya Mirasi
Listesi (DML) olusturulmus ve ilk olarak Eyliil 1978 tarihinde sekiz miras, DML’ye dahil edilmistir.
Sozlesme’nin imzalandig1 giinden bugiine kadar olan siire¢ igerisinde DML, insanligin ortak mirasinin
korunmasinda en basarili uluslararasi yasal araglardan birisi olmustur (ICOMOS, 2004, s. 52). DML’ye
bagvurularin diizenlenmesi ve koordinasyonun saglanmasi i¢in UNESCO Diinya Miras Merkezi (WHC)
kurulmustur. Aday miraslarin DML’ye dair bagvurularina yonelik karar mekanizmasi olarak da UNESCO
Diinya Miras Komitesi (Komite) olusturulmustur. Komite’nin karar alma siirecinde, miraslarla ilgili teknik
konularda Komite’ye yardimci olmak {izere damisma organlari gorevlendirilmistir. DML’de miraslarin
adaylik siireglerine iligskin prosediirler ve uygulamalar, diizenli bir sekilde revize edilmekte ve bu vesile ile
insanligimn ortak mirasinin korunmasinda siireklilik yakalanmaya calisilmaktadir. Giliniimiizde gelinen
noktada UNESCO Diinya Mirasi Listesi’nde 1154 miras yer almaktadir (2022 y1l1 igin). Bu miraslarin 897’si
kiiltiirel, 218’1 dogal ve 39’u karma miraslardan olusmaktadir (WHC, 2022).

Bu c¢alismada UNESCO Diinya Miras Listesi’ne kabul siireci, iistiin evrensel deger kavrami ve
kavramin DML’ye kabul siirecindeki dnemini arastirmak amacglanmistir. Bu ama¢ dogrultusunda UNESCO
Diinya Miras Komitesi tarafindan alinmig olan kararlara odaklanilarak, igerik analizi yontemiyle kararlar
kronolojik olarak incelenmis, {istiin evrensel deger kavraminin ortaya ¢ikisi ve siire¢ igerisinde gelinen nokta
ana hatlartyla agiklanmaya ¢aligilmistir.

1.1. UNESCO Diinya Miras Listesi’ne Yonelik Adayhk Siireci

Swirlart igerisinde bulunan bir miras1t DML’ye aday gostermek isteyen Sozlesme’ye taraf bir
devletin yetkili kurumu, dncelikle bahsi gegcen mirasi taraf devletin UNESCO gegici listesine yazdirmasi
gerekir. UNESCO Diinya Miras Merkezi’nin koordinasyonunda taraf devlet, kendi taraf devlet UNESCO
gegici listesinde bulunan bir mirasim DML’ye aday gostermeyi kararlastirdiginda, mirasin adaylik dosyasini
hazirlayarak Komite’nin karar verebilmesi igin Merkez’e sunar. Dosya, Oncelikle formata uygunluk
acisindan Merkez’de incelenir ve var ise eksikliklerin tamamlanmasi istenir. Aday mirasin ilgili danigma
organi ya da organlari, alana bir uzman ekip gondererek Komite’ye yonelik tavsiye raporunu hazirlar ve
Merkez’e iletir. Komite, tavsiye raporunu dikkate alarak, en erken diizenlenen olagan toplantisinda mirasla
ilgili kararin1 verir. Mirasin DML’ye kabuliine yonelik karar verilebilmesi i¢in mirasin “iistiin evrensel
deger” tasimasi ve diinya miras alani se¢im kriterlerinden en az birisini karsilamasi beklenir.
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Komite, adaylik dosyasi tamamlanmis mirasin Liste’ye kabulii ile ilgili asagida siralanan dort

karardan birisini verir;

a)

b)

c)

d)

Kabul: Komite, bir mirasin DML’ye kaydedilmesine karar verdiginde, danigsma organlarinin
rehberliginde mirasa dair {istiin evrensel deger beyanmi kabul etmis olur. Ustiin evrensel deger
beyani, Komite’nin mirasm istiin evrensel degere sahip olduguna iliskin tespitinin bir 6zetini
icermeli ve biitlinlik kosullarmin degerlendirilmesi ile kiiltiirel ve karma miraslar i¢in 6zgiinliik
durumu dahil, mirasin hangi kriterlere gore gerekcelendirilerek kaydedildigini tanimlamalidir. Ayn1
zamanda yiiriirliikteki koruma ve yonetim ile gelecekte ortaya ¢ikmasi muhtemel koruma ve yonetim
gerekliliklerine iliskin bir agiklamay: da icermelidir. Ustiin evrensel deger beyam, mirasin
gelecekteki koruma ve yonetim plani icin temel olusturacaktir. Gerektiginde, iistiin evrensel deger
beyaninin koruma ve yonetim boliimii, UNESCO Diinya Miras1 Komitesi tarafindan, taraf devlet ile
goriis alisverisinde bulunarak ve ayrica danigma organlarinin incelemesi ile giincellenebilir. Bu tiir
giincellemeler, periyodik raporlama dongiilerinin sonuglarina gore periyodik olarak veya gerekirse
Komite’nin herhangi bir olagan toplantisinda yapilabilir. UNESCO Diinya Miras1 Merkezi, iistiin
evrensel deger beyanlarini, miras adi degisikligi ve miras alanlarinda kiigiik sinir degisikliklerine
kadar, degisiklige iliskin olarak alinan sonraki kararlara gére otomatik olarak giincel tutacak ve ilgili
danigma organlar1 ile mutabik kalinan olgusal hatalar1 diizeltecektir. Mirasin DML’ye kaydi
esnasinda Komite, diinya mirasinin korunmasit ve yonetimi ile ilgili baska tavsiyelerde de
bulunabilir. Ustiin evrensel deger beyanlari, Komite tarafindan raporlarda ve yaymlarda belirtilir
(WHC, 2021, ss. 48-49).

Dosya fade: UNESCO Diinya Miras Komitesi’nin ek bilgi icin taraf devlete geri géndermeye karar
verdigi adayliklar, incelenmek tizere bir sonraki UNESCO Diinya Miras Komitesi Olagan Toplantisi
icin yeniden sunulabilir. Ek bilgiler, Komite tarafindan incelenmesi istenen yilin, 1 Subat tarihine
kadar UNESCO Diinya Miras Merkezi Sekreteryasi’na ulastirilmalidir. Eger 1 Subat hafta sonuna
denk geliyorsa, adaylik dosyasi, bir 6nceki cuma giinii saat 17.00’ye (Greenwich Ortalama Zamani)
kadar teslim edilmelidir. Sekretarya, degerlendirilmek iizere adaylik dosyasini ilgili danigsma
organlarina ivedi bir sekilde iletecektir. Adaylik ile ilgili ilk Komite kararindan sonraki {i¢ y1l iginde
Komiteye sunulmayan iade miras adayligi, Uygulama Rehberi 168. paragrafta belirtilen prosediirler
ve is takvimi izlenerek incelenmek iizere yeniden sunuldugunda, yeni bir adaylik olarak kabul
edilecektir. Taraf devletler, Komite’ nin tavsiyelerinin nasil ele alinabilecegini danigmak icin ilgili
danisma organlarindan ve/veya UNESCO Diinya Miras1 Merkezi’nden tavsiye isteyebilirler (WHC,
2021, s. 50).

Karar Erteleme: Komite, daha derinlemesine bir degerlendirme veya ¢alisma ya da taraf devlet
tarafindan yapilacak onemli bir revizyon i¢in adayligi ertelemeye karar verebilir. Taraf devlet,
ertelenen aday mirasi sonraki herhangi bir y1l i¢inde yeniden sunmaya karar verirse, 1 Subat tarihine
kadar UNESCO Diinya Miras Merkezi Sekreteryasi’na adaylik dosyasini ulastirmalidir. Eger 1 Subat
hafta sonuna denk geliyorsa, adaylik dosyasi, bir dnceki cuma giinii saat 17.00’ye (Greenwich
Ortalama Zamani) kadar teslim edilmelidir. Boyle bir adaylik daha sonra, 168. paragrafta belirtilen
prosediirlere ve is takvimine gére miras alanina bir degerlendirme ziyareti de dahil olmak iizere tam
bir buguk yil boyunca ilgili danisma organlar1 tarafindan yeniden degerlendirilecektir. Taraf
devletler, Komite’nin tavsiyelerinin ne sekilde ele alinabilecegini tartigmak ig¢in ilgili danigma
organindan ve/veya UNESCO Diinya Miras1 Merkezi’nden tavsiye almaya tesvik edilmektedir. Taraf
devletler, gerekli durumlarda bir damisma orgami teknik ziyareti igin davette bulunmayi
diistinebilirler (WHC, 2021, s. 50).

Ret: Komite, bir mirasin DML’ye kaydedilmemesi gerektigine karar verirse, istisnai durumlar
disinda ayni mirasin adayligi, tekrar Komite’ye sunulamaz. Bu istisnal durumlar arasinda yeni
kesifler, mirasla ilgili yeni bilimsel bilgiler veya ilk adaylikta sunulmayan farkli kriterler olabilir. Bu
durumlarda, miras yeni bir adaylik ile sunulmalidir (WHC, 2021, s. 49).

2. USTUN EVRENSEL DEGER KAVRAMI VE GELIiSiM SURECI

Diinya miras alan1 kavrami, uzun siireli korunan, yenilenemeyen ve yeri doldurulamaz olan nadir

alanlara gonderme yapar; bu sebeple diinya miras alanlar1 i¢cin temel sorunlardan birisi, mirasin korunma
durumudur (Nian vd., 2019, s. 2). Ustiin evrensel deger (UED), kesin ve sabit bir tanimi olmaksizin,
Sozlesme’nin uygulanmasinda pratiklik saglamak amaci ile ortaya ¢ikmistir (Pereira Roders ve van Oers,
2010, s. 225). Bu sebeple UED kavrami, giincel kosullarin gerekliliklerine gore degisim ve gelisim
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gostermektedir. Sozlesme taslaginin ilk halini diizenlemek amaci ile 1968 yilinda, Stockholm’de “Insan
Cevresine Dair Birlesmis Milletler Konferansi” gerceklestirilmistir. Taslakta, “evrensel deger” tasiyan
miraslarin uluslararas1 mekanizmalarla korunmasi hedeflenmistir. UNESCO tarafindan Nisan 1972 tarihinde
taslagin tizerinde tartismak ve UNESCO Genel Konferanst hazirliklarini gézden gegirmek adina Hiikiimet
Uzmanlar1 Komisyonu kurulmustur. Komisyonun 128 maddede degisiklik éneren raporunda, taslak iizerinde
en etkili olan onerilerinden birisi, “evrensel deger” ifadesine “lstiin” sifatinin eklenmesi tavsiyesi olmustur.
Boylelikle UED taniminim, miraslara dair énemli 6lgiide smirlama getirmesi saglanmustir (Labadi, 2013, s.
27). Komisyonun bu onerisi kabul edilerek “iistiin evrensel deger” terimi ilk defa Sozlesme’nin giris
boliimiinde kullanilmistir (Cleere, 1996, s. 227).

Sozlesme’ye gore UNESCO Diinya Miras Komitesi, Sozlesme’ye taraf bir devlet iizerinde bir mirasa
yonelik tistiin evrensel deger tanimi yapmaya mecbur tutma yetkisine sahip degildir. Bu sebeple taraf bir
devlet, sinirlar igerisinde yer alan bir mirasin, ilgisizlik nedeniyle ya da diigmanca bir tavir takinarak {istiin
evrensel deger tasidigini (tasisa bile) kabul etmeyebilir (Francioni, 2002). DMK’nin 1980 yilinda
gerceklestirilen 4. Olagan Toplantisi’nda, altis1 kiiltiirel, dordii dogal toplam on kriter, miraslar lizerinde
UED tamimlamada kullamlmak iizere kabul edilmistir (WHC, 1980). Cesitli uluslararasi tartismalarin
sonucunda UED kavramu ile ilgili 1998 yilinda Amsterdam’da gerceklestirilen “Dogal ve Kiiltiirel Miras
Uzmanlar1 Kiiresel Strateji Toplantis1” esnasinda su ifadelere yer verilmistir; “Ustiin evrensel degerin
gerekliligi, tiim insan kiiltiirlerinde ortak olan veya tiim insan kiiltiirleri tarafindan ele alinan evrensel
nitelikteki sorunlara olaganiistii bir yanit olarak degerlendirilmelidir (...)” (WHC, 1998, s. 15; Tablo 6).

DMK’nin 1977 yilinda gergeklesen ilk olagan toplantisinda, Diinya Mirasi Sozlesmesi’nin
Uygulanmasina iliskin Uygulama Rehberi (Uygulama Rehberi) Taslag: ile birlikte ICOMOS kriterleri taslag
kabul edilmistir (WHC, 1977). Miraslarin adaylik siireglerinin, kabul kosullarinin, yetkili kuruluslarin gérev
tanimlarmin ve Sozlesme’ye dair detaylarin ne sekilde uygulanacagina dair 6nemli bilgilerin yer aldigi
Uygulama Rehberi, diizenli olarak ele alinarak revize edilmektedir. Rehberin 2005 yili revizyonunda, UED
tanim1 yapilarak ilgili siireglerde uygulanabilirlik ve nitelendirilebilirlik yakalanmistir. Rehberde tanim,
“Uluslariistii (siyasi sumrlart agsan) enderlige ve tiim insanligin mevcut ve gelecek nesilleri icin ortak bir
degere sahip kiiltiirel ve/veya dogal onem” olarak ele alinmistir (WHC, 2005a).

3. UNESCO DUNYA MIRAS KOMITESI’NIN USTUN EVRENSEL DEGER KABUL
KOSULLARI

Sozlesme’ye taraf devletlerin tanmimladigi bir mirasin {stiin evrensel deger tasidigimin UNESCO
Diinya Miras1 Komitesi tarafindan kabul gérmesi i¢in mirasin,

e Diinya miras alan1 se¢im kriterlerinden en az birisini karsilamas1 (WHC, 2021, Madde 77)

e Biitiinliik ve/veya 6zgiinliik kosullarini saglamasi1 (WHC, 2021, Madde 78)

e Korunmusluk diizeyinde yeterlilik ve yonetim plani ile korunmanin teminat altina almasi
(WHC, 2021, Madde 78) beklenir.

Bu sebeple bir mirasin Liste’ye basvurusu esnasinda taraf devletlerden, mirasla ilgili iki adet A4
boyutunda kagidi gegmeyecek sekilde “iistiin evrensel deger beyani” istenir. Bu beyanda mirasa ait;

Kisa sentez (Brief synthesis),

Diinya miras alan1 se¢im kriterleri i¢in gerekc¢elendirmeler,
Biitlinliik beyan1 (tiim alanlar igin),

Ozgiinliik beyan (kriter 1 — kriter 6’y1 karsilayan alanlar igin),
Koruma ve Yonetim gereksinimleri,

bilgileri agik bir sekilde belirtilmelidir (WHC, 2021, Ek 10).

4, UNESCO DUNYA MIRAS KOMITESI’NDE USTUN EVRENSEL DEGERIN
UYGULANABILIRLiGINE YONELIK TARTISMALAR

Cin Halk Cumhuriyeti’nin Suzhou kentinde, 2004 yilinda gerceklestirilen Komite’nin 28. Olagan
Toplantisi’nda, Komite, “lstiin evrensel deger kavramu iizerine tiim bélgelerden uzmanlarin katilimi ile 6zel
bir toplantinin diizenlenmesi” dogrultusunda bir istekte bulunmustur (WHC, 2004, s. 12). Bu talep tizerine
UNESCO Diinya Miras Merkezi ve taraf devlet Rusya Federasyonu’nun ortak girisimleri ile 6-9 Nisan 2005
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tarihleri arasinda Tataristan Cumhuriyeti’nin (Rusya Federasyonu) Kazan sehrinde “istiin evrensel deger”
kavramina iligkin 6zel bir uzmanlar toplantisi gergeklestirilmistir.

Uzmanlar toplantisinin sonuglari 2005 yilinda, Durban kentinde gerceklestirilen Komite’nin 29.
Olagan Toplantisi’nda tartigilmistir. Toplantida ortaya konulan tavsiyelerin, uygulanmasinda yarar bulunan
pratik dnlemler igerdigi kabul gérmiistiir. Fakat Komite, miraslarin adaylik siire¢lerinde iistiin evrensel deger
kavrammin tanimlanmasina dair endiselerine tam olarak karsilik bulamadigi gerekgesi ile UED kavramu
tizerinde daha fazla galigma yapilmasi gerektigine karar vermistir (WHC, 2005b, s. 149).

Vilnius kentinde, 2006 yilinda diizenlenen Komite’nin 30. Olagan Toplantisi’'nda Komite, “(...)
ustiin evrensel degere yonelik tartismalarin nasil yorumlanacagi ve uygulanacagi konusunda érneklemelerin
yer aldigr rehber kilavuz niteliginde derlenmis, ilgili materyal ve kararlardan olugan iki adet kompendiyum
olusturulmasi” isteginde bulunmustur. Ilk kompendiyumun “istiin evrensel deger kavramim ve aday
miraslarin diinya miras alant se¢im kriterlerine gére UNESCO Diinya Miras Listesi’'ne kaydedilmesini”
igermesi istenmistir (WHC, 2006, s. 165).

Yeni Zelanda’nin Christchurch sehrinde, 2007 yilinda diizenlenen Komite’nin 31. Olagan
Toplantisi’nda, ilk kompendiyumun bir taslagi Komite’ye sunulmustur. Komite, Uluslararasi Anitlar ve
Sitler Konseyi (ICOMOQOS) ve Diinya Doga ve Dogal Kaynaklari Koruma Birligi (IUCN) tarafindan
hazirlanan ilerleme raporlarini inceleyerek danigsma organlarindan “kriterlerin ayrintili analizlerini, her bir
kriterin altinda yer alan diinya miras alanlarumin listesini, onemli orneklerin yan sira ozgiinliik, biitiinliik ve
yonetim uygulamalarina iliskin yansimalart icerecek sekilde raporlarimi uyumlu hale getirmelerini” talep
etmistir. Komite, ICOMOS’tan 6zel olarak “nihai raporda arkeolojik sit alanlarini ve bunlarin UNESCO
Diinya Mirast Listesi’'ne kaydedilmelerine dair esik noktalarini dikkate almasini” istemistir. Komite ayrica,
ICOMOS ve IUCN’den, “UNESCO Diinya Miras Merkezi ile istisare iginde, Komite tarafindan Komite nin
32. Olagan Toplantisi’'nda (2008) degerlendirilmek iizere ilk kompendiyuma son halini vermelerini”
istemistir (WHC, 2007, s. 185).

IUCN, dogal miras alanlarma yonelik “Ustiin Evrensel Deger: Dogal Varliklarin Diinya Miras:
Listesi'ne Kaydedilmesine Yénelik Standartlara Iliskin bir Kompendiyum” bashikli ¢alismasini, Nisan 2008
tarihinde tamamlamis, ardindan ICOMOS, “Ustiin Evrensel Deger: Kiiltiirel Varliklanin Diinya Mirast
Listesi'ne Kaydedilmesine Yénelik Standartlara Iliskin Kompendiyum” baslikli ¢alismasmi, Mayis 2008
tarihinde sonug¢landirmustir.

Kanada’nin Québec kentinde, 2008 yilinda gerceklestirilen Komite’nin 32. Olagan Toplantisi’nda,
istiin evrensel deger kavrami {izerindeki tartigmalar sonuglandirilmis ve danigma organlart ICOMOS ve
IUCN’in hazirlamis olduklari kompendiyumlar yayinlanmistir. Komite, danigma organlarindan ICOMOS ve
IUCN’in kompendiyumlarinin entegre edilmesini ve adaylikla ilgili Karsilagtirmali Analiz boliimiiniin nasil
ele alinmasi gerektigini degerlendirerek Merkez biinyesinde yayinlagtirilmasini istemistir. Toplantida ayrica,
aday bir mirasin istiin evrensel deger tasidiginin Komite tarafindan kabul edilebilmesi igin aday mirasin
tagimasi gereken ii¢ temel unsura vurgu yapilmustir. Komite, asagida siralanan bu unsurlarin titiz, nesnel ve
tutarli olarak sorgulanmasina dayali mevcut uygulamayi destekledigini de belirtmistir (WHC, 2008, ss. 225-
226);

a) Aday mirasin, 10 adet diinya miras alani segcim kriterlerinden bir veya daha fazlasim karsilamasi
gerekir (Paragraf 77);

b) Mirasin biitiinliik ve/veya ozgiinliik kosullarim karsilamasi gerekir (Paragraf 79 ve Paragraf 95);

C) Mirasin korunmasint saglamak icin uygun bir koruma ve yonetim sistemine sahip olmast gerekir
(Paragraf 78).

4.1. Diinya Miras Alan1 Se¢im Kriterleri

Bir mirasin DML’ye kayit edilebilmesi i¢in Komite tarafindan kabul edilen on adet diinya miras
alam se¢im kriterlerinden en az birisini karsilamasi beklenir. Bu kriterlerin altis1 kiiltiirel, dérdii dogal
kriterler olarak tanmimlanmustir. Kiltiirel kriterleri karsilayan miraslar kiiltiirel miras, dogal Kkriterleri
karsilayan miraslar dogal miras, hem kiiltiirel hem dogal kriterleri karsiladigi kabul géren miraslar ise karma
miras olarak tanimlanir. Diinya miras alani1 se¢im kriterleri sunlardir:

1. Insamn yaratici dehasinin iist diizeyde bir temsilcisi olmasi,
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10.

Diinyamin bir kiiltiir bélgesinde veya bir donemde mimarlik veya teknoloji, anitsal sanatlar, kent
planlama veya peyzaj tasarvmi alanlarinda onemli gelismelere iliskin insani deger alisverislerine
taniklik etmesi,

Yasayan veya yok olan bir kiiltiirel gelenegin veya uygarligin istisnai, ender rastlanan bir temsilcisi
olmasi,

Insanlik tarihinin onemli bir asamasim veya asamalarim gosteren bir yapi tipinin, mimari veya
teknolojik bir biitiiniin veya bir peyzajin istisnai 6rnegi olmast,

Ozellikle geri doniilmez bir degisimin etkisi altinda hassaslasmis olan ¢evre ile insan etkilesiminin
veya bir kiiltiiriin/kiiltiirlerin temsilcisi olan, geleneksel insan yerlesimi, arazi kullanimi veya deniz
kullanmiminin istisnai bir ornegi olmast,

Istisnai evrensel 6nem tasiyan sanatsal veya edebi eserler, inanglar, fikirler, yasayan gelenekler ve
olaylarla dogrudan veya dolayli olarak ilgili olmas: (Komite bu kriterin tercihen diger kriterler ile
birlikte kullanilmas1 gerektigini kabul etmektedir),

Ustiin dogal fenomenleri veya essiz dogal giizelliklere ve estetik oneme sahip olan alanlart icermesi,
Yasamin kaydi, yer sekillerinin olusumunda devam eden onemli jeolojik siiregler veya onemli
jeomorfik veya fizyografik ozellikler ddhil diinya tarihinin onemli asamalarim temsil eden istisnai
orneklerden olmasi,

Kara, tath su, kiyi ve deniz ekosistemleri ve hayvan ve bitki topluluklarinin evrim ve gelisiminde
devam eden dnemli ekolojik ve biyolojik stirecleri sunan istisnai érneklerden olmasi,

Bilim veya koruma agisindan istisnai evrensel degere sahip tehlike altindaki tiirleri iceren yerler de
dahil, biyolojik cesitliligin yerinde korunmasi i¢in en onemli ve dikkat ¢eken dogal habitatlar
icermesi (WHC, 2021, ss. 29-30; Diinya Miras1 Merkezi, 2017, ss. 25-26).

4.2. Biitiinliik Beyani

Biitiinliik, kiiltiirel ve dogal miraslar i¢in onlarin bitiinciilliigliniin  (ayakta kalmighiginin;

mevcutlugunun) ve eksiksizliginin bir dl¢iisiidiir. DML’ye yazdirilmak {izere aday olan bir mirasin biitiinliik
kosullarin1 karsilamasi gerekir. Mirasin biitiinliik durumunu sorgulamak igin asagida siralanan olgiit
degerlendirme gereklilikleri, mirasa dair biitiinliik beyaninda belirtilmelidir;

Mirasin iistiin evrensel degerini ifade etmek i¢in gerekli tim unsurlar igerdigi,

Mirasin 6nemini yansitan 6zelliklerin ve siireclerin (yontemlerin) eksiksiz sunumunu saglamak igin
yeterli biiyiikliikte oldugu,

Kentsel gelisimden ve/veya bakimsizliktan kaynakli olumsuz etkilenmisligi (WHC, 2021, s. 31).

4.3. Ozgiinliik Beyam

DML ’ye diinya miras alani1 se¢im kriterlerinden kiiltiirel kriterleri (1 — 6 arasi numarali kriterler)

kargiladig1 gerekcelendirilen aday miraslarin Komite’nin talep ettigi Ozgilinlilk kosullarini kargilamasi
gerekir. Miraslara yonelik 6zgiinliik kosullari, Nara Ozgiinliik Bildirgesi’ni temel alan bir yaklagimla
olusturulmustur. Bu baglamda Liste’ye aday kiiltiirel ya da karma bir mirasin 6zgiinliik kosullarint yerine
getirip getiremediginin degerlendirilebilmesi i¢in mirasla ilgili asagidaki siralanan niteliklerin tanimlanmasi
gerekli gortilmiistir (WHC, 2021, s. 31);

Bicim ve tasarim,

Malzeme ve fiziksel kapsam,

Kullamim ve islev,

Gelenekler, iiretim teknikleri ve yonetim sistemleri,
Konum ve mekan,

Dil ve diger somut olmayan kiiltiirel miraslar,

Ruh ve hissiyat (ambiyans),

Diger i¢ ve dis etkiler.

Yukarida sunulan veriler, bir mirasin 6zgilinliigiinii uygulama agamasinda simayabilmek i¢in dnemli

olsa da, Uygulama Rehberi’nde de belirtilmis oldugu iizere (WHC, 2021, s. 31), ruh ve hissiyat gibi
nitelikler, pratikte pek uygulanabilir degildir.
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4.4, Koruma Durumu ve Yonetim Plani

UNESCO diinya miras alanlarina iligkin adaylik dosyalarinda yonetim planlarimin yer almasi, 1997
yilinda bir zorunluluk haline getirilmistir (Pendlebury vd., 2009, s. 351). Diinya miras alani olarak kabul
edilen alanlarin korunma durumu ve yénetim plani, miraslarin kabul gérmiis olan istiin evrensel degerlerinin
stirdiirtilebilirligini ve gelistirilebilirligini garantilemelidir. Miraslarin genel koruma durumlar ve dolayli
olarak {iistlin evrensel degerleri, belirlenmis izleme siiregleri dogrultusunda ve diizenli olarak kontrol
edilmelidir.

DML ’ye kaydedilen her miras, uzun vadede yasal olarak desteklenen, diizenleyici, kurumsal ve/veya
geleneksel korumaya ve yonetime sahip olmali, koruma, yeterli diizeyde belirtilmis sinirlar1 igermelidir.
Sozlesme’ye taraf devletler, miraslara dair ulusal olgekte yeterli koruma diizeyini saglamalidir. Mirasi
korumaya yonelik korumanin ne sekilde isledigine dair agik bir betimlemenin adaylik dosyasinda yer almasi
beklenir. Her aday miras, uygun yonetim planina veya mirasin {istiin evrensel degerinin ne sekilde muhafaza
edilmesi gerektigini belirten belgelenmis bir yonetim sistemine sahip olmalidir (WHC, 2021).

Etkili bir yonetim, mirasi ve adayligin1 korumak ve tanitmak i¢in kisa, orta ve uzun vadede eylemler
dongiisiinii igermelidir. Ayrica planlama ve yonetimin entegre edildigi yaklagimlar, mirasin zaman
icerisindeki gelisimine rehberlik edebilmesini ve {istiin evrensel degerin tiim yonleriyle korunabilmesinin
saglanmasi i¢in esastir.

5. GERIYE DONUK USTUN EVRENSEL DEGER BEYANLARININ KABULU

Komite’nin 2007 yilinda diizenlenen 31. Olagan Toplantisi’'nda istiin evrensel deger kavrami
konusunda yasanan bir diger onemli gelisme, geriye doniik istiin evrensel deger beyani kabullerine
baglanmasimin kararlagtirilmasi olmustur. Komite, taraf devletlerden, 1978 — 2006 yillar1 arasinda listeye
kabul edilen miraslara dair istiin evrensel deger beyanlarmin geriye doniik olarak hazirlanmasini talep
etmistir (WHC, 2007, s. 190). Kararin ardindan taraf devletge hazirlanan geriye doniik iistiin evrensel deger
beyanlarindan ilki, 2009 yilinda Komite tarafindan kabul edilmis ve 2018 yilina kadar 715 adet UNESCO
diinya miras alanmnin geriye doniik iistiin evrensel deger beyanlari kabul edilmistir (Tablo 1).

Tablo 1. UNESCO Diinya Miras Alanlarinin Geriye Déniik Ustiin Evrensel Deger Beyanlarmin Yillara Gore Kabul Karari Sayilari

Karar Yih Geriye Doniik UED Beyam Kabul Edilen Miras Sayisi
2009 1
2010 80
2011 31
2012 94
2013 193
2014 127
2015 81
2016 62
2017 25
2018 21

TOPLAM 715

Kaynak: WHC, 2022 kaynagindan veriler yazar tarafindan derlenerek olusturulmustur.
6. TARTISMA

Insanligin ortak mirasini uluslararasi diizeyde korumak iizere 20. yiizyiln ikinci yarisinda Diinya
Kiiltiirel ve Dogal Mirasinin Korunmasia Dair Sézlesme imzalanmig, sézlesmenin en verimli uygulama
aract olarak da UNESCO Diinya Miras Listesi gelistirilmistir. flerleyen siire¢ igerisinde UNESCO Diinya
Miras Listesi, en etkin uluslararasi miras koruma araglarindan birisi olmusgtur. Bu etkinlikte listenin duragan
olmayan, gelisime agik yapisinin rolii biiyiik olmustur. UNESCO Diinya Miras Listesi’nde yer alan miras
sayis1 arttikga, listeye iliskin miraslarin kabul kosullar1 gelisim géstermis ve bu sayede insanligin ortak
mirasi, daha etkin koruma kosullarina kavusmustur.
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Guniimiizde bir mirasin UNESCO Diinya Miras Listesi’ne kabul edilebilmesi i¢in en énemli kosul,
mirasin Ustiin evrensel deger tasidiginin UNESCO Diinya Miras Komitesi tarafindan kabul goérmesidir.
Ustiin evrensel deger kavranu, Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasinin Korunmasina Dair Sozlesme ile birlikte
ortaya ¢ikmis ve sozlesmenin UNESCO Diinya Miras Listesi’ne yonelik uygulama siireclerinin en
vazgecilmez 6gesi olmustur. Ancak iistiin evrensel deger kavraminin tam olarak ne ifade etmesi gerektigi,
21. yiizyilda, uzun yillar siiren tartigmalar sonucunda ortaya konulabilmistir.

Diinya Miras1 Sézlesmesi’nin Uygulanmasina Iliskin Uygulama Rehberi’nin 2005 y1ili revizyonunda
sunulan istiin evrensel deger taniminin UNESCO Diinya Miras Listesi’ne yonelik adaylik siireglerinde
pratikte uygulanabilirligi, 2007 yilindan itibaren aday diinya miras alanlarina yonelik taraf devletlerce
hazirlanarak UNESCO Diinya Miras Merkezi’'ne sunulmaya baslanan istiin evrensel deger beyanlarinin
kurgulanmasi ile miimkiin kilinabilmistir. Ayrica UNESCO Diinya Miras Komitesi’nin 2007 yilinda,
DML’de yer alan miraslarin geriye doniik iistiin evrensel deger beyanlarinin kabulii kararlastirilmis ve ilk
geriye doniik {istliin evrensel deger beyaninin 2009 yilinda Komite tarafindan kabul edilmesi ile birlikte
uygulamaya konulmustur. Diinya Miras1 Szlesmesi'nin Uygulanmasina Iliskin Uygulama Rehberi’nin 2008
y1li revizyonunda {istiin evrensel deger temelli revizyonlar gerceklestirilmistir. Danisma organlar1 ICOMOS
ve IUCN, dogal ve Kkiiltiirel miraslarin {istiin evrensel degerleri konusunda ilk kompendiyumlarim
hazirlayarak 2008 yilinda yayinlamistir. Bu c¢abalar sonucunda iistiin evrensel deger beyanlarinin ne
tanimlamas1 gerektigi ve ne sekilde hazirlanmasi istendigi ortaya konulmus ve uygulamada beyanlarin
etkinligi arttirillmisgtir.

Alnan kararlarin ve tedbirlerin pratikte listeleme siirecine verimli bir sekilde dahil olmasi, UNESCO
Diinya Miras Merkezi, UNESCO Diinya Miras Komitesi ve danigma organlarinin 2007 - 2009 yillart
arasindaki gegis doneminde gdstermis olduklar1 gayretlerle 2009 yilinda basariya ulagmistir. Bu baglamda,
istiin evrensel deger kavraminin uygulanabilirligi adina 2009 yili, bir doniim noktasi olmustur. Ancak iistiin
evrensel deger kavramina iliskin tanimin kesin ve duragan olmayabilecegi, tartismaya dayali devingen
listeleme siireci igerisinde kavramlarin da degisiklik gosterebilecegi goz Oniinde bulundurulmalidir.
Kavramin uygulanabilirligine yonelik olusturulan iistiin evrensel deger beyanlarinin da yapisal degisikliklere
acik oldugu, ilerleyen yillarda tanimlanabilecek farkli siire¢ talimatlarinin ve format degisikliklerinin s6z
konusu olabilecegi unutulmamalidir.

7. SONUC

Diinya Kiiltiire] ve Dogal Mirasinin Korunmasina Dair Sozlesme’nin igerisinde yer alan {istiin
evrensel deger kavraminin ne ifade etmesi gerektigine iliskin tartismalar, 2000’li yillarin baglarinda
yogunlasmis ve kavramin taninmi, Diinya Mirast Sozlesmesinin Uygulanmasina iliskin Uygulama
Rehberi’nin 2005 yili revizyonunda ortaya konulmustur. Ustiin evrensel deger kavraminin pratikte diinya
miras alanlarina yonelik nasil kullanilabilecegi, Komite’nin 31. Olagan Toplantisi’nda tartisilmis ve ilgili
uygulama talimatlart 2007 yilinda kabul edilmistir. Alinan kararlarin etkilerinin uygulamada diinya miras
alanlar1 lizerinde goriilmeye baglamasi ise ancak 2009 yilindan itibaren miimkiin olabilmistir. Bu baglamda
uistlin evrensel deger kavramu ile ilgili olarak 2005-2007 yillar1 arasinda uygulamaya yonelik tartigmalarin
yogunlastig1 bir ge¢is donemi olmus ve 2009 yili, diinya miras alanlarina yonelik iistiin evrensel deger
kavrammin danisma organlarinin talimatlar1 dogrultusunda kullanimina iligkin bir baslangig, bir kirilma
noktasi olmustur. Ustiin evrensel deger kavramimin uygulamada somut olarak ortaya konulabilmesi igin bir
arag olarak ise iistiin evrensel deger beyani olusturulmustur. Giiniimiizde diinya miras alanlarina iligkin miras
tanimlariin en temel somut gerekgesi listiin evrensel deger beyanlar1 olmus durumdadir.

.

Bu ¢alisma i¢in etik kurul onay1 gerekmemektedir.

Makale arastirma ve yayin etigine uygun olarak hazirlanmistir. Yazarlar arasinda herhangi bir

Makale ile ilgili notlar ¢ikar ¢atigmasi bulunmamaktadir.

Arastirmanin tiim siireglerinde aragtirmanin yazarlari esit derecede katki saglamistir.
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