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AB'de Tiirk Sirketlerinin Yerlesme Ozgurliguniin Hukuki Temeli
Etem Kara*
Oz
Sirketlerin Yerlesme 6zgiirliigli, Kurucu Anlasmanin 49 (Eski 43) ve 54’{incii (Eski
48) maddelerinde ifadesini bulan yerlesme 6zgiirliigii ilkesi ile de giivence altina alin-
mustir. S6z konusu maddeler gercek ve tiizel kisilere yerlesme 6zgiirliiglinii bahsetmek-
te, ABAD kararlartyla da bu haklara agiklik getirerek Birlik sirketleri tanimlamaktadir.
Daily Mail, Centros, Uberseering, Inspire Art, Sevic ve Cartesio kararlariyla ABAD; ice
gocler ile diga gogleri ayirmus, liye iilkelerin yerlesme 6zgiirliigiinti sinirlama yetkisi,
daha ¢ok disa gocler acisindan kabul etmistir. Ige gocler agisindan ise iiye iilkelerin mii-
dahale yetkisi, kamu yarari temelinde sinirli olarak kabul etmis ve bu temelde yapila-
cak diizenlemelerin de Gebhart testi dl¢iilerini kargilamasi gerektigini ortaya koymustur.
Aday bir iilke olarak Tiirkiye, sirketler hukukunu Birlik hukukuyla uyumlagtirmistir. Ay-
rica Uberseering karariyla ATAD, “yerlesme ozgiirliigiiniin gecis doneminden itibaren
dogrudan uygulanacagini, bu 6zgiirliigiiniin kullanilmasinin bir anlasmaya veya ikincil
bir diizenlemeye bagli olmadigini” agikca ortaya koymustur. Tiirkiye ise gecis donemini
tamamlamigtir.

Anahtar Kelimeler: Yerlesme 6zglrliigi, ige gogler, disa gogler, Gebhart testi, sirket-
lerin siniragan hareketliligi.

Legal Foundations of Turkish Companies’ Freedom of
Establishment in EU

Abstract

The principle of freedom of establishment, as a part of the EC Treaty is s laid down
in Article 49 (ex 43) and 54 (ex 48). Those articles grant free movement of establishment
to natural and legal persons, and state how “a company” or “a firm” is to be defined under
Community law. In Cases of The European Court of Justice’s rulings on the Daily Mail,
Centros, Uberseering, Inspire Art, Sevic and Cartesio, distinction between the “emigra-
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tion” and “immigration” of the companies were empahsized and restriction by national
measures on emigration was mainly accepted. However, restrictions on immigrations by
national law is subject to more scrutiny, and depends on meeting the Gebhard test. Tur-
key, as a candidate country, harmonised its own company law with the Community Law.
ECJ, with its Uberseering ruling, had clearly expressed that freedom of establishment
have been directly applicable as the transitional period had come to an end. It is no longer
necessary for Member States to adopt a convention or secondary regulation in order to
exercise the right of establistment. Turkey also completed transitional period.

Keywords: Freedom of establishment, immigrations, emigrations, Gebhard test,
corporate mobility.
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Giris

ABAD’1n gegmis yillar iginde; “Daily Mail'”, “Centros®”, “Uberseering®”,
“Inspire Art*”, “Sevic’ ve Cartesio®” davalarinda verdigi kararlarla AB sirketler
hukuku sekillenmis, iiye tilkeler de sirketlerin AB ¢apinda 6zgiirce dolagimini
saglamaya ve i¢ hukuklarmi da igce gocleri temin edecek sekilde diizenlemeye
zorlamistir. Bu gelismeler dogrultusunda basta Almanya olmak iizere, iiye iil-
keler, sirketler hukukunda reforma gitmis bulunmaktadirlar. ABAD kararlarinin
yerlesme 6zgiirliigiinii ne oldugu ortaya koymasi, ikincil diizenlemeler de bu 6z-
giirliigiin smirlamayacagia iligkin istikrarini stirdiirmesi Ankara Anlagmasi ve
Katma Protokol baglaminda Tiirkiye i¢in de bir anlam ifade etmektedir.

Ayrica Tiirkiye, sirketler hukukunda reforma gitmis bulunmakta ve ige gogler-
le ilgili diizenlemeleriyle de iiye {ilke sirketlerinin yerlesme 6zgiirligiini tanimig
bulunmaktadir. Bu ise, karsiliklilik esasinin benimsenmesi gereken bir konuda,
Tiirk sirketlerinin hukuki durumunu, ayn1 sekilde AB sirketlerinin sahip oldugu
yerlesme 6zgiirliglinden yararlanip yararlanamayacagini degerlendirmeyi gerek-
tirmektedir. Bu nedenle ¢aligmamizda ABAD kararlarinin Tiirk Hukuk sistemi
ile ilgisine de yer verilecek, Birlik hukuku ile Tiirk hukuku iligkisi incelenerek
AB’de Tiirk sirketlerinin yerlesme 6zgiirligiiniin hukuki temeli ortaya konul-
maya ¢alisilacak, boylelikle de Tiirk sirketlerinin de yerlesme 6zgiirliigliniin, bir
baska deyisle sinirasan hareketliliginin saglanmasinin kolaylastirilmasina hizmet
etme gayesi glidiilecektir. Bu yapilirken, Roma Anlagmasi, Ankara Anlasmasi,
Katma Protokol ve ABAD kararlar bir biitiin olarak degerlendirilerek Tiirk sir-
ketlerinin yerlesme 6zgiirliigiiniin hukuki temeli ortaya konulmaya calisilacak;
Avrupa Birligi’nde sirketlerin yerlesme 6zgiirliigi konusunun Tirk sirketlerini
de kapsayip kapsamayacagi ve Tiirk sirketlerinin de yerlesme 6zgiirliigiinden ya-
rarlanip yararlanamayacagi sorusuna cevap bulunmaya calisilacaktir.

I. Tiirkiye AB iliskileri

12 Eyliil 1963 tarihinde imzalanan Ankara Anlasmast ile birlikte, Tiirkiye ve
AET arasidaki iliskiler farkl1 bir boyut kazanmistir. Avrupa Toplulugu ile iliski-
lerin hukuki ¢ercevesini belirleyerek nihai hedefi ortaya koyan ve iiye olmayan
bir iilkenin vatandaglarinin serbest dolagim hakkini diizenleyen tek anlagma olan
Ankara Anlasmasi’nda’, ii¢ donem ongoriilmiistiir. Bunlar; hazirlik donemi, ge-

1 Kara, Etem: “Avrupa Birligi’nde Sirketlerin Sinirasan Hareketliligi”, Ankara 2014, Bolim II,
LA L

Kara, Bolim I1, I, A, 2.

Kara, Bolim I, I, A, 3.

Kara, Bolim I, I, A, 4.

Kara, Bolim I1, I, A, 5.

Kara, Bolim I1, I, A, 6.

Bozkurt, Enver/Ozcan, Mehmet/Koktas, Arif: Avrupa Birligi Hukuku, 5.Bas1, Ankara, 2011,
s. 373.
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¢is donemi ve son donemdir. Bu donemlerden gecis donemini iistlenebilecek alt
yapiya sahip olunmasini amaglayan, Tiirkiye’ye on yila kadar uzatma hakk: ver-
mekle birlikte ilke olarak bes y1l olmas1 6ngoriilen hazirlik donemi; 1968 yilinda
Tiirkiye’ nin siireyi uzatmak istemedigini bildirmesi ve Ankara Anlagmasi’nda be-
lirlendigi sekilde “Gegis donemine” girmek i¢in gerekli goriigmelerin yapilmasini
talep etmesi neticesinde, 23 Kasim 1970°de imzalanan ve 1 Ocak 1973 tarihinde
yiirlirlige giren Katma Protokol ile nihayete erdirilmis ve bdylece hazirlik done-
mi tamamlanmstir®. Hazirlik donemini sona erdiren 1 Ocak 1973 yiiriirlik tarihli
Katma Protokol, ayn1 zamanda gecis donemini de baglatmistir. Akit taraflarca,
kargilikli anlagmalarla getirilecek gecikmeler diginda, bu dénemin 12 yildan daha
fazla stirmemesi ongoriilmiistlir. Ancak bu siirecin gecikmesine neden olacak her
tiirlii kararin, Tirkiye ile Birlik arasinda giimriik birliginin makul bir siirede ku-
rulmasina higbir sekilde engellememesi gerektigi kararlagtirilmistir’. Bu donemde
Roma Anlagmasi’nin hiikiimleri esas alinarak, igerisinde mallarin, hizmetlerin,
sermayenin ve kisilerin ortak bir rekabet diizeni ger¢evesinde serbestce dolasabi-
lecegi bir “ekonomik alan” yaratilmasi ve de giimriik birliginin gerceklestirilmesi
ongoriilmiistiir'. Ozellikle sirketlerin yerlesme 6zgiirliigii temelinde sinirasan ha-
reketliligi konusu ile siki bir bagi olan yerlesme hakkinin saglanmasi da bu do-
nemde gerceklestirilmesi gereken hedefler arasinda yer almis (Ank.A m.13), Kat-
ma Protokol’tin 41. maddesine gore de taraflarin hizmetlerin serbest dolagimina ve
yerlesme hakkina iliskin yeni kisitlamalar getirmeleri de yasaklanmistir'. Ayrica
mevzuat ve ekonomi politikalarinin uyumlastirilmasi, bu dénemin de glindem
maddesi olmustur (Ank.A m.16 ve 17). Ancak gecis siireci beklendigi gibi gelis-
memis, Tirkiye-AT iliskileri 12 Eyliil 1980 darbesiyle birlikte dondurulmustur.

16 Eyliil 1986 tarihinde, Tiirkiye-AET Ortaklik Konseyi’nin toplanmasiyla
dondurulmus olan iligkiler yeniden canlanmaya baslamis ve Tiirkiye, 14 Nisan
1987 tarihinde Topluluga tam tiyelik i¢in bagvuruda bulunmustur. Avrupa Komis-
yonu’nun 1989 yilinda hazirladigi Goriis Raporunda 2, Tiirkiye’nin esas itibariy-
la tiyelige ehil oldugu, ancak Toplulugun kendi i¢ pazarini tamamlamadan 6nce
yeni bir liyenin kabul edilemeyecegi ve bu nedenle de iiyelige iliskin verilecek
kararin ertelenmesinin uygun olacagi sonucuna varilmistir. 1990’larin basindan
itibaren canlanmaya baslayan iliskilerde, 6 Mart 1995 tarihli ve 1/95 say1li Ortak-
lik Konseyi Karar1 (OKK) ile giimriik birliginin tam olarak kurulmas1 asamasina
gelinmis'® ve bu karar ile de 1 Ocak 1996°dan itibaren Tiirkiye ile AT arasinda

8  Giinugur, Haluk: Tiirkiye-Avrupa Birligi Iliskileri, Ankara, 2008, s. 31.
Bozkurt/Ozcan/Koktas, s. 376.

10 Ozen, Cmar ve Yazgan, Hatice, “Zor yada Zoraki Aday: Tiirkiye nin Avrupa Birligi'ne Tam
Upyelik Siireci”, Tiirkiye-AB Tliskileri, Avrupa’nin Genislemesi, Miizakere Siireci ve Batililas-
ma Sorunsali (Eds. Ertan Efegil ve Mehmet Seyfettin Erol), Ankara, 2007, s. 235.

11 Bozkurt/Ozcan/Koktas, s. 389.

12 Karar metni i¢in bkz. http://www.abgs.gov.tr/files/AB_Iliskileri/okk tur.pdf, 13.03.2014.

13 Karar metni i¢in bkz. http://www.abgs.gov.tr/files/AB_Iliskileri/okk tur.pdf, 13.03.2014.
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gumriik birligi islemeye baslamistir'®. Boylelikle Tiirkiye, 22 yil siiren gegis do-
nemini sonlandirarak, tam tiyelik siirecinde son doneme girmistir'>.

Gegcis doneminin tamamlanmasiyla birlikte Tiirkiye, AB tarafindan 1996 yi-
lindan itibaren baslatilmis bulunan yeni genisleme siirecine, kendisinin de dahil
olma istegini ortaya koymustur. 10-11 Aralik 1999 tarihlerinde Helsinki’de ger-
ceklestirilen AB Devlet ve Hiikiimet Baskanlar1 Zirvesinde Tiirkiye, bu istegine
yanit almis ve diger aday tilkelerle birlikte esit sartlarda, Avrupa Birligi’ne aday
tilke olarak kabul edilmistir'®. Helsinki’de Tiirkiye’nin aday iilke ilan edilmesiyle
birlikte!’, tiyelik bakimindan gerekli olan reformlar1 ger¢eklestirilmesine yonelik
olarak bir “Katilim Oncesi Strateji” gelistirmesi'®, AB miiktesebatinin istlenil-
mesine iligkin olarak bir ulusal program hazirlamasi gibi hususlar da 6ngoriil-
miistiir’®. Zirvede, AB Komisyonu’ndan, iistlenilmesi gereken AB mevzuatina
iliskin bir ¢alisma yapmasi ve katilim 6ncesi saglanacak olan tiim mali yardimla-
rin koordinasyonuna iliskin bir ¢er¢eve hazirlamasi da talep edilmistir®®. Bu dog-
rultuda Avrupa Komisyonu tarafindan hazirlanarak AB Konseyince onaylanan ve
Tiirkiye’nin, AB miiktesebatina uyum yiikiimliiliikleri dahil olmak tizere Kopen-
hag kriterlerine uyum ¢ergevesinde?!, kisa ve orta vadeli dncelikleri ve de sagla-

14 Kabaalioglu, Haluk: “The Custom Union: A Final Step Before Turkey s Accession To The Euro-
pean Union?”, Marmara Journal of European Studies, Volume: 6, No: 1, 1998, s. 115; Tiirkiye,
Andorra ve San Mariona gibi kiyas kabul edilemeyecek iilkeler disinda, iiyelik miizakerelerini
yiiriiten giimriik birligine tiye tek {ilkedir. Kabaalioglu, Haluk: “Turkey-EU Customs Union:
Problems and Preospects”, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt:
12, Say1: 2, 2010, s. 48.

15 Ankara Anlagmasi’na gore giimriik birligi siirecinin tamamlanmasi, Tiirkiye agisindan Toplu-
luga katilimdan 6nceki son safhay1 olusturmaktadir. Kabaalioglu, “Turkey s Accession To The
European Union?”, s. 113.

16 Devlet Planlama Teskilatt Miistesarligi, Tiirkiye’nin iiyeliginin AB’ye Muhtemel Etkileri,
Kasim 2004,s.5.

17 1997 yilindaki Luxemburg Zirvesinde AB iiyeleri, Tiirkiye’yi Aday iilke olarak kabul et-
memistir. EFEGIL, Ertan: “17 Aralik Karari'na Iliskin Siirecin Analizi”, Tiirkiye-AB liskil-
eri, Avrupa’nin Genislemesi, Miizakere Siireci ve Batililasma Sorunsali (Eds. Ertan Efegil ve
Mehmet Seyfettin Erol), Ankara, 2007, ss. 179-232.

18 Tirkiye’nin katilim o6ncesi ekonomik programi igin bkz. http://www.ab.gov.tr/files/ardb/
evt/2_turkiye ab iliskileri/2 2 adaylik sureci/2 2 4 katilim oncesi_ekonomik program/
katilim_oncesi_ekonomik_program_2001.pdf, 13.03.2012.

19 Tiirkiye’nin 2001, 2003 ve 2008 yil1 ulusal programlart i¢in bkz. http://www.ab.gov.tr/index.
php?p=46225&I1=1 , 13.03.2012.

20 Devlet Planlama Teskilati Miistesarligi, Tiirkiye’nin {iyeliginin AB’ye Muhtemel Etkileri,
Kasim 2004, s.6

21 Kopenhag kriterleri, Avrupa Birligi’'ne aday olan bir {ilkenin tam {yelige kabiilii igin
gerceklestirilmesi gereken ekonomik ve siyasi kriteleri ifade etmektedir. 1993 yilinda Kopen-
hag’da yapilan Avrupa Konseyi toplantisinda belirlenen kriterlerinin hayata gegirilmesi, Avrupa
Birligi’ne aday {ilkelerin tam {iye olabilmelerinin 6n sartlarini teskil etmektedir. S6z konusu
kriterler siyasi, ekonomik ve Birlik mevzuatinin benimsenmesi olmak iizere ii¢ gurupta to-
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nacak mali yardimlart igeren Katilim Ortaklig1 Belgesi, 24 Mart 2001 tarihinde
resmi gazetede yayimlanmistir®?. Katilim Ortakligi Belgesine paralel olarak, AB
miktesebatina uyum saglanmasi icin mevzuatimizda yapilacak degisikliklerin ve
yeni diizenlemelerin, uyum i¢in gerekli insani ve finansal kaynaklarin, AB miik-
tesebatinin {istlenilmesi i¢in gerekli olan idari kapasitenin gelistirilmesinin, kisa
ve orta vadeli dncelikler takviminin yer aldig1 “AB Miiktesebatinin Ustlenilmesi-
ne {liskin Tiirkiye Ulusal Programi (Ulusal Program)®”, 19 Mart 2001 tarihinde
Bakanlar Kurulu tarafindan kabul edilmistir?.

Helsinki’de Tiirkiye’nin aday iilke ilan edilmis olmasi, miizakerelerin he-
men baglamasina yol agmamasi ve bunun i¢in Avrupa Birligi Komisyonu’nun
“Kopenhag siyasi kriterlerinin yerine getirildigine kanaat getirilmesi ve goriis-
melerin baglamasinin tavsiye edilmesi” nedeniyle Tiirkiye, bu kosullarin yerine
getirilmesine odaklanmistir®®. Bu nedenle miizakerelere baslamak igin gerek-
li 6n sartlarin karsilanmasi ve siyasi kriterlerin yerine getirilmesi i¢in birgok
uyum yasasini meclisten gegirmistir. Bu ¢abalarin sonucunda, Helsinki’den
sonra 6nemli bir déniim noktas1 daha yasanmig ve 17 Aralik 2004 tarihli Briik-
sel Zirvesi’nde, Tiirkiye’nin siyasi kriterleri yeteri olgiide karsiladigi belirtile-
rek, 3 Ekim 2005’te miizakerelere baslanmasi karar1 alinmistir. 3 Ekim 2005
tarihinde Liiksemburg’da yapilan Hiikiimetleraras: Konferansta da Tiirkiye res-
men AB’ye katilim miizakerelerine baslatilmis ve ayni giin i¢inde de Tirkiye
icin Miizakere Cergeve Belgesi yayimlanmistir®®. Boylece Tiirkiye, AB’ye tam
tiyelik yolunda dnemli bir agamaya gelmis ve gelinen bu asama, her ne kadar
tam tiyelik konusunda siyasi faktorler de etkili olsa, Tiirkiye i¢in son derece de-
gerlidir. Nihayetinde bir hukuki birlik olarak AB’nin temelini Kurucu Anlagsma
olusturmasi ve iiye iilkelerin bu anlagsma hiikiimlerine uygun davranip davran-
madiginin denetiminin de ABAD’a ait olmasi nedeniyle Tirkiye’ye diisen?,

planabilir. Kopenhag kriterleri igin bkz. http://www.europarl.europa.eu/enlargement/ec/pdt/
cop_en.pdf, 16.08.2014. Ayrica Kopenhag kriterleri ve Tiirkiye’nin uyum siireci ile ilgili bilgi
icin bkz. Morgil, Orhan: “Kopenhag Ekonomik Kriterleri ve Tiirkiye 'nin Uyum Siireci”, Ankara
Avrupa Caligmalari Dergisi ( Prof. Dr. Ahmet Gokdere’ye Armagan ), Cilt: 5, No: 2, 2006, s. 92.

22 Katilim Ortaklig1 Belgesi metni i¢in bkz. http://www.ab.gov.tr/files/AB_Iliskileri/AdaylikSu-
reci/Kob/Turkiye Kat Ort Belg 2001.pdf, 16.03.2013.

23 19 Mart 2001 Tarihli AB Miiktesebatinin Ustlenilmesine iliskin Tiirkiye Ulusal Programi igin
bkz. http://www.abgs.gov.tr/index.php?p=195&I=1 , 16.09.2015.

24 Devlet Planlama Teskilati Miistesarlig1, Tiirkiye nin iiyeliginin AB’ye Muhtemel Etkileri,
Kasim 2004, http://ekutup.dpt.gov.tr/ab/uyelik/etki/olasi.pdf , 16.08.2015, s. 6.

25 Efegil, s. 179.

26 Miizakere cerceve belgesi ve ilgili diger belgeler igin bkz. http://www.ab.gov.tr/files/AB_II-
iskileri/AdaylikSureci/MuzakereCercevesi/Muzakere Cercevesi 2005.pdf, 18.03.2012.

27 Ankara Anlagsmast’nin 25. Maddesinin ilk iki fikrasinda “Her Akit Taraf, Anlasma’'nin uygu-
lama ve yorumu ile ilgili ve Tiirkiye yi veya Toplulugu, Topluluk iiyesi bir iilkeyi ilgilendiren
her anlagmazligr Ortaklik Konseyine getirebilir. Ortaklik Konseyi Anlagmazligi karar yolu
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diger degiskenlere takilmaksizin kendi tizerine diisen sorumluluklar1 yerine ge-
tirmeye odaklanmaktir®®,

II. Abad Kararlarmn Tiirk Hukuk Sistemi Ile Tlgisi

Tiirkiye, Ankara Anlagsmasi’nin imzalanmasiyla baslayan ve bu anlagma
cergevesinde devam eden AB’ye tam iiyelik siirecinde, son asamada olup tam
iiyelik miizakerelerini yiiriiten bir {ilkedir. Bu siirecin aday tlkelere getirdigi en
onemli yiikiimliiliikk, AB miiktesatinin tistlenilmesi ve kabul edilmesidir. Siiphe-
siz sirketler hukuku da, bu miiktesebatin kabuliinde tartisilmasi gereken énemli
bir bagliktir. Ayrica, Anayasanin 90. maddesinin son fikrasinda ’Usuliine gore
yirtirliige konulmus milletlerarasi: andlasmalar kanun hiitkmiindedir. Bunlar hak-
kinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine bagvurulamayacagi”
hiikmii diizenleme altina alinmistir. Bu hiikiim geregince Ankara Anlagmasi’nin
i¢ hukukumuzun bir pargast oldugunu ileri siirmenin 6niinde, bir engel bulunma-
maktadir?. Taraflarin Roma Anlagmast hiikiimlerinden esinlenecegi hiikiim altina

ile ¢ozebilir, keza, anlasmazligi Avrupa Topluluklar: Adalet Divani’na ve mevcut herhangi
bir baska yargi merciine gétiirmeyi kararlastirabilecegi” diizenleme altina alinmistir. Burada
uyusmazligin yargiya taginmast Konsey’in bir karar almasini gerektirmekte, ancak bugiine
degin bu yol isletilmemis bulunmakta ve de bunun isletilmesi de kimsenin kendi aleyhine
sonug yaratacak bir hususa yanasmayacagi gercegi karsisinda zor goriinmektedir. Buna karsin
ABAD, bu boslugu doldurmus, Tiirkiye-AT Ortakliginin bir organi olmamasina ragmen,
araliksiz olarak ortaklik iligkisinin sorunlar ile ugrasmistir. Divan, Toplulugun uluslararasi
antlagmalannin Topluluk bakimindan Roma Anlagmasinin 234. maddesi anlaminda bir “organ
tasarrufu” teskil ettigini ve bu nedenle Topluluk hukukunun ayrilmaz bir pargasi oldugunu
kabul etmekte ve bunlar1 Topluluk hukuku kapsaminda yorumlamaktadir. Nitekim bu yonde
de bir ¢ok karari bulunmakta ve 30 Eylil 1987 tarihli Demirel karar1 da bunlardan sadece
birini teskil etmektedir. Can, Hact: “Avrupa Topluluklar: Adalet Divaninin “Kurz” Karari”,
AUHFD, Cilt: 52, Say1 :4, 2003, s. 274.

28 Tirkiye’de Ankara Anlagmasi’nin 28. maddesini , “Sonraki bir iyeligin baglayici bir 6n asamast
olarak” gormektedir. Buna karsin Birlik tarafi ise bu hiikmi, biitiin ylikiimliilikklerin yerine
getirilmesi halinde {iyelik imkaninin degerlendirilmesine olanak verdigi goriisiindedir. Ozen
ve Yazgan, s. 236; Arat’ta ayn1 yonde diistinmektedir. Arat, Tugrul: Avrupa Birligi ile Tiirkiye
Arasindaki Iliskiler ve Giimriik Birliginin Yeri, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt: 44, Say1: 1, 1995, s. 589; Buna karsin Can, Ankara Anlagsmasiin 28. maddesi ile Tiirki-
ye’nin gereken sartlar1 yerine getirmesiyle birlikte otomatik olarak {iyeligin gerceklesecegi so-
nucuna varilmasinin zor oldugunu ve bu hitkmiinde hukuki yonden baglayiciliginin da olduk¢a
zay1f oldugunu diistinmektedir. Ancak 28. madde, “taraflarin ortakliga sadik kalma yani diirtist
davranma yiikiimliligiinii” diizenleyen 7. madde ile birlikte degerlendirildiginde, kosullarin
yerine getirilmesi halinde {iyelige kars1 ¢ikmanin yolunu kapatacagini ve iiyelige kabiil agisin-
dan hukuki baglayicilik tagiyacagimi ifade etmekte; aksine hareketin ise Anlasma’nin 28 ile 7.
maddesinin agikca ihlali anlamina geleceginin belirtmektedir. Can, Hac1: “Tiirkiye 'nin Avrupa
Birligi ile Biitiinlesme Sorunlar”, Tiirkiye-AB Iliskileri, Avrupa’nin Genislemesi, Miizakere
Siireci ve Batililasma Sorunsali (Eds. Ertan Efegil/ Mehmet Seyfettin Erol), Ankara, 2007, s.
287-290.

29 Eksi, Nuray: Yabancilar Hukukuna Iliskin Temel Konular, 3. Bas, Istanbul, 2011, s.153.
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almmasi karsisinda, Ankara Anlasmasi’na ve ozellikle, onun yerlesme 6zgiirlii-
giine iliskin hiikiimlerine Roma Anlasmasi hiikiimlerinden bagimsiz bir sekilde
anlam verme olanag1 yoktur. Roma Anlagmasi’nda yer alan yerlesme 6zglirliigii-
niin ne ifade ettigi ve bunun igeriginin ne oldugu hususunu ABAD’1n belirlemesi
nedeniyle de Ankara Anlasmasi’nda yer bulan yerlesme 6zgtrliigiine iliskin hii-
kiimleri, ABAD kararlariin belirledigi ¢ercevenin disina ¢ikarma olanagi bulun-
mamaktadir. Nitekim ABAD da kararlarinda, Roma Anlasmasi hiikiimlerini 6l¢ti
normu olarak kullanilmigtir. Dahasi, anlasmada yer bulan yerlesme 6zgiirliigi
hiikiimlerine, ikincil diizenlemelerin dahi aykir1 olamayacagi ve de yerlesme 6z-
giirligli hikkiimlerinin en basindan itibaren, her hangi bir diizenlemeye ihtiyag
duymaksizin, dogrudan uygulama alani bulacagi acikca ifade edilmistir. Bu so-
nu¢ Ankara Anlagmasi ve onun yerlesme 6zgiirliigiiyle ilgili hiikiimleri i¢in de
bir anlam ifade etmesi gerekmekte, Tiirk vatandaslarinin ve Tiirk sirketlerinin
de yerlesmesi ozgiirliigli (hakki), hicbir diizenlemeye ihtiyag duymaksizin en
basindan itibaren mevcut olmasini gerekli kilmaktadir. Kaldi ki Birlik hukuku,
tiye tilkelerin kendi ulusal hukuklarinin ayrilmaz bir par¢asini olusturdugu gibi*®’,
ulusal hukuklar karsisinda da 6ncelige®', dogrudan uygulanma ve dogrudan etki
dogurma niteligine sahip bulunmakta®, Ankara Anlagma ile Katma Protokol’de
Birlik hukukunun birincil diizenlemeleri i¢inde yer almaktadir.

III. AB Miizakere Siirecinde Sirketler Hukuku Bashg

Avrupa Birligi Miiktesebatinin Ustlenilmesine Iliskin 2008 tarihli Ulusal
Programda (Ulusal Program), Tiirkiye’nin Avrupa Birligine katilim stirecinde,
kisa ve orta vadede gerceklestirilmesi ongoriilen calismalar iginde, Sirketler hu-
kuku baslig1 da yer almaktadir. Programda, AB sirketler hukuku miiktesebatina
uyum icin yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun kabul edilmesi ve bdylece AB sirket-
ler hukuku diizenlemelerine uyum saglanmasi, oncelikli bir hedef olarak ortaya
konulmustur®. Nitekim genel yenilenme ihtiyacinin yaninda AB miiktesebatina

30 Konuyla ilgili ayrintili agiklamalar i¢in bkz. Glinugur, Haluk: Avrupa Birligi 'nin Hukuk Diize-
ni, Ankara, 2007, s. 5-9.

31 Konuyla ilgili ayrintih agiklamalar i¢in bkz. Giinugur, Haluk: Tiirkiye-Avrupa Birligi Iliskileri,
Ankara, 2008, s. 64-70.

32 Konuyla ilgili ayrmtili agiklamalar i¢in bkz. Giinugur, Tirkiye-Aviupa Birligi Iliskileri, s. 42-62.

33 Ornegin, 68/151/AET sayili ve 9 Mart 1968 tarihli Birinci Konsey Yénergesi (Antlasma’nin
58’inci maddesinin ikinci paragrafindaki anlamiyla sirketlerden talep edilen giivencelerin
Birlik ¢apinda esdeger kilinmasi amaciyla bu tiir giivencelerin uyumlastirilmasina iliskin);
2003/58/AT sayili ve 15 Temmuz 2003 tarihli Yonerge (Belirli tip sirketlerin aydinlatma
yiikiimliiliigiine iliskin); 77/91/AET sayili ve 13 Aralik 1976 tarihli ikinci Konsey Yonergesi
(58. Maddenin ikinci paragrafi anlaminda sirket ilgililerinin korunmasi bakimindan esdeger
giivence saglanmasina iliskin); 78/855/AET sayili ve 9 Ekim 1978 tarihli Uciincii Konsey
Yonergesi (Halka agik sinirli sorumlu sirketlerin birlesmelerine iliskin); 82/891/AET sayili ve
17 Aralik 1982 tarihli Altinc1 Konsey Yonergesi (Halka agik sinirli sorumlu sirketlerin boliin-
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uyumda, yeni TTK’nin kabul edilmesinde etkin bir neden olusturmus ve yapi-
lan diizenlemeler de bu dogrultuda olmustur®. Ancak Sirketler hukukuna iliskin
AB miiktesabatinin ikincil diizenlemelerine uyum saglanirken®, bu diizenleme-
lerin dayanagi olan birincil diizenlemelerin dislanamayacagi ve bu bakimdan da
uyumun, ABAD’m Kurucu Anlagsma’nin (eski 43) 49 ile (eski 48) 54. maddesi
cergevesinde verdigi kararlar1 da evleviyetle kapsamasi gerektigi aciktir. Kaldi ki
sirketlerin yerlesme 6zgiirliigii temelinde sinirasan hareketliliginin dayanagini da
teskil eden Kurucu Anlagma’nin, ABAD tarafindan yorumlanan bu hiikiimleri,
ikincil diizenlemeler ve ulusal hukuklar karsisinda da oncelikle uygulama alani
bulmaktadir. Bu da konunun, Tiirk Sirketler Hukuku agisindan 6nemini ortaya
koymaktadir.

IV. Anlagsmalar ve Kararlar Cercevesinde Tiirk Sirketlerinin Yerlesme
Ozgiirliigiiniin Hukuki Temeli

Bu baslik altinda her iki ihtimalde degerlendirmeye calisilacaktir. Bu baglam-
da esas olarak Roma Anlasmasi, Ankara Anlagsmasi, Katma Protokol ve ABAD
kararlar1 ¢ergevesinde yerlesme 6zgiirliigiiniin en basindan itibaren Tiirk sirket-
leri i¢in kabuliiyle hareket edilecek olmakla birlikte; bunun yaninda yerlesme
ozgirliigii giivencesi disinda, ABAD kararlar1 sonrasinda {iye tilkelerin sirketler
hukuku diizenlemelerini geldigi nokta itibariyle Tiirk sirketlerinin siniragsan hare-
ketliligi de tartisilacaktir.

mesine iliskin); 89/667/AET sayili ve 21 Aralik 1989 tarihli Onikinci Konsey Y onergesi (Tek
kisilik sirketlere iliskin); 78/660/AET sayil1 ve 25 Temmuz 1978 Déordiincii Konsey Y dnergesi
(Belirli tip sirketlerin senelik hesaplarina iliskin); 83/349/AET ve 13 Haziran 1983 tarihli
Yedinci Konsey Yonergesi (Belirli tip sirketlerin konsolide mali tablolarina iliskin); 2006/43/
AT ve 17 Mayis 2006 tarihli Yonerge (Senelik hesaplarin ve konsolide mali tablolarin deneti-
mine iligkin); 2007/36/AT sayili ve 11 Temmuz 2007 tarihli Yonerge (Borsaya kayith Sirket
hissedarlarinin bazi haklarmin korunmasina iligkin) ; 1606/2002 sayili ve 19 Temmuz 2002
tarihli Tiiziik (uluslararast muhasebe standartlariin uygulanmasina iligkin) gibi diizenlemel-
ere uyum saglamak hedeflenmistir.

34 Omnegin tek kisilik sirketlere iliskin Yeni TTK diizenlemesi, Tek kisilik sirketler hakkinda
89/667/AET sayili ve 21 Aralik 1989 tarihli Onikinci Konsey Y 6nergesi’ne uyum geregininin
ve hedefinin bir sonucudur.

35 Ikincil diizenlemeler tiiziik, yonerge ve kararlardan olusmaktadir. Bunlardan Birlik tiiziikleri,
Birlik hukukunun tiim {ye iilkelerde aymi sekilde uygulanmasini saglamayi hedefledigin-
den, tiim tiye iilkeleri baglamakta ve dogrudan uygulanma kabiliyetine sahip bulunmaktadir.
Birlik mevzuatinin teklestirilmesine degil de iiye lilke hukuklarinin birbirine uygun sekilde
yakinlastirarak uyumlulagtirmay1 hedefleyen yonergeler ise, yoneldigi hedefler agisindan
baglayicilik tagimaktadir. Ama yoneldigi hedeflere ulasmak i¢in uygulanacak yontemlere il-
igkin tercih ise {iye iilkelere birakilmakta ve {iye iilkeler i¢in takdir alan1 yaratmasi hasebiyle de
ulusal hukuk diizenlerindeki ¢ergeve kanunlara benzemektedirler. Giines, Ahmet M.: “Avrupa
Birligi Yonergelerinin Dogrudan Etkisi”, AUHFD, Cilt:58, Say1:2, 2009, ss. 283-284.
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A. Roma Anlasmasi, Ankara Anlasmasi, Katma Protokol ve ABAD Ka-
rarlar1 Cercevesinde Yerlesme Ozgiirliigiiniin En Basindan Itibaren Tiirk
Sirketleri Icin de Kabulii Halinde

AB’de sirketlerin yerlesme 6zgiirliigii, bir bagka deyisle sinirasan hareket-
liligi konusu ile ilgili gelismeler Tiirk hukukunu ve Tiirk sirketlerini de etkile-
mekte’®, ABAD kararlariyla agikliga kavusturulan yerlesme 6zgirliigi glivencesi
kapsamina Tiirk sirketleri de girmektedir®’.

1. Genel Olarak Tiirk Vatandaslar1 Acisindan Mevcut Durum

Tirk hukuku agisindan da Tiirk sirketlerinin yerlesme 6zgiirliigli giincel-
dir. Tiirkiye ile AET arasinda ortakligi kuran Ankara Anlagmasi’nda, gecis do-
neminin, birlikte dngoriilecek istisnalar haricinde, 12 yil1 gecemeyecegi ve bu
istisnalarin da giimriik birliginin makul stirede kurulup tamamlanmasina engel
olamayacagi ongoriilmiistiir (Ank. A. m. 4)*®. Roma Anlagmasinin (eski) 2. mad-
desinde, Toplulugun gorevinin ortak bir pazarin kurulmasi ve ekomomik politi-
kalarin yaklastirilmasi oldugu belirtilmis; bu amag dogrultusunda gosterilecek fa-
aliyetleri diizenleyen (eski) 3. madde de kisilerin, mallarin ve hizmetlerin serbest
dolagiminin saglanmasi da sayilmistir. Ankara Anlagmasi’nda da giimriik birligi
(m.10), yerlesme serbestisi iizerindeki sinirlamalarin kaldirilmasi (m.13), is¢ile-
rin (m.12) ve hizmetlerin serbest dolasimi hususunda (m. 14) paralel bir diizen-
lemeler bulunmaktadir®. Yine Ankara Anlagsmasi’nin 13. maddesinde “Taraflar,
yerlesme serbestligi kisitlamalarint aralarinda kaldirmak icin, Toplulugu kuran
Antlasma’min 52* ild 56. (ddhil) maddeleri ile 58. maddesinden *' esinlenmek-

36 Konunun Tiirkiye i¢in giincel olmadigi goriisii i¢in. bkz. Eroglu, Muzaffer : “Avrupa’da Sir-
ketlerin Simwragsan Hareketliligi Konusundaki Gelismelerin Degerlendirilmesi ve Konunun
Tiirk Hukukundaki Yeri”, Maltepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi”, Ekim 2008/2, ss.179-206 (Sir-
ketlerin Sinirasan Hareketliligi), s. 180.

37 Groenendijk, Kees and Luiten, Maaike: AB de Tiirk Vatandaslarinin Haklart, Istanbul 2011, s.
11-12.

38 Ayni sekilde Tiirkiye ile imzalanan Katma protokolde de bu siire, 12 yi1l olarak 6ng6riilmiistiir.
Roma Anlagmasi’nda ise iiye tilkelerin ortak pazara gegisinde benzer bir siire ongdriilmiis ve
gegis siiresi 12 yil olarak belirlenmistir ( Roma m.8).

39 Ayrica Roma Anlagmasi ile Ankara Anlagmasi’nin baslangic boliimleri de oldukca benzerdir.
Kabaalioglu, Haluk: “Turkey and European Union Converging or Drifting Apart”, Marmara
Journal of European Studies, Volume: 7, No:1-2, 1999 , s.114.

40 Roma Anlasmasi’nin ilk haliyle 52. madde (yeni 49) su sekildedir: “Bir iiye iilke uyruklarinin
bir baska iiye iilke topraklarinda yerlesme 6zgiirliigiine getirilen kisitlamalar gegis donemi
boyunca asagidaki hiikiimler ¢ercevesinde asamali olarak kaldwrilir: Bu, bir iiye iilke toprak-
larina yerlesmis diger bir iiye iilke uyruklarmmin kuracaklar: acenteler, subeler veya bagl kuru-
luslara uygulanan kisitlamalart da kapsar. Bu yerleme ozgiirliigii, sermayeye iligkin boliimiin
hiikiimleri ¢ercevesinde, yerlesilen iilke mevzuatimin kendi vatandagslart igin belirledigi sart-
larda serbest calismayt saglamayi ve bunlari icra etmeyi, tesebbiisler ve ozellikle de 58. Mad-
denin 2. paragrafina gore sirketler kurma ve faaliyetlerini siirdiirme hakkint kapsar”.

41 Roma Anlagsmasi’nin ilk haliyle 58. madde (yeni 54) su sekildedir: “Bir iiye iilke mevzuatina
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te uyusmus” olduklarini diizenlemistir. Katma Protokol’iin 41. maddesinde ise
“Akit Taraflar, aralarinda, yerlesme hakki ve hizmetlerin serbest edimine yeni
kisitlamalar koymaktan sakinirlar. Ortaklik Konseyi, Ortakltk Anlagmasi’min 13.
ve 14. maddelerinde yer alan ilkelere uygun olarak, Akit Taraflar in yerlesme
hakkt ve hizmetlerin serbest edimindeki kisitlamalart aralarinda gitgide kaldir-
malarinda uygulanacak sira, siire ve usulleri tespit eder. Ortaklik Konseyi, soz
konusu sira, siire ve usulleri, ¢esitli faaliyet dallart i¢in bu alanlarda Toplulugun
daha once koydugu hiikiimleri ve Tiirkiye 'nin ekonomik ve sosyal alanlardaki
ozel durumunu goz oniine alarak, tespit eder. Uretim ve aligverislerin gelismesine
ozellikle katkida bulunan faaliyetlere dncelik verilecegi” diizenleme altina alin-
mistir. Ayrica Roma Anlasmasi’yla paralel sekilde (m. 7), Ankara Anlagsmasi’nda
(m. 9) ve Katma protokolde (m. 58) de uyrukluk temelinde her tiirlii ayrimcilik
yasaklanmustir.

Ankara Anlasmasi’nin 22/3. maddesinde “ ge¢is doneminin baslamasi ile bir-
likte, ortaklik rejiminin gergeklesmesi yolunda, Akit taraflarin bir ortak davrani-
stmn gerekli goriildiigii taktir de, anlasma bunun icin gerekli davranis yetkisini
ongormese bile, Ortaklik Konsey inin uygun kararlart alacagi” diizenlenmistir®.
Ayrica “Her akit taraf, anlasmanin uygulama ve yorumu ile ve Tiirkiye'yi veya
Topluluk tiyesi bir iilkeyi ilgilendiren her anlasmazligi Ortakiik Konseyine geti-
rebilir. Ortaklik Konseyi anlasmazligi karar yolu ile ¢ozebilir; keza anlasmaz-
lig1 Avrupa Topluluklar: Adalet Divani’na ve mevcut herhangi bir baska yarg
merciine gotiirmeyi kararlastirabilir. Taraflardan her biri, kararmn veya hiikmiin
yerine getirilmesinin gerektirdigi tedbirleri almakla yiikiimlii oldugu (Ank. A.
m. 25)” diizenleme altina alinmistir. Bu hiikiimlerden sikintili olarak goriilecek
olan, uyusmazligin ¢oziimiine iliskin diizenlemedir (Ank. A. m. 22). Buna gore
uyusmazlik ya Konsey tarafindan karara baglanacak ya da yargiya taginacak olup
her iki durumda da etkin 6zne, Konsey olarak 6ngoriilmiistiir. Buna gore uyus-
mazligin yargiya taginmasi icin de, Konsey’in bir karar almasi gerekmektedir.
Konsey’in yapisi ve karar alma bigimi hesaba katildiginda, bu yapimin uyusmaz-
liklar1 ¢6zmesinin veya yargiya tasimasinin ¢ok zor olacagi asikardir. Madde dii-
zenlemesinden de muhtemel uyusmazliklarin ABAD’a gétiiriiliip gotiiriilemeye-

gore kurulmus ve kayith merkezleri, idare merkezleri veya baglica is merkezi Topluluk iginde
bulunan sirketler, isbu béliim hiikiimlerinin uygulanmasinda iiye iilke uyrugu gercek kisiler
gibi muamele goriirler. “Sirketler ya da firmalar” tabirinden kooperatifler dahil olmak iizere
medeni kanun ya da ticaret kanunu uyarmca kurulmusg sirketler ya da firmalar ile kdr amaci
giitmeyenler hari¢ olmak tizere kamu hukuku ya da ozel hukuk hiikiimlerine tabi diger tiizel
kisiler anlagilir”.

42  Ortaklik Konseyini, bir yandan Tiirkiye hiikiimetinden tiyeler, 6te yandan Birlik iiyesi tilkel-
erin Hitkiimetlerinden, konseyinden ve komisyonundan iiyeler meydana getirir. Ortaklik Kon-
seyi liyeleri, i¢ tliziiglin 6ngordiigii sartlara kendilerini temsil ettirebilirler. Ortaklik Konsey’i,
kararlarini oy birligi ile alir (m.23).
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cegi, Ankara Anlagmasi ile Avrupa miiktesabati arasindaki baglantiya iliskin bir
sonucta da ¢cikmamaktadir. Bununla birlikte Birlik tarafindan yapilan anlagsmalar,
Birligi baglamakta ve dogrudan uygulanma 6zelligine sahip bulunmaktadir®®. Bu
sorunlarla ilgili olarak ilk defa Haegeman karariyla ABAD*, Konsey’in Birligi
ilgilendiren konularda yaptigi bir anlasmanin Birlik hukuk sisteminin bir parca-
sin1 olusturdugunu ve bu anlagmalarin yorumu ile ilgili de 6n karar verme yet-
kisine sahip oldugunu kabul etmistir*. Iste Tiirkiye acisinda sikintili olabilecek
ve ciddi de risk yaratabilecek olan bu sorun ABAD tarafindan ¢6ziilmiis, Ankara
Anlagmasinin ve Katma Prorokol’iin Avrupa miiktesabatinin bir par¢asi olduguna
hiikmedilmistir*. Bu hiikiim dogrultusunda da Ankara Anlasmasi’ndan ve Katma
Protokol’den kaynaklanan bir¢ok uyusmazlik ¢oziime baglanmaya baslanmis;
bu cercevede, yerlesme ozgiirligiiyle ilgili “Savas*” karariyla baslayan siireg,
“Tim ve Dar*®” karariyla giiclenmis ve “Soysal*” karariyla ise yeni bir asa-
maya gelinmistir™®. Bu davalarda ABAD, Katma Protokol’iin yiirtrlige girdigi
tarih itibariyle vize uygulamayan bir iilkenin daha sonra bu yola basvurmayacagi,
aksi durumun “aralarinda, yerlesme hakkina ve hizmetlerin serbest dolasimina
veni kisitlamalar koymak” anlamina gelecegi ve bunun da Katma Protokol’iin
41. maddesinde yer alan “Geriye doniik kétiilestirme yasagi ( the Standstill Clau-
se)” ilkesine aykirilik teskil edecegi hitkme baglamistir®!. Ayrica Soysal kararinda

43 Ozkan, Is1l : “Tiirk Vatandaslarinm Avrupa Ulkelerinde Giris Hakki ve Vize Sorunu”, Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt: 9, Ozel Say1, 2007, s. 420.

44 Case 181/73 R. & V. Haegeman v Belgian State, ECR [1974] p. 00449.

45 Ozkan, “Tiirk Vatandaslarmin Avrupa Ulkelerinde Giris Hakki ve Vize Sorunu”, s. 423.

46 Tirkiye ve Turk vatandaslarmin haklariyla ilgili ilk karar, Demirel kararidir. Case 12/86
Meryem Demirel v Stadt Schwébisch Gmiind, ECR [1987] p. 03719; Bu yonde bir¢ok karar
bulundugu ve Demirel kararinin sadece bunlardan birisini olusturduguna dair agiklama icin
bkz. Can, “Kurz Karar1”, s. 274.

47 Katma Prokol’tin 41/1 hilkmiiniin yerlesme 6zgiirliigii bakimindan dogrudan uygulanma
kabiliyetine sahip oldugunun kabiil edildigi ilk karar, Savas kararidir. Case C-37/98 The Queen
v Secretary of State for the Home Department, ex parte Abdulnasir Savas, ECR [2000], p.
1-02927.

48 Tim ve Dart kararinda, Katma Prokol’iin 41/1 maddesinin sagladig1 yerlesme 6zgiirliigiin-
den (ve hizmetlerin serbest dolasimindan yararlanilmasinn) ilk giriste de gegerli oldugu ve
bu nedenle Protokol’{in yiiriirliik tarihi itibariyle vize uygulamayan iilkelerin daha sonra vize
uygulayamayacagina karar verilmistir. Case C-16/05 Veli Tum, Mehmet Dari v Secretary of
State for the Home Department, ECR [2007], p. [-07415.

49 Soysal Kararinda, Tiim ve Dar1 kararindan daha ileri gidilerek, Schengen vizesinin Tiirkler i¢in
yeni bir sinirlama ve bu nedenle Katma Protol’iin 41/1 maddesine aykirilik teskil edecegine
karar verilmistir.C-288/06 Mehmet Soysal and Ibrahim Savatli v Bundesrepublik Deutsch-
land, ECR,[2009], p. I-01031.

50 Bukararlarla ilgili agiklamalar i¢in bkz. Pinar, Hamdi: “Hizmetin Serbest Dolagimi Kapsamin-
da Tiirk Vatandaslar I¢in Vizesiz Avrupa”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:
XII1, Y: 2009, Say1: 1-2, ss. 77-83.

51  Geriye Doniik Kotiilestirme Yasagi (The Standstill Clause), belirli eylemlerden kaginmak igin
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ABAD, Schengen vizesinin de bu paralelde 41/1. maddeye aykirilik teskil ede-
cegine hiikmetmis ve boylelikle, konuyu daha ileri bir asamaya tagimigtir®>. Daha
sonra verilen Toprak kararinda ise geriye doniik kotiilestirme yasaginin®, ulagilan
diizeyden gerilememeyi de i¢erdigine karar verilmistir®*.

2. ABAD’1n Tiirk Vatandaslar1 Lehine Verdigi Kararlarin Tiirk Sirket-
lerine Etkisi

ABAD’1n yukarida ifade ettigimiz Tiirk vatandaslar ile ilgili olan kararlari,
Roma Anlasmasi’nin yerlesme 6zgiirliigiiyle ilgili hiikiimleri mucibince Tiirk sir-
ketlerini de kapsayacaktir®. Dolayisiyla, Tiirk vatandaslarinin yerlesme 6zgiirlii-
giiyle ilgili bu kararlar, sirketlerin de gergek kisiler gibi muameleye tabi tutulmasi
ilkesi geregince, Tiirk sirketleri i¢in de gecerli olacak ve kararlara da bu baglam-
da bakilmas1 gerekecektir.

net, kesin ve kosulsuz olan yasal yiikiimliiliiktiir. Vogeili,Wolfgang: “AB Ulkelerine Vizesiz
Giris: Mevcut Durum”, http://www.ytb.gov.tr/Files/Document/WolfgangVoegeli-TR.pdf, s.4,
20.06.2012; Ayrica geriye kotiilestirme yasagi ilkesinin altinda bir Tiirk vatandaginin bir hak-
tan yararlanmasinin simirmin, bir iiye iilke vatandaginin bir haktan ne kadar faydalaniyorsa o
kadar oldugunu ABAD ictihatlariyla ortaya konulmustur. Idriz/Tezcan, Narin and Slot, Piet
Jan: “Free Movement of Person Between Turkey and The EU: The Hidden Potential of Arti-
cle 41 (1) of The Additional Protocol”, EU and Turkey: Bridging The Differences (Eds. H.
Kabaalioglu, A. Ott and A. Tatham), Istanbul 2011, s.75.

52 Bu kararla ilgili ayrintili degerlendirme i¢in bkz. Koktas, Arif: “Avrupa Topluluklari Adalet
Divani’nin Soysal ve Savath Karari: Tiirk Vatandaslari AB Ulkelerine Giriste Vize Almal
mi1?”, Uluslararast Hukuk ve Politika, Cilt: 5, Say1: 19, 2009, ss. 23-38.

53 C-300/09 and C-301/09 Staatssecretaris van Justitie v F. Toprak and I. Oguz, European Court
Reports 2010 Page 1-12845.

54 Buna gore, Katma Protokol’iin yiiriirliige girmesinden sonra Tiirk vatandaslari i¢in sartlarini
iyilestiren bir iiye iilke, Katma Protokol’iin yiriirliige girdigi sartlara geri donemeyecektir.
Vogeili, s. 6.

55 Ankara Anlagsmasiin 13. maddesinin ifadesi su sekildedir: “Akit Taraflar, yerlesme 6zgiirliigii
kisitlamalarimi aralarinda kaldirmak icin, Toplulugu kuran Antlasma’nin 52 ild 56. (Dahil)
maddeleri ile 58. maddesinden esinlenmekte uyusmuglardir”. Ankara Anlagsmasi’nda, Roma
Anlagmasi’nin yerlesme 6zgtirliigiine iliskin hitkkiimlerine acik¢a atif yapilmasi karsisinda, hem
sirketler hem de gercek kisiler agisindan -Roma Anlagmasi’nda oldugu gibi- ayrintili diizen-
lemeye gerek bulunmamaktadir. Nitekim Roma Anlagmasi’nin atif yapilan maddelerinde,
sirketlerin yerlesme 6zgiirliigii de agik¢a diizenlenmektedir. Ayrica yapilan atif karsisinda,
Ankara Anlagmasi ile Katma Protokol’de yer alan yerlesme 6zgiirliigii hiikiimlerine, Roma
Anlagmasi hiikiimlerinden bagimsiz bir anlam verme olanagi da bulunmamaktadir. Kald1 ki
Ankara Anlagmast’nin 13. maddesinde gercek kisiler ifadesine yer verilmemesine ve sadece
yerlesme 6zgiirliigii ifadesine yer verilmesine ragmen ABAD, Tiirk vatandaslarinin yerlesme
Ozgiirligiinii kabul etmis ve bu yonde kararlar vermistir. Bu nedenle sirketler ibaresine yer
verilmedigi bahsiyle Tiirk sirketlerinin smirasan hareketliliginin ve yerlesme ozgiirliigliniin
taninmamasi olanakl1 olmayacaktir. Ozellikle atif yapilan 52 (yeni 49) ile 58. maddeler (yeni
54) karsisinda da aksi sonuca ulasilamaz.
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3. Katma Protokol’iin Roma Anlasmasi ve Ankara Anlagmasi ile Bir
Biitiin Olarak Degerlendirilmesi Geregi

ABAD son yillarda verdigi ¢cok 6nemli olan bu kararlarda, Katma Prokol’iin
41/1 maddesinin Tiirk vatandaglarina sagladigi yerlesme 6zgiirliigiiniin, ilk gi-
riste de gecerli oldugunu kabul etmis ve boylelikle vize uygulamasi, yerlesme
Ozgurligii kapsaminda degerlendirmistir. Ancak kararlarda goze ¢arpan husus,
anlasmanin yiiriirliige girdigi tarihte vize uygulamasi bulunmayan {ilkelerin an-
lasma sartlarini agirlagtiramayacagi yoniindedir®®. Buna gére o dénem i¢in Birlik
tiyesi olan tilkelerin vize uygulamasi bulunmamakta®’, bu anlamda da gercek ki-
siler i¢in belirli isler bakimindan serbest dolagimin ve yerlesme hakkinin tanin-
dig1 sonucuna varilabilmektedir. Bu kararin girketleri de kapsadigi hususunda™,
Roma Anlagmasi’nin (eski 52) 49 ve (eski 58) 54. maddeleri anlaminda bir
tereddiit bulunmamaktadir. Bu kararlar 1s18inda sirketler agisindan, o tarihte iil-
kelerin benimsedigi anlayisa ve buna gore yapilan diizenlemelere gore, Tiirk sir-
ketlerinin yerlesme hakkinin s6z konusu olamayacagi iddia edilebilir. Bu konuya
iliskin iiye tilke hukuklarimin bir 6nem arz etmemesi ve buna Roma Anlasmasi
hiikiimlerinin 6l¢li normu olarak kullanilarak konunun temelinin olusturulmasi
kargisinda, bu nevi iddialarin bir anlam1 olmayacagi agiktir. Esasinda bu durum,
Tiirk vatandaglariin serbest dolasimini ve yerlesme 6zgiirliigiinii kabul etmekle
birlikte, yine bir sekilde bu durumu ulusal hukuka baglayan ABAD’1n elestirisi
icin kullanmak gerekir. Nitekim ABAD, (eski) 43 ve (eski) 48. maddeyi ol¢ii
normu olarak kullanmis, ulusal hukuklar bir yana, ikincil diizenlemelerin dahi bu
Olciiye aykir1 olamayacagini belirtmistir. Ancak bu istikrarli tutumunu, uyusmaz-
ligin tarafinin Tiirk vatandaslarinin oldugu hallerde degistirmesi ve bir sekilde
konuyla ilgili ulusal hukuklara génderme yapmasi kabul edilemez.

Bununla birlikte Ankara Anlagsmasi’nin serbest dolasim ile yerlesme hakki-
n1 diizenleyen konularda, Roma Anlagmasi’ndan esinlenecegi diizenleme altina
almmistir. Her iki anlagmada gegis siireci olarak 12 y1l ongorilmiistiir. Bu anlam-
da, anlagmalarla gerceklestirmek istenen hedeflere, bu siire zarfinda ulasilmak
istenmekte oldugunu ve bu siireg iginde de temel ilkelerin uygulanmasinin amag-
landigin1 belirtmekte bir sakinca bulunmamaktadir. Kaldr ki dort temel ilkede,
oncelikle gergeklestirilmesi gereken hedefler arasinda sayilmaktadir®. Nitekim

56 Kararin bu yonii, 1973 6ncesi liye olup Tiirkiye’ye vize uygulamayan iilkeler ile bu tarih son-
ras1 liye olan iilkeler arasinda tiye iilkeler arasinda farkli yaklasimlara yol agmistir. Groenendi-
jk, Kees and Guild, Elspeth: Visa Policy of Member States and The EU Towards Turkish
Nationals After Soysal, Revised and Updated Second Edition, Istanbul 2011, pp. 27-40.

57 Koktas, s. 34.

58 Ozkan, Isil: “Avrupa Birligi’'nde Hizmet Edimi Serbestisi Baglaminda Avukatlarin Serbest
Dolasimi1”, TBB Dergisi, Say1: 60, 2005, s. 59.

59 Buanlamda Ankara Anlagmasi ile Roma Anlagmasi’nin baslangi¢ béliimlerden birkag ciimle alin-
makla yetinilmeldigi, Roma Anlasmasi’nda belirlenen ilkeler ile hedeflerin de paylasildig1, nihai
olarak tam {iyeligin amaglandigi agiktir. Kabaalioglu, “Converging or Drifting Apart”, s.115.
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Uberseering kararinda ABAD, yerlesme 6zgiirliigiiniin gecis siirecinde de dog-
rudan uygulanacagini ve bu 6zgiirliiglin kullanilmasinin da Roma Anlagmasi’nin
(eski) 293. maddesine gore yapilacak bir konvansiyona bagl olmadigina karar
vermistir. Oysa iiye iilke hiikiimetleri (Almanya, Ispanya ve Italya), sirketlerin
idare merkezini taginmasina iliskin Kurucu Anlagma’nin (eski ) 293. maddesine
gore imzalanmig bir konvensiyon olmadigi ve ( eski ) 44. madde uyarinca bir¢ok
sirketler hukuku yonergesi ¢ikarilmasina ragmen, bu konuya iliskin bir yoner-
genin bulunmadigi argiimanini kullanmiglardir. ABAD ise Kurucu Anlagma’nin
(eski) 293. maddesine dayal1 olarak davali sirket ile Alman, Ispanyol ve Italyan
hiikiimetlerinin argumanlarini reddederek ise baglamis®; (eski) 293. madde hiik-
miiniin bu nevi sorunlarin ¢6ziimii i¢in liye iilkelere bir firsat sunmakta oldugunu,
bu yonlii bir konvansiyonun kabuliiniin yerlesme 6zgiirligiiniin kullanilmasini
kolaylastiracagini, ancak bu 6zgiirliiglin kullanilmasinin bir konvansiyonun ka-
buliine bagli olmadigini ifade etmistir®. Ayrica ABAD, ( eski ) 43. ve (eski ) 48.
maddenin bahsettigi yerlesme 6zglirliigiiniin, gecis periyodu sona erene kadar da
dogrudan uygulama alani buldugunu, bu 6zgiirliikten yararlanilmasinin bir kon-
vensiyonun kabuliine tabi tutulamayacagimi ve bu 6zgiirligii sinirlamaya dontik
higbir argtimanin da hakli bir yaninin bulunamayacagini, agik¢a ifade etmistir®.

4. Uberseering Kararmn Tiirk Vatandaslar ve Sirketleri Acisindan
Onemi

Uberseering kararinda vurgulanan hususlar, Ankara Anlasmas1 ve Katma pro-
tokol i¢in de anlam ifade etmektedir. Ankara Anlagsmasi’na ve Katma Protokol’e
esin kaynagi olan hiikiimler temelinde verilen bu karar baglaminda, baskaca bir
anlagmaya veya karara bagli olmaksizin, gegis siireci olarak 6ngoriilen donemde
dahi Tiirk sirketlerinin yerlesme hakkinin dogrudan taninmasi ve uygulanmasi-
nin gerektigi agiktir. Anlasmanin yapildig: siyasi, ekonomik ve hukuki kosullar
birlikte degerlendirildiginde de aksi sonucu ¢ikartmak zor goriinmektedir. Kald1
ki o donem i¢in Avrupa ikinci diinya savasinin sonuglariyla yilizlesmekte ve is
giicli agigiyla ugragsmakta oldugundan, bugiin i¢in sorun olarak goriilen serbest
dolagimin ve diger temel ilkelerin uygulanmasinin, o dénem igin istenen ve 6nce-
likle gerceklestirilmeye galisilan bir durum oldugu anlasilmaktadir. Anlasmanin
imzalandig1 donem itibariyle Toplulugu olusturan iiye iilkelerin Tiirkiye ile ilgili
bir vize uygulamasi da bulunmamaktadir®. Kurucu anlagmalarda bu temel ilke-
lerin uygulanmasini sinirlayan veya sarta baglayan bir husus da bulunmamakta,
aksine bu temel ilkelerin uygulanmasini tesvik eden hiikiimler bulunmaktadir.

60 Kara, Bolim II, A, 3.

61 Uberseering Case, para. 54, 55.

62 Uberseering Case, para. 60.

63 Koktas, s.35 ; Karluk, S.Ridvan: Avrupa Birligi ve Tiirkiye, 9.Bas1, Istanbul 2007, 5.503.
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Nitekim Ubeersering kararinda da vurgulanan, bu temel ilkelerden yerlesme ser-
bestisinin gecis doneminde dahi dogrudan uygulanma kabiliyetine sahip oldugu,
bu 6zgirliigiin uygulanmasinin bir konvansiyonun veya ikincil bir diizenleme-
nin kabuliine bagl olmadig1 hususudur. Ankara Anlagmasi ve Katma Protokol ile
Roma Anlagmasinin ayni gecis siirecini dngdrmesi, taraflarin Roma Anlagmasi
hiikiimlerinin esin kaynagi oldugu hususunda anlagsmalar1 karsisinda; yerlesme
ozgurliigiiniin Tiirk sirketleri icin de, gecis doneminden itibaren uygulanmasi ge-
rekecegi aciktir. Kald1 ki Tiirkiye, gecis donemini tamamlayarak son déneme gir-
mistir. Dolayisiyla, Tiirk sirketlerinin de yerlesme 6zgiirliigii en basindan itibaren
mevcut oldugunun kabulii gerekir.

5. Uberseering Karar1 ve Geriye doniik kotiilestirme Yasag (the Stan-
dstill Clause)

Ubeersering kararinda yerlesme 6zgiirliigiiniin gecis doneminde dahi dog-
rudan uygulanacagina, bu ozgiirlikkten yararlanmak i¢in baskaca bir diizenle-
meye gerek bulunmadigi aciklikla ifade edilmektedir. Tiirkiye, gecis donemini
tamamlayarak son doneme girmistir. Oysa ki, ABAD 1 Tiirk vatandaslar ile il-
gili verdigi kararlarda tedirginlikle bu durum hatirlatilmistir. Ancak uyusmazlik,
o donem itibariyle iiye olan iilkelerin uygulamalar1 temel alinarak ¢oziilmiis ve
daha sonra iiye olan iilkelerin durumu ise tartismaya yol agacak sekilde cevapsiz
birakilmistir. Bu da sorunun, o donem itibariyle iiye olan tilkelerin Tiirkiye’ye
vize uygulamamasi nedeniyle dar anlamda ve bu iilkelerle ¢oziilmiis gibi algilan-
masina®, yeni katilan tilkeler konusunun ise tartismaya agik olarak degerlendiril-
mesine yol agmigtir. Oysa ki Ankara Anlagmasi’nin 1. maddesinde de belirtildigi
tizere, AET ile Tiirkiye arasinda ortaklik o tarih itibariyle kurulmustur. Buna gore
Tiirkiye’nin sozlesme tarafi liye iilkeler degil, bizatihi tiizel bir kisiligi bulunan
Birlik’tir. Birlige yeni katilan tiye iilkelerin gerekce gosterilerek sartlarin agir-
lastirilmasi, oncelikle diirtistliik kuraliyla bagdasmamakta ve bizzatihi “geriye

64 Toplululugu olusturan iilkeler, 5 Ekim 1980°den itibaren Tiirk vatandaglarindan vize istemeye
baslamis ve bunun onciiligiinii ise Almanya yapmistir. Almanya’y: ise 1982°de, Fransa ve
Beneliiks tilkeleri takip etmistir. Kabaalioglu, Haluk: “Turkey-EU Customs Union: Problems
and Preospects”, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt: 12, Say1:
2, 2010, ss.47-57 (Turkey-EU Customs Union),s.51; Diger iiye iilkeler, Danirmarka 1 Mayis
1981, ingiltere 23 Haziran 1989; irlanda 19 Kasim 1989, italya 3 Eyliil 1990, Portekiz 24
Haziran 1991, Ispanya ise 1 Ekim 1991 tarihinden sonra Tiirk vatandaslarna vize uygulamaya
baglamistir. Buna karsin Yunanistan, 1981 yilinda tiye tilke sifatin1 kazanmis olmasina ragmen,
24 Nisan 1965 tarihinden itibaren Tiirkiye’ye vize uygulamaktadir Karluk, s.503; Oysa bu
iilkelerden talya ile 1951, Almanya ile 1953, Hollanda ile 1953, Finlandiya ile 1954, Fransa
ile 1956, irlanda ile 1955, Belgika ile 1956, Ingiltere ile 1960 ve Romanya ile 1968 tarihli
karsilikli vize anlagmalari bulunmaktadir. Tiim bu anlagmalar ise karsilikli vizesiz dolasim
hakkini icermektedir. Groenendijk and Guild, Turkish Nationals After Soysal, s. 22.
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dontik kotiilestirme yasagi (the Standstill Clause)” kapsamina girmektedir®. O
donem itibariyle taraflar i¢in bir sorun teskil etmeyen, aksine yarar teskil etmenin
yaninda anlagsmayla ulasilacak hedeflerin gergeklesmesinde en temel ilke olan
ve o donem itibariyle Tiirkiye’ye vize uygulamasi olmamasi hasebiyle hukuki
¢coziimii de gerektirmeyen hususlarin®, degisen kosullarla birlikte, hakkin kulla-
nimina engel teskil edecek sekilde, ekonomik veya siyasi miilahazalarla ¢oziime
kavusturulmasi gereken bir problem olarak one siiriilmesi®’, hukuki gergeklige
ve ylkiimlilige bir etki etmeyecektir. Aksi durum, Ankara Anlagsmasi’nin 7.
maddesinde dayanak bulan “sadakat ve diirlist davranma yiikiimliiliigtiniin” ihlali
anlamina gelmekte®®, bizzatihi geriye doniik kotiilestirme yasagi (the Standstill
Clause)” ihlal edilmis olmaktadir.

65 Katma Protokol’lin 41. maddesinin "Akit Taraflar, aralarinda, yerlesme hakki ve hizmetlerin
serbest edimine yeni kisitlamalar koymaktan sakimirlar” ifadesinden de anlasilacagr iizere,
yeni kisitlamalar getirmeme yiikiimliiliigii AB ile Tiirkiye’ye aittir. Ciinkii akit taraflar Tiirkiye
ile AB’dir. Sonrasinda Birlige yeni katilan iiyelerin gerekge edilerek geriye doniik kétiilestir-
ilmeye gidilmesi, Ankara Anlamasi’nin 7. maddesine aykirilik teskil edecektir. Nitekim sa-
dakat ve diiriistliik davranma yiikiimligiinii diizenleyen 7. maddenin ifadesi kesindir: “Akit
Taraflar, bu Anlasma’dan dogan yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesini saglayici her tiirlii
genel ve ozel tedbirleri alirlar. Taraflar, Anlagma hedeflerinin gerceklestirilmesini tehlikeye
diisiiriilebilecek her tiirlii tedbirden sakinirlar.” Maddenin ifadesinden de anlasilacag: tizere
Birlik, boyle bir sonucun meydana gelmemesi i¢in her tiirlii 6nlemi almakla yiikiimliidiir. Bu
sonugla Birligin her ihtimalde yiikiimliilikklerini yerine getirmedigi ve 7. maddeyi ihlal ettigi,
boylelikle de kendi kusurun sonuglarmi Tiirkiye’ye yiikledigi agiktir.

66 Ayrica Ankara Anlasmasi ile Katma Protokol’iin metni incelendiginde goriilecegi, yerlesme
Ozgiirligiiniin kural olarak kabul edildigi ve bunun {izerindeki mevcut sinirlamalarin da or-
tadan kaldirilmasma odaklanildigi goriilmektedir. O donem ise vize uygulamast bulunma-
makta, olmayan bir sinirlamanin da kaldirilmasina hukuken olanak bulunmamaktadir. Kald1
ki yerlesme 6zgiirliigli Kurucu Anlasma’da, “sermayeye iliskin Boliimde yer alan hiikiimler
sakly kalmak kaydiyla, is kurulan iilke mevzuatimin kendi uyruklar i¢in belirledigi kosullar-
da, bagimsiz ¢alisan kisi olarak faaliyete baslama ve siirdiirme ve ézellikle 54. maddenin 2.
fikrasinda tamimlanan sirketler olmak iizere tesebbiis kurma ve yonetme hakkini kapsadigi”
ifade edilmistir (m. 49). Bu anlamda yerlesme 6zgiirliigii, vize muafiyetinden ¢ok daha Gte
ve ¢ok daha fazla haklari igerir. Cogun i¢inde azinda var olacagi, taraflarin da sinirlamalarin
tamamiyla kaldirilmasina odaklandig1 ve mevcut serbestiye de higbir sekilde sinirlama ge-
tirmemeyi kararlagtirmalar1 karsisinda, ABAD’m bu tutumu, Ankara Anlagsmasi’nin 7. mad-
desi ile Katma Protokol’iin 41. maddesine agik¢a aykirilik teskil etmektedir. Kaldi ki Katma
Protokol’tin 41. maddesi, mevcut durumun higbir sekilde gerisine diismemeyi ve mevcut ser-
bestilerin lizerine de her nedenle olursa olsun sinirlama koyamamay igerir.

67 Tirkiye’nin AB ftyeligine hukuk dis1 faktorlerin icinde en biiylik engeli, kendi biytkligi
olusturmaktadir. Bu durum “ too big and too underdeveloped” , yani ¢ok biiyiik ve ¢cok az
gelismis olarak ifade edilmektedir. Tiirkiye’nin tiyelik stirecindeki 6zel nedenler hakkinda bil-
gi i¢in bkz. Arikan, Harun and Vassallo, Francesca: “ Turkey s EU Membership: Implications
For The Future Direction of The EU Integration Process”, European Union and Turkey: Re-
flections on the Prospects for Membership ( Eds. Nanette Neuwahl and Haluk Kabaalioglu),
Istanbul 2006, s.74-79.

68 Ankara Anlagmasimin 7. Maddesinin ifadesi su sekildedir: “Akit Taraflar, bu Anlasma’dan
dogan yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesini saglayici her tiirlii genel ve 6zel tedbirleri alirlar.
Taraflar, Anlagma hedeflerinin gergeklestirilmesini tehlikeye diistirtilebilecek her tiirlii tedbird-
en sakinirlar”.
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6. Sevic Kararmn Tiirk Vatandaslar1 ve Sirketleri A¢isindan Onemi

Sevic kararinda ABAD, sadece ulusal diizenlemelerin degil, sinir 6tesi bir-
lesmelere iligkin ikincil diizenlemelerin dahi yerlesme 6zgiirliigline aykir ola-
mayacagini ve bu Ozgirliikten yararlanilmasina bir 6n sart olusturamayacagini
acikca ifade etmistir. Bunun sonucu olarak yerlesme 6zgiirliigiiniin kapsami yar-
g1 eliyle genisletilmis, bdylelikle tliziik ve yonerge gibi ikincil diizenlemelerin
de yerlesme 6zgirliigiiyle uyumlu olmak zorunda oldugu ortaya konulmustur®.
Bunun sonucu olarak, temel 6zgiirliiklere islerlik kazandirma ve onlart somut-
lastirma amaciyla ¢ikarilan ikincil diizenlemeler”, ABAD tarafindan degerlen-
dirilebilecek ve Kurucu Anlagma’nin yerlesme 6zgiirliigline iliskin hiikiimleriyle
celistigi dlgiide de iptal edilecektir. Dolayisiyla Uberseering karar1 yaninda Sevic
kararinda ortaya konulan 6l¢iilerde Katma Protokol, Roma Anlasmasi ve Ankara
Anlasmasi ile bir biitiin olarak Tiirk vatandaslar1 ve Tirk sirketleri icin de bir
anlam ifade etmekte, ikincil diizenlemelerle var olan haklarinin/6zgiirliiklerinin
simirlanmasina engel teskil etmektedir.

7. Uye Ulkelerin i¢ Hukuk Diizenlemelerini Hukuka Uygun Hale Getir-
memelerinin Muhtemel Nedeni

Siireg i¢inde verilen kararlarla olusan lehte gelismeler, Tiirkiye icin Birlik
diizeyinde 6nemli bir kazanim teskil etmektedir. Ancak bu davalar, liye iilke tu-
tumlarinin otomatik olarak degismesine ve bu kararlar geregince de i¢ hukukla-
rinda diizenleme yapmalarina yetmemektedir. Hali hazirda iiye ilkeler, ABAD
kararlarina aykir tutumunu stirdiirmekte ve iiye iilke otoriteleri de ABAD karar-
lart dogrultusunda diizenleme yapmaya yanagsmamaktadirlar’. Dahasi Tiirkiye,
aday bir iilke olarak iiyelige kabul 6ncesinde, vizeye tabi tutulan tek tilkedir’.
ABAD Kkararlarinin da ortaya koydugu {izere, bu durum agik¢a hukuka aykiri
olup yerlesme 6zgiirliigiiniin sinirlanmast niteligindedir. Uye iilkelerin bu tutu-
mun temelinde yatan esas, yerlesme 6zgiirligii temelli ¢ikan davalarin az sayida
olmasi ve mevcut davalarin da kendileri i¢in bir kiilfet tegkil etmemesidir. O halde
Tiirkiye agisindan yapilmasi gereken, hukuka uymamay iiye tlkeler igin kiilfetli
hale getirmektedir. Bunun i¢inde dava sayisinin artirilmasi”, miimkiin oldugun-

69 Papadopoulos, Thomas: “The Visible Hand of EU Fundamental Freedoms:Application of
the Freedom of Establishment to the Cross-Border Mergers Directive”, The 8th Internation-
al Conference for Young Scholars at ESSCA, 2010, http://www.essca.fr/WISH/PaperRoom/
Paper%20Thomas_Papadopoulos.pdf, 15.04.2011 (The Visible Hand of EU Fundamental
Freedoms),s. 7
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ca Tiirk vatandaslarinin/sirketlerinin yerlesme hakkina iligkin ihlallerin, yargiya
taginmasinin saglanmasidir’. Boylelikle hukuki miicadeleye Tiirk vatandaslari-
nin/sirketlerinin de katilmasi saglanacak ve tiye iilkeler i¢cin hukuka uymamanin
maliyeti katlanilmaz hale gelecektir. Bir an icin bu yolun ¢ok kiilfetli oldugu
akla getirilebilir. Ancak, yillardir ¢oziilemeyen, yakin zamanda da ¢oziilmesi zor
gorilinen ve siyasi arenaye tasinmast halinde de mevcut hukuki statiiniin gerisine
diisme riski tasiyan bir konuda”, ¢ok daha etkili olan bu yolun kiilfetli oldugunu
iddia etmek oldukea giictiir. Kald1 ki Tiirk vatandaslarinin/sirketlerinin yerlesme
Ozgirliigiiniin saglanmasi halinde, Tirkiye’nin AB’ye iiyeliginin dniindeki en-
geller ve bu engellerin temelinde yatan etkenler de ortadan kalkacaktir. Boylece
Tiirkiye, 1963 yilindan itiberen hedefledigi iiyelige bir adim daha yaklasacak ve
iiyeligin kapilarini da giiclii bir sekilde aralayacaktir. Hatirlatmakta fayda gorii-
yoruz ki, bu yonlii agilacak ihlal davasinda, ihlali belirleyen tespit kararinin liye
iilkeler acisindan etkisini artirmak i¢in, konusu bir para tutarinin 6denmesi olan
bir davanin da agilmasi daha dogru bir yol olacaktir’®. Bu noktada Birlik huku-
kunun iistiinliigii ve dogrudanligi ilkesi cercevesinde, 6zellikle Tiirk vatandaslart
lehine verilen ABAD kararlar1 emsal alinarak”, bizatihi o iilkede tazminat veya
tam yargi davasi agma yoluna gidilerek siirecin baslatilmasi ¢ok daha etkili ola-
bilecektir. Bu yolla, ulusal hukuklar karsisinda Birlik hukukunun tstiinliigii ve i¢
hukuk normlarinin da tepesinde olmasi nedeniyle, ABAD kararlarina uyulmama-
s1; bizatihi iiye {ilke idareleri veya idari fonksiyonlarini ifa eden yetkili organlari,
kendi hukuklarina uymamanin miieyyideleriyle kars1 karsiya gelecektir.

B. ABAD Kararlar1 Cercevesinde Uye Ulkelerin Sirketler Hukuku Kar-
sisinda Tiirk Sirketlerinin Yerlesme Ozgiirliigii

Bugiin itibariyle AB iilkelerinde idare merkezi anlayisi terkedilmeye basla-
mis, ABAD’1n ice gdclerle ilgili verdigi kararlar dogrultusunda da i¢ hukuk dii-
zenlemelerini uyumlu hale getirmek durumunda kalmis bulunmaktadirlar. Idare

74 Ankara Anlagmasi’nin ve Katma Protokol’iin uygulanmasi; yetkili herhangi bir aktoriin ek
tedbir almasini gerektirmemekte, tartigmaya yer birakmayacak sekilde agik ve kesin hiikiimler
icermekte, ABAD kararlar1 ile de boyle anlasilmasi gerekmektedir. Bu nedenle de dogrudan
etkiye sahip bulunmaktadir. Van Gend davasindan baslayarak gelistirilen dogrudan etki kriter-
ine iliskin a¢iklamalar i¢in bkz. Vogeili, s. 3-4.

75 Uberseering kararinda da belirtildigi {izere, yerlesme 6zgiirliigiiniin uygulanmas: gecis siire-
cinden itibaren uygulama alani bulmakta, bu 6zgiirliiglin uygulanmasi da bir anlagmaya veya
ikincil bir karara bagli bulunmamaktadir. Bu nedenle bu hakkin siyasi pazarlik konusu yapil-
mamasi gerekir.

76 Tekinalp/Tekinalp/Atamer/Oder/Oder/Okutan: Avrupa Birligi Hukuku, Istanbul 2000, 269.

77 Birlik hukukunun, 6zellikle Kurucu Anlagma ile teminat altina alinan yerlesme 6zgiirliigiiniin
neyi ifade ettigini belirleme yetkisi ABAD’a aittir. Yargi sistemi icinde de ABAD, hiyerarsinin
tepesindedir. Akgiil, Akgiil, Mehmet Emin: Avrupa Birligi Adalet Divaninin Yargi Yetkisi, An-
kara 2008,s. 108, s. 108.



AB'de Turk Sirketlerinin Yerlesme Ozgt‘erUQUnUn Hukuki Temeli / Etem Kara 261

merkezi teorisinin kurucu ve Onciisii olan Almanya 6rnegi bunun i¢in oldukca
da carpicidir. Nitekim Tiirk sirketler hukukunda da AB sirketler hukukuna uyum
amaciyla diizenlemeye gidilmis, biiyiik 6lclide de AB sirketler hukukuna ige
gocler agisindan uyum saglanmistir. Bu anlamda irtibat blirosu kurma, acenta ve
sube yoluyla faaliyette bulunma, merkezi yurtdisinda olan sirketlerin Tiirkiye’de
hakim sirket olabilmesi secenekleri bunlarin 6rneklerini olusturmaktadir. Bu dii-
zenlemelerin AB tiyesi lilke sirketleriyle, bir bagka deyisle AB sirketleriyle sinirl
olmamasi karsisinda; sadece tiye iilke sirketleri degil, AB {iyesi olmayan iilke
sirketleri de bunlardan faydalanabilmekte, 6rnegin Kocaeli’de kurduklari irtibat
biirolariyla veya subelerle faaliyette bulunmakta, zaman zaman bu durum irtibat
biirosuyla ilgili diizenlemelerin kanuni amacim1 da asabilmektedir. Ice goglerle
ilgili iye iilke sirketler hukuku diizenlemelerinin Tiirk hukukuyla paralellik arz
etmesi karsisinda, Tiirk sirketleri de bu yoniiyle de yerlesme 6zgiirliigiinden ya-
rarlanabilecek ve AB’de sinirasan faaliyetlerde bulunabilecektir.

Buna karsin Tiirk sirketlerinin AB yerlesme 6zgiirliigiiniin bulunmadigi, her
sekilde tartismay1 hak eden bir diisiince olacaktir. Ancak bu halde, AB sirketleri-
nin yerlesme 6zgiirliigii ve buna iliskin olarak i¢e gé¢lerle ilgili yapilan yeni TTK
diizenlemeleri AB sirketleri lehine tek tarafli yapilmig olacaktir. Karsiliklilik esa-
s1 yerine, tek tarafli olarak AB sirketlerinin yerlesme 6zgiirliigiiniin tanimakla ye-
tinilmesi ise Tiirkiye’nin hem kendi sirketlerini hem de ekonomik kamu diizenini
tehlikeye atmasina yol agacaktir. Boyle bir sonug karsisinda da mevcut TTK nin
ice goclerle ilgili hiikiimlerinin yiiriirliigiiniin iye oluncaya kadar ertelenmesi
giindeme gelebilecektir. Nihayetinde tek tarafli olarak, AB sirketleri lehine kendi
sirketleri ve ekonomik kamu diizeni aleyhine bir durum yaratmasi Tiirkiye’den
beklenemeyecektir.



262 FSM ilmi Arastirmalar insan ve Toplum Bilimleri Dergisi, 9 (2017) Bahar

Sonuc¢

AB’de sirketler hukukundaki, 6zellikle sirketlerin yerlesme 6zgiirliigii teme-
linde sinirasan hareketliligi konusu ile ilgili gelismeler Tiirk hukukunu ve Tiirk
sirketlerini de etkilemekte, ABAD kararlariyla agikliga kavusturulan yerlesme
ozglrligh giivencesi Tiirk sirketleri icin de bir anlam ifade etmektedir. Nihaye-
tinde ABAD, ilk defa Haegeman karariyla ortaya koydugu esasi Demirel kara-
rinda da tekrarlanmis, Birligi ilgilendiren konularda yapilan anlagmalarin Birlik
hukuk sisteminin bir par¢asini olugturdugunu ve bu anlagmalarin yorumu ile ilgili
de 6n karar verme yetkisinin kendisinde oldugunu ifade etmistir. Boylece An-
kara Anlagmasinin ve Katma Protokol’iin de Avrupa miiktesebatinin bir pargasi
oldugu, Birlik hukukunda da birincil diizenlemeler i¢cinde yer aldig1 hususu net-
lesmistir. Ankara Anlasmasi ve Katma Protokol ile Roma Anlagmasi’nin ayni ge-
¢cis stirecini dngormesi, yerlesme 6zglirliigii konusunda da benzer diizenlemelere
yer vermesi, taraflarin da Roma Anlagmasi hiikiimlerinin esin kaynagi oldugu
hususunda anlagmalari karsisinda; yerlesme 6zgiirliigiiniin Tirk sirketleri igin-
de, gecis doneminden itibaren uygulanmasinin ve Tiirk sirketlerinin de yerlesme
Ozglrliigiiniin, bir bagka deyisle sinirasan sirket hareketliliginin bir parcasi ol-
dugunun kabulii gerekir. Kaldi ki Sevic kararinda ABAD, yerlesme 6zgiirliigii-
niin kullanilmasinin ikincil bir diizenlemeyi gerektirmedigi gibi, bir 6n kosul da
olusturamayacagini ifade etmistir. Yine Ubeersering kararinda ABAD, dért temel
ilkeden olan yerlesme 6zgiirliigiiniin, ge¢is doneminde dahi dogrudan uygulanma
kabiliyetine sahip oldugunu, bu 6zgiirliigiin uygulanmasimnin bir konvansiyonun
veya ikincil bir diizenlemenin kabuliine bagli olmadig1 hususunu 6zellikle vurgu-
lamistir. Tiirkiye ise gecis donemini tamamlayarak son doneme girmis bir tilke-
dir. Ayrica Kurucu Anlasmanin 49 ve 54. maddeleri mucibince, sirketlerin gergek
kisilerle ayn1 muameleye tabi tutulmasi zorunlulugu karsisinda, ABAD’1n Tiirk
vatandaslariyla ilgili kararlar1, Tiirk sirketleri i¢in de gecerli olacak ve sirketle-
rin simiragan hareketliliginin bir parcast olarak, Tiirk sirketlerinin de yerlesme
ozgirligiine temel olacaktir. Kaldi ki yerlesme 6zglirliigiiniin ne oldugunu sdyle-
me yetkisinin ABAD’a ait olmasi ve taraflarin Roma Anlasmasi hiikiimlerinden
esinleseceginin kararlagtirilmasi gercegi karsisinda, Ankara Anlasmasi ile Katma
Protokol’de diizenleme altina alinan yerlesme 6zgiirliigii hiikiimlerine, bagkaca
bir anlam verme olanagi bulunmamaktadir.

Bunun yaninda Tiirk sirketlerinin AB’de yerlesme 6zgiirliigiiniin bulunmadig:
diistincesi de dikkate alinmali, uygulama da ciddiyetle degerlendirilmedir. Unu-
tulmamalidir ki bu diisiincenin kabulii halinde veya bu yonde AB uygulamalari
kargisinda, AB sirketlerinin yerlesme 6zgiirliigli ve buna iliskin olarak ige gogler-
le ilgili yapilan yeni TTK diizenlemeleri, AB sirketleri lehine verilmis tek tarafli
tavizler olarak kalacaktir. Karsiliklilik esasi yerine, tek tarafli olarak AB sirket-
lerinin yerlesme 6zgiirliigiiniin tanimakla yetinilmesi ise Tiirkiye’nin hem kendi
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sirketlerini hem de ekonomik kamu diizenini tehlikeye atmasina yol acacak, bu
durum ise 6zgiir ve bagimsiz bir iil-ke i¢in kabul edilebilir olmayacak, ivedilikle
durumunun diizeltilmesi icin de TTK’nin ice gdclerle ilgili hiikiimlerinin yiirtir-
liigiiniin ertelenmesi gerekecektir. Ama her sekilde AB disindaki iilke sirketleri-
nin kapsam disina ¢ikartilmasi ve karsiliklt anlasma olmadigi siirece de hig bir
sekilde TTK’nin ice goglerle ilgili hitkiimlerinden yararlandirilmamasi gerektigi
de aciktir. Nihayetinde tek tarafli olarak ne AB sirketleri ne de AB disindaki iilke
sirketleri lehine, Tiirk sirketleri ve ekonomik kamu diizeni aleyhine bir durum
yaratmasi Tiirkiye’den beklenemeyecektir. Kaldi ki 6zgiir ve bagimsiz bir iilke
olarak Tiirkiye’nin de tek tarafli tavizler verme konusunda hig bir sekilde hevesli
olmamasi gerekir.
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