Erzincan Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi

Erzincan University Journal of Education Faculty

2023 Cilt 25 Say1 4 (722-736) https://doi.org/10.17556/erziefd. 1306806

Aragtirma Makalesi / Research Article

Milli Egitim Bakanhg (MEB) Yonetici Se¢me ve Gorevlendirme Yonetmeligi Cagin Gereksinim Duydugu

Okul Yoneticilerini Secebiliyor mu?

Does the Ministry of National Education (MoNE) Regulation on the Selection and Assignment of
Administrators Select the School Administrators Needed by the Age?

Emine Onder'(") Ozgiir Tiirk?

! Dog. Dr., Burdur Mehmet Akif Ersoy Univgrsitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Burdur, Tiirkiye
2 Doktora dgrencisi, Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Burdur, Tiirkiye

Makale Bilgileri
Gelis Tarihi (Received Date)
30.05.2023

Kabul Tarihi (Accepted Date)

14.11.2023

*Sorumlu Yazar

Emine Onder

Burdur Mehmet Akif
Ersoy Univeristesi, Egitim
Bilimleri Enstitiisii, Egitim
Yonetimi A.B.D.

eonder@mehmetakif.edu.tr

0z: Bu galigmada Bati1 Akdeniz Bolgesi’nde yer alan bir ilin merkezindeki devlet okullarinda gorev yapmakta olan
okul yoneticileri ve sendika yoneticilerinin goriislerine gore 5 Subat 2021 tarihli Milli Egitim Bakanlhigi (MEB)
Yonetici Segme ve Gorevlendirme Yonetmeliginin ¢agin gereksinim duydugu okul yoneticilerini segme yeterliliginin
degerlendirilmesi amaglanmistir. Caligmada nitel arastirma yontemlerinden olan durum ¢aligmast kullanilmistir.
Arastirmanin ¢alisma grubu, amaglh érnekleme yontemlerinden maksimum gesitlilik ve dl¢iit 6rnekleme yontemleri
kullanilarak 24 okul yoneticisi ve 10 sendika yoneticisi olarak belirlenmistir. Ayrica aragtirmada veri toplama aract
olarak yart yapilandirilmis gériisme formu kullanilmistir. Elde edilen veriler igerik analizi yontemi ile ¢oziimlenmistir.
Arastirmadan elde edilen sonuglar, katilimcilarin ¢agdas yonetici 6zellikleri bakimindan en fazla etkin iletisim
becerileri Ozelligini 6n plana ¢ikardiklarini gostermistir. Ayrica katilimcilarin yarisindan fazlast mevcut okul
yoneticilerinin gagin gerektirdigi yonetici 6zelliklerine sahip olmadiklarini ve mevcut yonetmeligin cagdas
yoneticileri secebilme yeterliliginin olmadigint dile getirmislerdir. Son olarak katilimeilar Yonetmelik’te olmasi
gereken 6zelliklere iliskin Onerilerini gorevlendirmede aranacak sartlar, sinava iligkin 6neriler, se¢imin yapilis sekline
iliskin Oneriler, yoneticilik meslegine iliskin Oneriler ve atama sonrasmna iliskin Oneriler olmak tizere bes kategori
altinda ifade etmislerdir. Bu kategoriler altinda ise en fazla miilakat kaldirilmali, se¢imde paydaslarin goriisleri dikkate
alinmali ve yazili smavin igerigi degistirilmeli kodlarinin 6n plana ¢iktig1 bulgusuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yonetici segme ve gorevlendirme, yonetmelik, ¢agdas yonetici dzellikleri

Abstract: In this study, it is aimed to evaluate the adequacy of the Ministry of National Education (MoNE)
Administrator Selection and Assignment Regulation dated February 5, 2021, in selecting the school administrators
needed by age, according to the opinions of school administrators and union administrators. A case study, one of the
qualitative research methods, was used in the study. The study group of the research was determined to be 24 school
administrators and 10 union administrators using maximum diversity and criterion sampling methods. Additionally, a
semi-structured interview form was used as a data collection tool in the research. The results obtained from the
research showed that the participants emphasized effective communication skills the most in terms of contemporary
manager characteristics. In addition, more than half of the participants stated that current school administrators did
not have the managerial qualities required by the age and that the current regulation was not sufficient to select modern
administrators. Finally, the participants expressed their suggestions regarding the features that should be included in
the Regulation under five categories: conditions to be sought in appointment, suggestions regarding the exam,
suggestions regarding the way the selection is made, suggestions regarding the managerial profession and suggestions
regarding post-appointment.
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Giris

ogrencilere toplumun biitiin sosyoekonomik ¢esitliligine gore
uygun bilgi ve becerileri kazandirabilmelidir (Celkan, 2018).

Egitim 6gretimin sistematik ve planl bir bicimde yapildig1 yer
olan okulun asil amaci, dgrencilerin toplumun bir parcasi
haline getirilmesidir (Dds, 2013). Baska bir ifade ile bireyin ve
toplumun ihtiyaglarini karsilama ihtiyaci sebebi ile ortaya
cikan okullar (Ozdemir, 2022), bireyleri sosyallestirirken
topluma ait kiiltlirii de asilamaktadir (Bursalioglu, 2021).
Genel anlamda okul, bireylerin yetiskin rollerini
kabullenmesinde, is yasantisina hazirlanmalarinda, toplumun
sosyal, kiiltirel degerlerin, gelenek ve inancglarmn
benimsetilmesinde olduk¢a Onemli bir ara¢ olarak
goriilmektedir (Ozdemir, 2022). Degisim ve gelisimin ¢ok
hizli oldugu bu zaman diliminde toplumlarin ¢cagin gereksinim
duydugu bilgi ve becerilerle donatilabilmesi okul ve toplum
arasindaki uyuma baglidir (Geng, 2016). Dolayisiyla okullar
toplumsal degismelere duyarli olmali, degisen toplum
beklentilerine gore kendi amag ve islevlerini yenileyebilmeli,
egitim programlarini ¢agin yeniliklerine gore
diizenleyebilmeli, yenilikleri insanlara gosterebilmeli ve

Egitim sisteminin merkezinde yer alan okullarin
amaglarinin gergeklestirilmesinde en 6nemli aktorlerden birisi
de okul yoéneticileridir (Can, 2018). Balc1 (2007) da benzer
sekilde etkili bir okul i¢in okul yoneticilerinin kritik bir Gneme
sahip oldugunu belirtmektedir. Ciinkii yOnetim siirecinin
bilesenleri olan karar verme, planlama, orgiitleme, iletigim,
yoneltme, koordinasyon ve degerlendirme (Bursalioglu, 2021)
konular1 okul miidiirlerinin yetkinligi 6l¢iisiinde uygulanabilir
ve bagartya ulasabilir (Giil, 2020). Bunun yaninda okulun
gelisimi, kiltiirli, misyonu, yapist ve basarisinda okul
miidiirlerinin liderlik yeterlilikleri de oldukg¢a belirleyicidir
(Isiklar Piirgek, 2017). Dahasi okul yoneticileri okulda galisan
ogretmenleri, diger yoneticileri ve yardimci personeli iyi ve
etkili bir bigimde yonlendirme, okulun fiziki durumunu
iyilestirme ve Ogrenci bagarilarini takip etme gibi
sorumluluklart ile de egitim 6gretim faaliyetlerinin etkin bir
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sekilde yiritiilmesini saglar (Giirbliz, Erdem ve Yildirim,
2013).

Toplumun okullardan beklentilerinin siirekli olarak
degistigi (Celik, 1995) bir donemde, ¢evre ile okul iligkilerini
organize etme sorumluluguna sahip okul miidiirleri anahtar bir
pozisyondadir (Giil, 2020). 21. yiizyllda ¢agdas okul
yoneticilerinden yenilige agik olmalari, teknolojiyi takip
etmeleri ve mesleki olarak siirekli kendilerini gelistirmeleri
beklenmektedir  (Agikalin, 2016). Okullarin  temel
gorevlerinden bir tanesi de sadece 6grenciler i¢in degil veliler,
okul ¢alisanlar1 ve tiim bireyler i¢in 6grenmeyi saglamasidir.
Dolayistyla cagdas okul miidiirii bu 6grenme siirecinin i¢in
tim gereklilikleri yerine getirip 6grenmeye liderlik yapan
kisidir (Sisman, 2002). Tim bu 6grenme siirecinde 6grencilere
ve Ogrenci velilerine gelecegi gosterip, her 6grencinin
Ogrenebilecegi fikrini onlara asilamak da vizyoner bir lider
olarak ¢agdas okul miidiiriiniin gérevleri arasinda gosterilebilir
(Balyer, 2012). Diger yandan okulun bulundugu gevrenin
stirekli degisen dinamik yapisindan kaynakli okul miidiiri
gevreyi iyi gozlemleyip analiz eden, ¢evredeki baski ve giic
gruplarint iyi taniyip bunlari dengeleyebilen bir konumda
olmalidir (Balay, 2014). Dolayisiyla ¢agdas okul miidiiriiniin
degisen okul ve c¢evresinde iyi iliskiler iginde olmasi
beklenmektedir (Agikalin, 2016). Degisim tiim orgiitleri
etkiledigi gibi okulu da etkilemektedir (Beycioglu & Aslan,
2010). Bu baglamda ¢agdas okul miidiirii degisimin Onciisii
olmalidir (Balyer, 2012). Bunun yaninda okul gevresi ile iyi
iligskiler inga ederken okul igerisinde &grenci, 0gretmen ve
diger ¢alisanlarin danisabilecekleri ve onlara yol gdsterici bir

uzmanlikta olmalar1 da c¢agdas okul miidiirlerinin
ozelliklerinden birisidir (Trail, 2000). Ozetle ¢agdas okul
midiirti; cevre ile okul iligkilerini organize etme

sorumluluguna sahip, iletisim becerisi yiiksek, yenilige agik,
teknolojiyi takip eden, mesleki olarak siirekli kendini
gelistiren, tiim bireyler i¢in 6grenmeye liderlik yapan, vizyon
sahibi, degisimin Oniinii acan ve iyi bir mentor olarak
tanimlanabilir. Buna bagli olarak bu o6zellikleri tastyan
yoneticilerin secilmesi siireci ve segilme kriterleri ¢ok
o6nemlidir (Cemaloglu, 2002; Segkin, 2019).

Bu sebepten olsa gerek Tiirkiye’de, Cumhuriyet tarihinden
bu yana bu konuya yonelik mevzuatta siirekli olarak
degisiklige gidilmistir. Bu baglamda son degisiklik Subat 2021
tarihinde yapilmigtir. Milli  Egitim Bakanligi Egitim
Kurumlarina Yonetici Se¢gme ve Gorevlendirme Yonetmeligi
olarak adlandirilan 05.02.2021 tarih ve 31386 sayili son
yonetmelikte bir¢ok farkli kriter olmakla birlikte yil sarti,
yazili sinav, s0zlii smmav ve gorev siiresi kosullarmin
bulundugu, ayrica egitim yonetimi sertifikasina sahip olma
kosulunun arandigi goériilmektedir. Alanyazin incelendiginde,
farkliliklar olmakla birlikte Programme for International
Student Assessment (PISA) smavinda kendini kanitlamis
Giiney Kore, Hong Kong, Kanada ve Finlandiya gibi iilkelerde
de Tiirkiye’de yiiriirlikte olan Yonetmelikte aranan yil sarti,
yazili sinav, sOzlii smmav ve gorev siiresi kriterlerinin
bulundugu goriilmektedir. Ancak bahsedilen bu iilkelerde okul
yoneticilerinin yoneticilik alaninda hizmet dncesi egitim alma
zorunlulugu bulunmaktadir (Konan, Cetin ve Bozanoglu,
2018). Tiirkiye ile PISA’da yiiksek basar1 gosteren iilkelerin
okul yoneticilerini segme, yetistirme ve atama kriterleri
arasinda ilk defa yonetici gorevlendirmesinde yazili ve sozlii
sinavlar disinda da farkli degerlendirme siireglerinin varligi
(Seckin, 2022), iiniversite diizeyinde yoneticilik egitimi
verilmemesi (Balci, 2022), hizmet Oncesi (Secgkin, 2022;
Sahin, 2022) veya lisansiistii egitim kosulu, hizmet i¢i egitim
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zorunlulugu vb. farkliliklar bulunmaktadir (Segkin, 2022).
Buradan hareketle Tiirkiye’de okul yoneticiligin tecriibe ile
Ogrenilebilen bir siire¢ olarak algilandig1 s6ylenebilir.

Ayrica mevcut Yonetmelikte Egitim Yonetimi Sertifikasi
gerekliligi sartindan lisansiistii egitim gérmiis olan adaylarin
muaf tutulmamasi da kendini gelistiren ve uzmanlagmaya
onem veren kisilerin dikkate alinmadigi seklinde
degerlendirilebilir. Bunun yaninda 18 Ekim 2018 tarihinde
agiklanan 2023 Egitim Vizyon Belgesinin “Ogretmen ve okul
yoneticilerimiz i¢in yatay ve dikey kariyer uzmanlik alanlar1
yapilandirilacaktir” ve “Ogretmen ve okul yoneticilerimize
yonelik bazi hizmet i¢i egitim faaliyetleri, katilima iligkin
belgelendirme uygulamasindan ayrilarak  {iniversiteler
araciligiyla akredite sertifika programlarina
donistiiriilecektir” (MEB, 2018) maddelerinin yiiriirliikte olan
yonetici segme ve gorevlendirme yonetmeliginde karsiliginin
olmamast, kariyerli ve uzman yoneticileri secebilme agisindan
mevcut yonetmeligin ¢agdas yoneticileri segme niteliginin
sorgulanmasina sebep gosterilebilir.

Ayrica oOzellikle son yillarda Milli Egitim Bakanligi
Yonetici Segme ve Gorevlendirme Yonetmeliginde bazi
sorunlar oldugu da arastirmacilar tarafindan ortaya
konulmaktadir. Ornegin Ustiin ve Arslan’mn (2021) bulgulart
son yillarda yapilan atamalarda liyakat ilkesinin gdz ardi
edildigini gostermektedir. Bu bulgu mevcut ydnetmeligin
liyakat ilkesine dayali gérevlendirme yapilmamasi sorununu
¢ozemedigini diisiindiirmektedir. Diger yandan Kiraz, Ugur,
Tiirkoluk, Giirbliz ve Bolat’m (2022) arastirma bulgular
okullara yonetici segme ve gorevlendirmede daha demokratik
bir siirecin olmas1 gerekliligini ortaya koymaktadir. Ayrica
Yildiz, Ates ve Pehlivan’in (2022) bulgularin da ise mevcut
Yonetmeligin yonetici gorevlendirme beklentilerini tam
olarak  karsilayamadigy, yonetmelikte  yOneticilerin
yetistirilmesi ve yoneticiligin kariyer basamagi olarak
yapilandirilmasi gibi konularda iyilestirmelere ihtiyag oldugu
gostermektedir. Bir bagka caligmada ise yonetmelikte firsat
esitliginin dikkate almadigi ve adilligin goz ardi edildigi
bulgusuna ulasiimistir (Kurtgdz ve Polat, 2022).

Egitim sendikalar1 da mevcut yonetmeligi bazi yonleri ile
elestirmis hatta bu durumu yargiya tasimislardir. Ornegin
Egitim Is Gorenleri Sendikasi (EGITIM-IS) yonetmeligin
liyakat ilkesinden uzak oldugu ve Tiirkiye Egitim, Ogretim ve
Bilim Hizmetleri Kolu Kamu Calisanlar1 Sendikas1 (TURK
EGITIM SEN) yonetmeligin liyakati ve adaleti tahrip edecegi
gerekgeleri ile ayr1 ayr1 yargt yoluna bagvurmuslardir. Ayrica
yetkili sendika konumunda bulunan ve en fazla iiyeye sahip
Egitimciler Birligi Sendikas1 (EGITIM-BIR SEN) bu
yonetmeligin kurum i¢i ¢alisma barigini bozacak, adil, esit ve
objektif olmayan sonuglar dogurabilecegi gerekgesi ile
yonetmeligin ilgili maddelerinin iptali i¢in yargi yoluna
gitmigtir. Tim bunlar yOnetici atama ve gorevlendirme
yonetmeliginde bazi anlagilmaz noktalarin oldugu ve yazili
smav  sonrasinda uygulanan miilakat sisteminin de
giivensizlikleri beraberinde getirdigi seklinde yorumlanabilir.

Caligmanin yapildigt doneme kadar yiiriirliikkte olan
yonetmelik ile ilgili yapilan bazi arastirmalarin oldugu
goriilmektedir. Dilbaz ve Atig (2021) 2017, 2018 ve 2021
MEB Yonetici Se¢gme Gorevlendirme Yonetmeliklerinin
yoneticilige ilk kez  gorevlendirme  baglaminda
karsilastirdiklar1 ¢alismalarinda yonetmeliklerde; biirokratik
glicii fazla olan bir yonetici tiplemesinden &gretimsel lider
tiplemesine dogru bir degisimin oldugu bulgusuna
ulagsmiglardir. Yonetmeligin MEB 2023 Vizyon Belgesi
baglaminda degerlendirildigi ¢alisma Karaca, Ozcan ve
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Karaca (2021) tarafindan gerceklestirilmistir. Bu arastirmada
Vizyon belgesinde yer alan 11 yoneticilik hedefinin sadece
5’inin yonetmelikte yer almasi sebebi ile MEB vizyon belgesi
ve Yonetmeligin tam olarak Ortiigmedigi bulgusuna
ulasilmistir. Ustiin ve Aslan (2021) okul ydneticilerinin
yonetici atama siirecleri ile ilgili diisiincelerini Yonetmelikte
yer alan sartlarla ilgili 6nceden belirlenen 8 tema iizerinden
gergeklestirmiglerdir. Bu aragtirma sonucunda katilimcilarin
okullara ydnetici atama siirecinde merkezi sinavi gecerli ve
giivenilir sozlii sinav, Ek1 ve Ek2 formlarini adil bulmadiklari
gibi bulgulara ulagilmistir. Ayrica Kiraz, Ugur, Tiirkoluk,
Giirbiiz ve Bolat (2022) Yo6netmelige dair yonetici goriislerini
degerlendirmislerdir. Mevcut Yonetmelikle ilgili yapilan
arastirmalarla Yonetmelik 6zgiin ve farkli sekilde ele alinirken
bu aragtirmada temel alinan c¢agdas yonetici kavrami
baglaminda ele alinmamigtir. Ayrica  Yonetmeligin
degerlendirilmesi siirecinde veri toplama kaynagi olarak
sadece okul yoneticileri tercih edilmis ve siirecin
paydaslarindan  biri olan sendika yoOneticilerine yer
verilmemistir. Mevcut aragtirmada sendika yoneticilerini ve
okul yoneticileri bir arada veri toplama kaynagi olarak
belirlenmis ve veri kaynagi ¢esitlendirilmistir. Ozetle yonetici
se¢me ve degerlendirme kriterlerinin ¢agin ihtiyag duydugu
okul yoneticisini secebilme yeterliligini degerlendiren bir
calismaya ulasilamamis olmasi ve Yonetmelige iligkin yargiya
taginilan bu ¢aligmanin yapilmasini saglamistir. Arastirmada,
mevcut MEB  Yonetici Se¢me ve Gorevlendirme
Yonetmeliginin  ¢agin  gerektirdigi  ozelliklere  sahip
yoneticileri segebilme yeterliligini incelemek amaclanmistir
ve c¢aligmanin alanda 6nemli bir boslugu dolduracagi 6n
goriilmektedir. Arastirmanin amaci dogrultusunda galigmada
asagida verilen arastirma sorularina cevaplar aranmaistir.

1. Okul ve sendika yoneticilerine gore
gerektirdigi yonetici 6zellikleri nelerdir?

2. Mevcut okul yoneticileri ¢agin gerektirdigi yonetici
ozelliklerine sahip midir?

3. Mevcut Yonetici Se¢me ve Gorevlendirme
Yonetmeligi ¢agm gerektirdigi Ozelliklere sahip
yoneticileri segme yeterliligine sahip midir?

4. Cagin gerektirdigi Ozelliklere sahip yoneticilerin
secilebilmesi acisindan mevcut yonetici segme ve
gorevlendirme yonetmeliginde ne gibi hususlara yer
verilmelidir?

¢agin

Yontem

Aragtirmacilar ¢alismanin amaglaria ve elde edilmek istenen
bulgulara gore kullanilacak olan yontemi belirlerler
(Biiylikoztiirk ve dig., 2016, s. 257). Bu ¢calismanin amaglarina
gore nitel aragtirma tekniklerinden olan durum g¢aligmasi tercih
edilmistir. Clinkii durum ¢aligmasi ile belirli bir sistemi detayli
ve ayrintili olarak incelemek miimkiin olabilmektedir
(Merriam, 2013). Bu sebeple arastirmada Milli Egitim
Bakanligina bagli egitim kurumlarina yonetici se¢gme ve atama
sisteminin detayli bir sekilde incelenmesi amaciyla Durum

Caligmasiin kullanilmasinin uygun olamayacagt
diiginiilmiistiir.

Calisma Grubu

Aragtirmanin calisma grubu, amagcl ornekleme

yontemlerinden maksimum ¢esitlilik ve 0Olglit 6rnekleme
yontemleri ile belirlenmistir. Olgiit olarak; okul ydneticileri
icin en az bir dénem (4 yil) miidiir ya da miidiir yardimcilig
yapma, sendika yoOneticileri icin ise ilgili sendikanin yonetim
kurulunda gorev alma sarti getirilmistir. Bu Olgiitler

dogrultusunda goniillii olarak arastirmaya katilmayi kabul
eden Bat1 Akdeniz Bolgesi’nde yer alan bir ilin merkezindeki
devlet okullarinda gorev yapmakta olan okul oncesi, ilkokul,
ortaokul ve lise yoneticileri ile egitim kolunda faaliyet
gosteren Egitim-Is, Egitim-Sen, Egitim Bir-Sen ve Tiirk
Egitim-Sen il yoneticileri ¢aligma kapsamina alinmuistir.
Arastirmada verilerin doyuma ulagmasiyla olusan tekrarlanma
dongiisii dikkate alinarak her egitim kademesinden ne kadar
okul yoneticisinin ve ne kadar sendika ydneticisinin goriisiine
basvurulacagt belirlenmistir. Bu baglamda arasgtirmada, 10
sendika, 24 okul yoneticisine ulagilmistir. Calisma grubunu
olugturan okul yoneticilerinin 14’ midiir, 10’u ise miidiir
yardimeisidir; 5’1 okuldncesi, 5°1 ilkokul, 7’si ortaokul ve 7’si
ise lise kademesinde yoneticilik yapmaktadir. Arastirma
kapsamindaki okul yoneticileri en az 4 en fazla 30 yillik
kideme sahiptir. Sendika yoneticilerinin ise 9’u erkek, 1°i
kadin; 3’ii Egitim-Is’te, 3’ii Egitim-Sen’de, 2’si Egitim Bir-
Sen’de, 2’si ise Tiirk Egitim-Sen’de yoneticilik yapmaktadir.
Veri Toplama Araci

Caligmada veri toplama aract olarak arastirmacilar tarafindan
gelistirilen yar1 yapilandirilmig goriisme formu kullanilmigtir.
Goriisme sorular1 olusturulurken bir taraftan sorularm anlasilir
olmasma diger taraftan da yonlendirici olmamasina 6zen
gosterilmigtir. Bu dogrultuda olusturulan taslak sorular
arastirmanin amacina uygunlugu, kapsam gegerligi acisindan
degerlendirilmek iizere ii¢ egitim bilimleri uzmanin goriisiine
sunulmustur. Uzman goriisleri dogrultusunda gdriisme
formunda ifade edilme bi¢imi agisindan bir soruda kismi
diizeltmeye gidilmis bir soru ise goriigme formundan
¢ikarilmistir. Bu sekilde veri toplama araci 6n goriismeler igin
hazir hale getirilmistir. Daha sonra goriigme formunun
anlagilirhiginin test edilmesi amaci ile 2 sendika yoneticisi ve
her kademeden 1 okul ydneticisi ile 6n goriisme yapilmistir.
Bu goriismeler neticesinde  sorularin  anlagilmasini
zorlastiracak ifadelerde diizeltme ve sadelestirme islemleri
yapilarak yar1 yapilandirilmis goriisme formuna son hali
verilmigtir. Bu dogrultuda nihai haline kavusan goriisme
formu iki boliimden olusmaktadir. Yar1 yapilandiriimis
goriigme formunun birinci boliimde katilimcilarin gorevi,
cinsiyeti, mesleki kidemi ve caligtiklar1 egitim kademelerine
ait bilgileri toplamaya yonelik sorular yer almaktadir. Ikinci
boliimiinde ise “Sizce ¢agin gerektirdigi yonetici 6zellikleri
nelerdir?”, “Mevcut okul yoneticilerinin cagin gerektirdigi
yonetici 0zelliklerine sahip olduklarini diisiiniiyor musunuz?
Nedenleri ile agiklayiniz?” gibi sorularin da yer aldig1 toplam
4 soru bulunmaktadir. Goriismelerde, gerekli durumlarda
sorularin daha iyi anlagilmasi ve veri zenginliginin artirilmasi
amactyla sonda tipi sorular da kullanilmistir.

Veri Toplama Siireci

Veri toplama siirecinde ilk olarak iiniversite etik kurul onay1
(2021/12 - GO2021/427) ve il Milli Egitim Miidiirliigiinden
aragtirma izni (05/11/2022 tarih ve E-27749142-605.01-
40535390 say1) alinmigtir. Pilot uygulama 25-30 Aralik 2021
tarihleri arasinda, ¢alisma grubunu olusturan katilimeilar ile
yapilan goriismeler ise 2022 yilinin Ocak ayinda
geceklestirilmistir. Gorligmelerin, okul ve sendika islerinin
aksamayacagi, goriisme biitiinliigliniin bozulmayacagi zaman
dilimlerinde ve katilimcilarin konuyla ilgili goriislerini rahat
bir sekilde ifade edebilecekleri mekanlarda
gerceklestirilmesine Ozen gosterilmistir. Goriisme Oncesi
katilimcilara tekrar aragtirmanin amact vb. konular hakkinda
aciklamalar yapilmigtir. Katilimcilarin goriislerini rahatca
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ortaya koyabilmeleri acgisindan goriismelerin gizli oldugu,
konugulanlarin asla ti¢lincii  kisilerle paylasilmayacagi,
arastirma raporunda isimlerinin kesinlikle yer almayacag,
istedikleri anda goriismeyi sonlandirabilecekleri bildirilmistir.
Gorilismeler esnasinda veri kaynaklari ile uzun siireli etkilesim
kurulmasina 6zen gosterilmis ve katilimcilara goriisme
sonrasinda toplanan verilerden genel bir 6zet gecilmek
suretiyle katilimer teyidi de saglanmistir.

Veri Analizi

Elde edilen verilerin analizi i¢in igerik analizi ydntemi
kullanilmigtir. Icerik analizinde amag, veriler icinde sakl
olabilecek gergekleri, birbirine benzeyen verileri belirli
kavramlar ve temalar cercevesinde bir araya getirerek
okuyucunun anlayabilecegi bir sekilde aciklamaktir. Icerik
analizinde (i) verilerin kodlanmasi, (ii) temalarin bulunmasi,
(iii) kodlarin ve temalarin diizenlenmesi ve (iv) bulgularin
tanimlanmasi ve yorumlanmasi (Yildirim ve Simsek, 2013)
adimlari izlenmistir.

Veri analizinde tiimevarim yaklagimin benimsendigi bu
aragtirmada ilk olarak elde edilen veriler dikkatli bir sekilde
okunarak metinlerde arastirma konusuyla alakali, anlamli
biitiinliigii olan bolimler belirlenmistir. Bu bélimler, anlamini
en iyi tamimlayan sozciik, kavram veya ciimle araciligi ile
kodlanmistir. Farkli bir zaman diliminde goériisme metin
dosyalar1 tekrar okunarak anlamli boliimler ve bu boliimleri
tanimlamakta kullanilan kodlar gézden gegirilmistir. Kodlama
islemi arastirmacilar tarafindan ayri ayr1 yapilmis; sonrasinda
kargilagtirtlmistir.  Goriis ayriligt oldugunda ham veriler
incelenerek icerigi en iyi yansitacak koda karar verilmistir.
Katilimeilarin  konuyla ilgili goriislerini agik bir bigimde
yansitabilmek amaciyla birebir alintilara yer verilmistir.
Dogrudan alintilar secilirken garpicilik, agiklayicilik, cesitlilik
g6z onilinde bulundurulmustur. Dogrudan alintilar verilirken
katilimcilarin isimlerinin gizli kalmasi adina okul 6ncesi igin
“00”, ilkokul i¢in “IO”, ortaokul icin “O0” ve lise i¢in “L”,
sendika yoneticileri i¢in “SY” okul midiri igin “M”,
yardimeist i¢in “MY” kodlar1 kullanilmigtir.  Ayrica bu
sembollerin yaninda bir numara verilmistir. Ornegin okul
oncesi miidiir yardimcist igin “O0-MY-1” seklinde bir
kodlama yapilmisgtir. Ayrica, katilimcilar tarafindan ¢ok
vurgulanan kodlar1 belirtmek amaciyla her bir kodun
dagilimina iligkin siklik (f) hesaplamasi yapilmistir.

Gegerlik ve Giivenirlik Calismalari

Aragtirmanin gecerliligi ve giivenirliligini artirmak amaciyla
McMillan’in (2000, akt. Biiyiikdztirk, Cakmak, Akgiin,
Karadeniz & Demirel, 2014) oOnerileri dikkate alinarak
birtakim tedibirler alinmigtir. bazi tedbirler alinmstir.
Gorlismeler katilimeilardan randevu alinarak katilimcilar igin
en uygun zaman dilimlerinde yapilmistir. Goriismeler
oncesinde katilimeilara ¢alismanin 6nemi ve igerigi hakkinda
bilgi verilmis katilimer bilgilerinin tamamen gizli kalacag:
ifade edilmigtir. Bu sayede katilimcilarin kendilerini rahat
hissetmeleri saglanmistir. Veriler tek arastirmaci tarafindan
toplanmis ve kodlama islemi birkag¢ kez okunarak yapilmistir.
Gorlismeler sonunda  veriler yazili hale getirilerek
katilimcilarla yazili metinlerin dogrulugu teyit edilmistir. Elde
edilen wveriler diger arastirmaci tarafindan kodlanarak
aragtirmacilar arasindaki tutarliligin test edilmesi amaciyla
kodlar karsilastirilmigtir. Kodlama giivenirliligi Miles ve
Huberman’a (1994) ait olan (Gilivenirlik = Goriis Birligi x 100
/ Gortis Birligi + Goriis Ayrilig) seklindeki formiil

kullanilarak (%92) olarak hesaplanmis ve yeterli oldugu
goriilmiistiir. Verilerin ayrintili olarak betimlenmesi igin
dogrudan alintilara sik sik yer verilmistir. Birebir alintilar
yapmak suretiyle bulgularin okuyuculara en anlasilir sekilde
iletilmesi amaclanmistir. Arastirma siireci ayrintili bir sekilde
ifade edilmeye calisilmigtir. Son olarak veriler toplandiktan
sonra katilimci teyidi yontemine de bagvurulmustur.

Bulgular
Cagn Gerektirdigi Yonetici Ozelliklerine iliskin Bulgular

Sendika ve okul yoneticilerinin ¢agin gerektirdigi yonetici
ozelliklerine iligkin goriisleri Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1 incelendiginde, sendika ve okul ydneticilerinin
cagin gerektirdigi yonetici 6zellikleri ile ilgili olarak “Bilgi,
tecriibe ve yetenek ile ilgili ozellikler (n:65)”, “Kisisel
ozellikler (n:32)”, “Yiiriitmeye iligskin ozellikler (n:15) ve
“Diger ozellikler (n:5)” kategorileri altinda c¢ok farkli
niteliklere vurgu yaptiklar1 goriilmektedir. Bu kategoriler
dogrultusunda katilimcilar ¢agdas okul yonetisinde bulunmasi
gereken farkli 6zellikleri ifade etmis olsalar da tekrarlanma
siklig1 ve ¢esitlilik agisindan “Bilgi, tecriibe ve yetenek ile ilgili
ozellikler” kategorisi altinda verilen 6zelliklerin 6ne ¢iktigi
sOylenebilir. Okul ve sendika yoneticileri arasindaki goriis
benzerligi anlaminda da en fazla Ortligmenin s6z konusu
oldugu kategori de yine “Bilgi, tecriibe ve yetenek ile ilgili
ozellikler” kategorisidir.

Kategoriler 6zelinde arastirmanin bulgulari incelendiginde
cagin gerektigi yonetici Ozellikleri ile ilgili olarak “Bilgi,
tecriibe ve yetenek ile ilgili ozellikler” kategorisi kapsaminda
sendika ve okul yoneticilerinin en fazla “etkin iletisim
becerisine sahip olma” (n:12), “teknolojik okuryazarlik”
(n:10), “lider olma” (n:10) ve “yeniliklere a¢ik olma ve
kendini yenileyebilme” (n:9) ile ilgili goris sunduklari
anlagilmaktadir. Bu 6zelliklere yonelik gorlis sunan
katilimcilardan biri (OO-Y1) “...dncelikle iletisim becerisine
sahip olmahdir. Iletisimi kurabilen kendini yetistirmis bir
yonetici kesfedilmeyi bekleyen ogretmen, dgrenci becerilerini
ortaya ¢ikarir” seklindeki ifadesi ile; bir digeri (S4) “Gelisen
teknolojiye ayak uydurmali, kendini yenilemeli ve teknolojiyi
her anlamda etkin kullanabilmelidir.” seklindeki sozleriyle;
bir bagkast (OO-M4) “Okulunda lider olup c¢alisanlarin
motivasyonunu artirmahdir”’ diyerek; 10-Y2 kodlu katilimer
ise “...cagin gerektigi yeniliklere agik ve uyum saglayabilecek
bir yapida olmalidir” sozleriyle ¢agin geregi olarak okul
yoneticilerin bu 6zelliklere sahip olmalar1 gerektiginin altini
¢izmistir.

Bilgi, tecriibe ve yetenek ile ilgili 6zellikler kategorisi
altinda yer alan diger oOzellikler “Mesleki agidan
yetkinlik/yeterlilik”, “Sorun ¢o6zme becerisine sahip olma”,
“Mevzuata hakim olma”, “Ileri goriighi, vizyon sahibi olma”
ve “Bilimsel diigiinceye sahip olma”dir. Bu o6zellikler bilgi,
tecriibe ve yetenek ile ilgili &zellikler kategorisindeki diger
ozellikler kadar sik ifade edilmemistir, ancak diger kategoriler
altinda katilimeilarin ifade ettikleri 6zelliklerin bir kismu ile
benzer siklikta tekrarlanmig, ¢ogundan ise daha sik dile
getirilmistir. Bu ozelliklerle ilgi goriis sunan katilimcilardan
biri (I0-M3) “Calisanlarin ¢ok ilerisinde bir meslek bilgisine
haiz niteliklerle donatilmis olmalr” seklindeki ifadesi ile S10
“yasa ve yonetmeliklere hakim olmalidir” seklindeki sozleriyle
00-M3 “Yonetmeligin yetersiz kaldig1 yerde tecriibesi ile
sorunlarin tistesinden gelebilen seklindeki” ifadesiyle ¢agin
geregi olarak okul yoneticilerin bahsi gegen bu &zellikleri
tagimasi gerektigine gvurgu yapmaktadirlar.
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Tablo 1. Cagin gerektirdigi yonetici 6zellikleri

Kategori Kod

»
=<

Toplam

Etkin iletisim becerisine sahip olma

Teknolojik okuryazarlik
Lider olma

Bilgi, tecriibe ve yetenek ile ilgili
ozellikler (n:49)

Mevzuata hakim olma

Tleri goriislii, vizyon sahibi olma
Bilimsel diisiinceye sahip olma

Yeniliklere acik olma, kendini yenileyebilme
Mesleki agidan yetkinlik/yeterlilik
Sorun ¢dzme becerisine sahip olma

_|e
S|

12
10

W = =N =D

Adil olma

Giivenilir olma
Elestiriye acik olma
Anlayish olma
Ozgiivenli olma
Sorumluluk sahibi olma
Sabirli olma

Fedakar olma

Disiplinli olma

Kisisel ozellikler (n:32)

[OS ) ]

—

Karara katilimi destekleme

Demokratik d
Yiiritmeye  iliskin  ozellikler oo oo cavianma

(n:29)

Takim calismasini 6nemseme/tesvik etme
Calisanlar1 dinleme ve 6nemseme
Calisan motivasyonunu saglama

N W W R= == NN PR WOLKHAIWDND WA OVGLOdOONNX
1

Milli ve evrensel degerlere sahip olma

Diger ozellikler (n:6) Vatansever olma

Toplumsal olaylara duyarlilik -

L ]
D= 1
i Ll S RV e L T SEF N SRV N [V RV B e N

[

0.Y. (Okul Yoneticisi), S.Y. (Sendika Yoneticisi)

Okul ve sendika ydneticileri “Kigilik ozellikleri” kategorisi
kapsaminda da cagin gerektirdigi yonetici 6zellikleri ile ilgi
baz1 6zellikleri siralamislardir. Ancak adil olma ve elestiriye
acik olmanin disindaki diger 6zelliklere yonelik olarak sendika
yoneticilerinin goriis sunmadig1 goriilmektedir. Bu kategori
baglaminda katilimcilar daha cok adil olmaya (n:9) vurgu
yapmistir. “Giivenilir olma™ (n:5), “Elestiriye acik olma” (n:4)
ve “Anlayisli olma” (n:4) da bu kategorideki 6ne ¢ikan
ozelliklerdir. 10-Y1 “Bana gére cagdas bir okul yéneticisi
basart kavramini kendisine ilke, adalet kavramimi da kural
haline getirmis bir kisidir” seklindeki ifadesiyle; L-Y1 “giiven
vermelidir’ ve L-M4 “calisanlarin kendisine giivenmesini
saglamalidir” sozleriyle adil ve giivenilir olmanin ¢agdas bir
okul yoneticisinin kisilik 6zelliklerinden biri oldugunu ifade
etmektedirler. Bazi sendika ve okul yoneticilerine gore
ozgiivenli, fedakar, sorumluluk sahibi, disiplinli olmak ¢agin
gerektirdigi yonetici 6zellikleridir. Bu dogrultuda goriis sunan
bir katilime1r (S4) “kendine giivendigini her haliyle
hissettiren”seklindeki ifadesiyle; bir baska katilimci (S10)
“yeri geldiginde zorluklara karst ilk 6nce kendi siper olabilen”
sozleriyle; bir digeri ise (S8) “bir konuda bir karar aldiginda
sonuna kadar uygulamaya ¢alisan” diyerek konuya agiklik
getirmis ve gorlisiini belirtmistir.

Okul ve sendika yoneticileri “Yiiriitmeye iliskin ézellikler”
kategorisi kapsaminda “Karara katilimi destekleme” (n:4),
“Demokratik  davranma” (n:4), “Takim ¢alismasini
onemseme/tegvik etme” (n:3) “Calisanlart dinleme ve
onemseme” (n:2) ve “Calisan motivasyonunu saglama” (n:1)
ozelliklerini ¢agin gerektirdigi yonetici 6zellikleri arasinda
siralamiglardir. Katilimeir gruplarnt agisindan bir inceleme
yapildiginda, bu 6zelliklerin her birine yonelik okul ile sendika
yoneticilerinin goriis sundugunu sdéylemek miimkiin olmasa da

aralarinda  dikkat c¢ekici bir farkliligmin  olmadigi
goriilmektedir. OO-M4’ec gore cagdas yonetici kararlara
caligsanlarini dahil etmeli, kararlart onlarla birlikte almalidir.
S10 ise “...insan haklarina saygili, demokratik bir yonetim
anlayisina sahip olmalidir” ifadesi ile cagdas okul miidiiriiniin
demokratik bir yaklasima sahip olmas: gerektigini dile
getirmistir. L-M2 ise “okul i¢cinde yapilan ¢alismalarda ben
degil biz diyebilmelidir ve bu takim ruhunu kurumda
verlestirmesi gerekir. Bu tir takim c¢alismasinin oldugu
okullarda her zaman basarida beraberinde gelir” ifadesi ile
takim ¢alismasini 6nemsemenin ¢agdas bir okul yoneticisinin
ozelliklerinden biri oldugunu vurgulamaktadir.

Sendika ve okul yoneticilerinin goriislerine goére c¢agin
gerektirdigi okul yoneticisi “Diger” kategorisi altinda verilen
“Milli ve evrensel degerlere sahip olma” (n:3), “Vatansever
olma” (n:1) ve “Toplumsal olaylara duyarlilik” (n:1)
ozelliklerini de tagimalidir. Bu 6zelliklerle ilgili olarak S10
kodlu katilimcinin  “cagdas bir okul miidiirii  milli
degerlerimizi evrensel bir bakug agistyla
harmanlayabilmelidir’, OO-MY2 kodlu katilimcinin “ilk
olarak vatanmini seven bir kisi olmalidir” ve L-M1 kodlu
katimcimin “Benim géziimde toplumsal olaylara dogru
reaksiyon veren bir okul miidiirii ¢agdas bir yoneticidir’
seklindeki ifadeleri dikkat ¢cekmektedir.

Mevcut Okul Yoneticilerinin Cagin Gerektirdigi Yonetici
Ozelliklerine Sahip Olma Durumlarina Yénelik Bulgular

Okul yoneticilerinin ¢agin gerektirdigi yonetici 6zelliklerine
sahip olup olmadiklarma iligkin sendika ve okul
yoneticilerinin goriisleri Tablo 2°de verilmistir.
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Tablo 2. Mevcut okul yoneticilerinin ¢cagin gerektirdigi yonetici 6zelliklerine sahip olma durumlari

Kategori Kod 0.Y. S.Y. Toplam
Sahip Yoneticilerin belli bir tecriibeye sahip olmasi - 1 1
Sahip olma nedeni a¢iklanmadi 4 - 4
Yonetici segme yaklagimi 1 - 1
Goreve baglamadan 6nce gerekli egitimlerin verilmemesi 2 - 2
Kismen Sahip Okul yoneticilerinin kendilerini yenilememeleri 4 - 4
Y kusaginin yeniliklere adapte olmakta giicliik cekmeleri 1 - 1
Asgari diizeyde teknoloji kullanimina yatkinlik 2 1 3
Sozlii miilakat siirecinin tarafsiz olmamasi 3 2 5
Sahip Degil  Siyasi iktidara yakin kisilerin yonetici olarak sec¢ilmeleri 4 4 8
Genellikle belirli bir sendikaya iiye kisilerin yonetici olarak sec¢ilmeleri 3 2 5

0.Y. (Okul Yoneticisi), S.Y. (Sendika Y Oneticisi)

Tablo 2’ye gore, goriisiine bagvurulan sendika ve okul
yoneticilerinin ¢ok azi, mevcut okul yoneticilerini ¢agin
gerektirdigi  yonetici  Ozelliklerini  tasiyor  olarak
degerlendirmektedir. Arastirmanin bu sorusuna sendika
yoneticilerin sadece biri, kismen yanitini verirken ¢ogu, hali
hazirda gorev yapan okul yoneticilerinin ¢agin gerektirdigi
yonetici 0Ozelliklerine sahip olmadigmi diisiinmektedirler.
Calisma kapsamindaki okul miidiir ve miidiir yardimcilariin
yarisina yakini ise mevcut okul yoneticilerinin ¢agin
gerektirdigi yonetici Ozelliklerine ya sahip olmadigi ya da
kismen sahip oldugu yoniinde goriis bildirmiglerdir. Genel
olarak degerlendirildiginde sendika ve okul yoneticilerinin
bliylik bir kismimin mevcut okul ydneticilerinin ¢agin
gerektirdigi yonetici 6zelliklerine sahip olmadiklar1 yoniinde
bir diislince birligi i¢inde olduklar1 sdylenebilir. Ancak bu
yonlii algmin 6zellikle sendika yoneticilerinde daha da 6ne
ciktig1 goriilmektedir.

Mevcut okul yoneticilerinin ¢agin gerektirdigi yonetici
Ozelliklerine sahip olmadigini diisiinen katilimcilar bu
durumun nedenini liyakatsiz yapilan atamalara baglamiglardir.
Omegin; sendika yoneticilerinden birisi gériisiinii “Mevcut
yéneticilerin ¢ogu siyasi iktidarlarin sectigi ve onun istekleri
dogrultusunda hareket eden, liyakatsiz, yonetim bilgi ve
becerinden uzak kisiler” seklinde ifade etmistir (S-10). Bir
baska sendika yoneticisi, “Iyi bir yénetici yerine daha ¢ok
yandas segiliyor” (S-2) ifadesi ile goriisiiniin sebebini
aciklamigtir. Bu dogrultuda goriis sunan okul yoneticilerinden
biri de (M-3) “Bugiiniin yoneticileri siyasi partilerin yereldeki
politik biiro temsilcileridir” seklindeki ifadesi ile ortaya
koymustur. MY-1 kodlu katilimer ise okul miidiirligiinii
“dinlenme ve rahat etme makami ” olarak degerlendiriken
bunun sebebini miidiir olmak isteyen kisilerin miidiirliik
iinvanini alana kadar sergiledikleri disiplinin miidiir olduktan
sonra sergilemelerine baglanmaktadir.

Mevcut okul yoneticilerinin ¢agin gerektirdigi yonetici
ozelliklerine kismen sahip oldugunu diisiinen katilimcilardan
biri bu diisiincesini ydnetici atamalarinin simav gibi eleyici bir
sistem ile yapilmamasi ile gerekgelendirirken (SY-3) miidiir
yardimcilarindan biri “Yéneticilerin goreve basladiklarinda
seminere  alimmamasi,  gerekli  bilgi ve mevzuatin
aktarilmamasi, e-okul, mebbis gibi sistemler hakkinda bilgi
verilmemesi” sOzleri ile bu konuya iligkin gorlisiini
aciklamistir. Bir baska sendika yoneticisi (SY-4) ise yas olarak
Y kusagina daha yakin olan mevcut yonetici grubunun
yeniliklere adaptasyon sorunu yasamasini, kendilerini
yenilememelerini ve ¢agin sartlarina ayak uydurmakta
zorlanmalarini bu durumun gerekgesi olarak gérmektedir.
Mevcut okul yoneticilerinin ¢agin gerektirdigi 6zellikleri
tagidigini dile getiren okul yoneticileri goriislerinin gerekgeleri
aciklamazken bu dogrultuda goriis beyan eden sendika
yoneticisi (SY-3) “ ... kit imkanlarla okullarini yonetmek
zorunda kalmaktadirlar” sozleri ile konuya agiklik getirmistir.

Yonetmeliginin Okul
Yeterliligine Iliskin Bulgular

Sendika ve okul yoneticilerinin yonetici se¢me Ve
gorevlendirme yonetmeliginin ¢agin ihtiya¢ duydugu okul
yoneticilerini secebilme yeterliligi hakkindaki goriisleri Tablo
3’te verilmistir.

Tablo 3 incelendiginde, sendika yoneticilerinin tamaminin

Yoneticilerini Secebilme

mevcut yonetmeligini c¢agin ihtiyag duydugu okul
yoneticilerini  segebilme  agisindan  yetersiz  olarak
degerlendirdikleri goriilmektedir. Bunun yaninda okul

yoneticilerinin ise sadece ikisi mevcut ydnetmeligi bu
acisindan yeterli olarak goriirken bir kismi kismen yeterli,
yarisindan fazlasi ise yetersiz olarak degerlendirmistir.

Tablo 3. Yonetmeligin ¢agin ihtiya¢ duydugu okul yoneticilerini segcebilme yeterliligi

Kategori Kod 0.Y. S.Y. Toplam
Secebilme Yazili sinavda basarili olma sartinin aranmasi 1 - 1
Agisindan Yeterli  Yapilan akademik ¢aligmalarin degerlendirmede etkili olmasi 1 - 1
Secebilme Sinavlarin ¢ok &lgiicii olmamasi 4 - 4
Acisindan  Kismen Yonetici olarak gorevlendirileceklerde bazi genel ve 6zel sartlarin 4 ) 4
Yeterli aranmaslt

Yeterliligin 6n planda tutulmamasi 4 2 6
Segebilme Yonetici olarak gorevlendirileceklerde aranan sartlarin yeterli olmamasi 5 4 9
Agisindan Yetersiz ~ Siibjektiflige imkan taniyan degerlendirme sisteminin varligi (Sozlii 4 4 8

sinavin olmasi)

*0.Y. (Okul Yéneticisi), S.Y. (Sendika Yoneticisi)
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Yetersiz olarak goriis sunan okul ve sendika yoneticilerinin
cogu, mevcut yonetmelikte yeterlili§in 6n planda
tutulmamasia, Oznel bir degerlendirme siirecine imkan
tanimasma ve se¢im ve gorevlendirilmede aranan sartlarin
yeterli olmamasina vurgu yapmislardir. Katilimcilardan biri
(SY-10) “Bashca sorun miilakat sistemidir. Bu sekilde,
yénetim  becerisinden  uzak  kisiler  yonetici  olarak
atanmaktadirlar”, bir digeri (SY1) “Miilakat torpile sebep
olmaktadwr.” sozleri ile sozIii sinavdan kaynakli mevcut
yonetmeligin ¢agin ihtiya¢ duydugu okul ydneticilerini
se¢ebilme yeterliliginden uzak oldugunu ifade etmislerdir. Bir
bagka sendika yoneticisi de (SY-8) benzer nedenlerden dolay1
mevcut yonetmelikle hak eden kisilerin yonetici olma
ihtimalinin  ¢ok diisik oldugunu belirtmistir.  Okul
yoneticilerinin biiylik ¢ogunlugu da mevcut yonetmeligin bu
baglamdaki yetersizligini dile getirirken degerlendirme
komisyonlarmdan dem vurmuslardir. Ornegin; OO-MD2
kodlu okul yéneticisi “Miilakat siireci sorunlu. Ozellikle bu
stireci yiiriiten komisyonlar hi¢bir egitim almamis ve ¢ogunda
bu ozellikler yok” seklindeki ifadesi ile miilakat
komisyonlarmimn  isin  ehli ve egitimli  kisilerden
olusturulmamasin bu duruma yol agtigini savunmaktadir. Bazi
katilimcilarin ise mevcut yonetmeligin okul ydneticilerini
secebilme yetersizligini; istisareden uzak olmasi, ben yaptim
oldu anlayisina sahip olmasi ve paydaslardan goriis
alinmamasi gibi hususlardan kaynaklandigini disiindiikleri
goriilmektedir. Bu konudaki diisiincesini OO-MD3 kodlu
katilimer “...yonetmelik ¢ikarken paydaslar ile yeterli istisare
yapumadi. Uygulayicilar karar veriyor, asagr kademede
uygulaniyor. Ben yaptim oldu anlayisi ile” seklindeki ifadesi
ile dile getirmektedir. Sendika yoneticilerinden biri ise (SY-9)
“Yonetmelikler mevcut siyasal sistemin yoneticilerinin
goriislerine gore hazirlanmakta ve tiim toplumu temsil

etmemektedir” seklindeki ifadesi ile konuyla ilgili goriigiini
dile getirmistir.

Genel olarak olumsuz goriisler dile getirilmis olsa da bazi
okul yoneticileri, mevcut yonetmeligi ¢cagmn ihtiya¢ duydugu
ozelliklere sahip yoneticilerin se¢imi agisindan yeterli ya da
kismen yeterli bulmaktadirlar Ornegin; 10-MY1 kodlu okul
yoneticisi mevcut yonetmeligi yeterli bulma sebebini “Ne
olursa olsun belirli bir degerlendirme élgiitiiniin olmast bile
secim yaparken objektifligi de beraberinde getirmektedir.
Yonetici secimlerinin belirli kriterlere gore yapilmast mantikli
bir karardir.” ifadesi ile agiklamaktadir. OO-MY1 kodlu
yonetici ise “...mevzuat bakimindan bilgiyi 6l¢mesi ve ek puan
getirisi olan ¢alismalarin yoneticileri arastirmaya ve kendini
gelistirmeye sevk ediyor olmasi” ifadesi ile mevcut
yonetmeligin kismen yeterli oldugunu ifade etmektedir. Bazi
katilimcilar ise mevcut yonetmeligi bu baglamda kismen
yeterli bulma gerekgesini; “Kendim yazili sinav sonucu géreve
gelmis biriyim; ama yazili sinavda yeterli 6l¢menin yapildigini
diisiiniiyorum.”  (10-MY2), “Swimavda sorulan sorularin
gecerligi ve giivenirligi diisiik, sinav sorulart se¢me sorulari
degil eleme sorulari... Ornegin bir ilde yetisen aga¢ cesidi
soruluyor tecriibe ile sabit” (10-MD3) ve “Bildiginiz gibi dort
yili bitirince dort yil uzatma durumu var. Uzatma Ek-2
formuyla yapilyyor ki bu formdaki ol¢iitlerin saglikli oldugunu
diistinmiiyorum.” sozleri ile ortaya koymustur.

Yonetmeligin Secebilme Yeterliligi Artirmak I¢in Yapilan
Onerilere Iliskin Bulgular

Cagin gerektirdigi 6zelliklere sahip yoneticilerin segilebilmesi
acisindan yasal mevzuatta ne gibi hususlara yer verilmesi
gerektigine yonelik sendika ve okul yoneticilerinin goriisleri
Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Yonetmelikte yer almasi gereken hususlara iligkin oneriler

Kategori Kod 0.Y. S.Y. Toplam
Adayin iletisim becerisi dikkate alinmali 4 1 5
Adayin liderlik vasiflar1 6n planda tutulmali 3 2 5
Yoneticilik tecriibesi kosulu getirilmeli 2 1 3
Akademik ge¢mis dikkate alinmali 3 - 3
Géreviendirmed A K Mesleki gelisim girisimleri etki olmali (Seminer, kurs, proje vs.) 1 2 3
oreviencirmede ranaca Teknolojik yeterlilik dikkate alinmali 1 2 3
Sartlara Iligkin Oneriler A .
(n:33) Okul yoneticiligi 6gretmenlige dayali olmamali 2 1 3
Vizyon sahibi olmak 6n planda tutulmali 2 - 2
Mesleki yil kosulu yiikseltilmeli 1 1 2
Secimde atama yapilacak kurumun 6zellikleri dikkate alinmali 1 - 1
Kisisel ozelliklerin uygunluguna bakilmali 1 - 1
Yoneticiler basarili1 6gretmenler arasindan secilmeli 1 - 1
c Secim yazili sinava dayali yapilmali (miilakat kaldirilmal) 6 2 8
Sinava Iligkin Oneriler Yazl ceridi desistirilmeli/k Jetilmeli
(n:16) azili savin igerigi degistirilmeli/kapsami genisletilmeli 4 2 6
Sinavin yapilig bicimi degistirilmeli (Sinav uygulamali olmalr) - 2 2
Secimin Yanil Wine iliski Secimde paydaslarin goriisii alinmali (Sendika, 6gretmen vs.) 3 4 7
Sogimin - Y aptils Sekline Iliskin Egitim ve seminer temelli yetistirme benimsenmeli 2 2 4
Oneriler . o .
(n:14) Seg¢im tarafsiz kurullar araciligi ile yapilmali 1 1 2
Yetkin kisilerin degerlendirme yapmasi saglanmali 1 - 1
Yoneticilik  Meslegine Iliskin Adaylik siireci getirilmeli 2 1 3
glr-lg;ller Okul yoneticiligi profesyonel meslek olmali 2 - 2
Atama Sonrasma iliskin Oneriler Yoneticilerin yeteﬂrhkler% belirli periyodlarla degerlend1.r11me}1 ) 1 1 2
(n:3) Atama sonrasi giliclendirme c¢aligmalar1 yapilmali (Lisansiistii 1 ) 1

egitim, yurt digina gérevlendirme)

*0.Y. (Okul Yéneticisi), S.Y. (Sendika Yoneticisi)
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Tablo 4 incelendiginde, sendika ve okul yoneticilerinin
mevcut yonetici se¢gme ve gorevlendirme yonetmeligine
gorevlendirmede aranacak sartlara, sinava, secimin yapilis
sekline, yoneticilik meslegine, atama sonrasina iliskin ¢esitli
Oneriler sunduklari anlasilmaktadir. Katilimc1 gruplarinin
goriis dagilimma bakildiginda ise okul yoneticilerinin daha
¢ok oOneride bulundugu, goriilmektedir. Hem okul hem de
sendika  yoneticileri  tarafindan en fazla  Onerinin
“Goreviendirmede aranacak sartlara iliskin  éneriler”
kategorisi kapsaminda sunuldugu anlasilmaktadir. Sunulan
Onerilerin tiimi bir biitlin olarak ele alindiginda ise “se¢im
yazil sinava dayalr yapimali (miilakat kaldirimaly) (n:8)”,
“secimde paydagslarin gériisii alinmali (Sendika, ogretmen vs.)
(m:7)” ve “yazili smavin icerigi degistirilmeli/kapsami
genisletilmeli (n:6)” Onerilerinin daha fazla katilimer
tarafindan Onerildigi goriilmektedir.

Kategoriler Ozelinde aragtirmanin bulgulari
incelendiginde, “Gdreviendirmede aranacak sartlara iligkin
oneriler” kategorisinde “Adaywin iletisim becerisi dikkate
almmalr’ (n:5) ve “Adaywn liderlik vasiflart 6n planda
tutulmali” (n:5) Onerilerinin dafa fazla tekrarlandigi
goriilmektedir. Bu onerler ile ilgili goriis sunan OO-MD4’e
gore Oncelikle idareci olarak okul miidiiriinde iletisim becerisi
var m1 ona bakilmalhdir. Liderlik vasiflarina sahipligin
aranmasl gerektigini savunan S3 “Eger miilakat uygulamasi
stirdiiriilecekse  miilakat  siirecinde  adaylarin  liderlik
ozelliklerine bakilmaldir” bir baska katilimer (S6) ise
“Cevresideki insanlara, yani ¢alisanlara liderlik yapabilecek
mi? Bu sorunun cevabi aranmalidir” seklindeki ifadeleriyle bu
oneriye iligkin goriigiini belirtmistir.

Gorevlendirmede aranacak sartlara iliskin Oneriler sunan
bazi katilimcilara gore kademeli yiikselme getirilmelidir.
Miidiir olabilmek icin belli bir siire miidiir yardimcilig1 yapmis
olma kosulu aranmalidir. Bazilar1 ise okul midiiri
atamalarinda akademik ve mesleki ge¢misin, teknolojik
yeterliligin, atama yapilacak kurumun o&zelliklerinin g6z
oniinde bulundurulmasi gerektigini vurgulamaktadir. Ornegin
[0-M3 kodlu katihmec1 “Diger memur, meslek grubu gibi
calisanlarin yoneticilige terfi ettirilmemesi gerekir. Okul
yoneticiligi  belli  bir asamadan, kidemden gecilerek
kazanimalr”, ifadesi ile kademeli yiikselmeye, L-Y4 kodlu
katilimet “Okul yoneticiligi mevcut aday ogretmenlik siirecine
benzer olmali. Uzman ve tecriibeli bir yoneticinin gozetiminde
deneyim kazanilmalidir” ifadesi ile yoneticilik ge¢misinin
onemine, OO-Y 1 kodlu katilimcinin “Okul yéneticisinin aldigt
seminerler ve kurslarinda énemli bir yeri olmalr” ifadesi ile
akademik ve mesleki gelisimin 6nemine ve S10 kodlu
katithimcimin ~ “Okul  yéneticilerinin ~ branslarma  ve
gorevlendirilecekleri kurumlarin  ozelliklerine uygun bir
sekilde sinav ve degerlendirme olmalidir” atama yapilacak
kurumun 6zellikleirnin dikkate alinmasi gerektigine dikkat
cektikleri goriilmektedir.

“Sinava iligkin oneriler” kategorisi kapsaminda goriis
sunan bazi katilimcilar, miilakata duyulan rahatsizlifni ve
secimin yazili sinav araciligtyla yapilmasi gerektigini ifade
etmistir. En ¢ok tekrarlanan bu 6neri ile ilgili olarak SY-7
“Miilakat olmamali, se¢im sinavla yapimaly,” diyerek goriis
sunmustur. Yazili smav yapmanin yeterli olmayacagmi
diistinen katilimcilarda bulunmaktadir. Bu katilimcilara gore
sinavin i¢eriginin ve kapsaminin degistirilmesi gerekmektedir.
Omegin OO-MY1 “Yonetici beraber c¢alistigi insanlar
orgiitsel amaclara yoneltebiliyor mu sorusuna cevap olan bir
ol¢me aract da kullamilmalr” seklindeki ifadesi ile OO-M4

“Mevzuat bilgisi ve sosyal iliskileri olgecek sorular olmalr”
ifadeleri ile Oneriye iliskin goriisiinii dile getirmistir.

Bazi katilimcilara gore cagin gerektirdigi ozelliklere sahip
yoneticilerin secilebilmesi agisindan yasal mevzuatta se¢imin
yapilis sekli ile ilgili degisikler yapiimalidir. Ornegin L-M4
“Atananlar egitime alinmali. Gerektiginde egitim sonrasinda
da bir smav yapilabilir’ seklindeki sozleriyle 10-MDI1
“Atanan yéneticiler ¢cagin gerekliliklerine gére bir egitime tabi
tutulmali” ifadesiyle egitim temelli bir yetistirmenin
olabilmesi i¢in mevcut yonetmelige eklemeler yapilmasi
gerekliligini dile getirmislerdir. Bazi katilimcilar sendika,
Ogretmen vb. paydaglarin goriisiiniin alinmasini, bazilari se¢im
tarafsiz kurullar araciligi ile yapilmasini, bir katilimci ise
degerlendirmenin yetkin kisiler tarafindan yapilmasini
onermistir. Omegin  OO-MD1  “Bir kisinin yonetici
becerilerine sahip olup olmadiginin en iyi birlikte ¢alisanlari,
vani mesai arkadaglart bilir. Bence yonetici se¢ciminde mesai
arkadaglarimin da etkisi olmalidir” seklindeki sozleriyle
yonetici se¢iminde paydas fikirlerinin de dikkate alinmasini
savunmusgtur.

Cagin  gerektirdigi  ozelliklere  sahip  yOneticilerin
secilebilmesi acisindan yasal mevzuatta yoneticilik meslegine
ve atama sonrasma iligkin eklemelerin/diizeltmelerin
yapilmas1 gerektigini diisiinen katilimcilardan biri adaylik
siirecinin getirilmesini istemistir. Ornegin OK-Y 1”in, “Adaylik
stireci  gibi  bir siire¢ eklenebilir’, L-MY4lUn “Aday
ogretmenlik gibi bir siirece ihtiyag var. Yeni yoneticinin uzman
bir idareci gézetiminde deneyim kazanilmast gerekir”
seklindeki ifadesiyle yonetici adayligmmin getirilmesini
onerdikleri goriilmektedir. Diger yandan 10-MDI1 kodlu
katilimcei ise “Okul yoneticiligi profesyonel bir meslek olmalt
ve okul yoneticilerine kadro verilmeli. Okul idarecilerinin
gelecegi birilerinin iki dudag arasinda olmamali. Idarecilik
kazanilmis  hak olmali” sozleri ile “okul ydneticiligi
profesyonel meslek olmali (n:2)” kodunu destekledigi
bulgusuna ulagilmistir. Atama sonrasina iligkin Oneriler de
sunan S4 “Yéneticilerin hazirbulunusluklar: belli donemlerde
degerlendirilmeli” ifadesi ve S10 “Yoneticilerin akademik

kariyer yapmalart ve yurtdisi  tecriibesi  edinmeleri
saglanmalr”  seklindeki ifadeleri ile goriislerini dile
getirmislerdir.

Sonuc ve Tartisma

Bu calismada, sendika ve okul yoneticilerinin goriislerine
basvurularak 05.02.2021 tarihinde yiiriirliige giren YOnetici
Secme ve Gorevlendirme Yonetmeliginin cagin gerektirdigi
ozelliklere sahip okul yoneticilerini segebilme yeterliligi
sorgulanmistir.  Ayrica  Yonetmeligin  bu  baglamdaki
yeterliliginin artirmamast amaciyla ne gibi hususlarmn
eklenmesi gerektigi degerlendirilmistir.

Aragtirmanin bulgular1 1518inda genel bir degerlendirme
yapildiginda, sendika ve okul yoneticilerinin ¢agin
gerektirdigi okul yoneticisinin O6zellikleri ile ilgili bilgi,
tecriibe ve yetenek, kisisel ve yiiriitme ile ilgili 6zellikler ve
diger ozellikler kategorileri kapsaminda ¢ok sayida ozellige
vurgu yaptiklar1 goriilmektedir. Kategoriler ve altindaki
ozellikler dikkate alindiginda sendika ve okul yoneticilerinin
cagin gerektirdigi yonetici Ozellikleri baglaminda kisisel
ozelliklerin disinda gorevin gereklerini yerine getirebilmek
i¢in kullanilacak yontemlere, tekniklere ve islemlere; gerek
birebir gerekse grup olarak insanlarla ¢aligabilme ilgili teknik
bilgi ve yeterliklere; destekleyici ve yonlendirici, siireclere
dair Dbirgok Ozellige degindikleri sdylenebilir. Ayrica
katilimeilarin vurgu yaptiklar 6zelliklerin birgogunun genel
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hatlarryla alanyazinda belirtilen ¢agdas yonetici 6zellikleri ile
ortiistiigii ifade edilebilir. Ornegin Ozmutaf’m (2019) cagdas
yonetici nitelikleri ve yonetsel konular baslikli caligmasinda
vizyon sahibi olma, stratejik diisinebilme, liderligi Snemseme,
yetkinliklere odaklanma, etkin iletisim saglama, takim
calismalarini yayginlagtirma, motivasyona Onem verme,
catismalar1 ¢ozlimleyerek ¢ozme, kiiltiire odaklanma gibi
Ozellikler bu arastirmada oldugu gibi yoneticilerin sahip
olmast gereken c¢agdas nitelikler arasinda siralanmustir.
Aragtirmanin bu sonucunun mevcut galigmalar ile ortiismesi,
sendika ve okul yoneticileri ¢agdas okul yoneticisinin tagimasi
gereken Ozelliklerinin bilincindedir seklinde yorumlanabilir.
Aragtirmada sendika ve okul yoneticileri cagin gerektirdigi
yonetici 6zellikleri ile ilgili ¢ok farkli 6zelliklere deginseler de
katilimcilara gore cagdas okul yoneticileri daha ¢ok “Bilgi,
tecriibe ve yetenek ile ilgili ozellikler” kategorisi altina yer
alan dzelliklere sahip olmalidir. Ornegin katilimeilarin 6nemli
kismina gore ¢agin gerektirdigi yonetici her seyden 6nce etkin
iletisim becerisine sahip olmalidir. Teknolojik okuryazar,
lider, yeniliklere agik, mesleki agidan yetkin, mevzuata hakim,
ileri goriislii, vizyon sahibi olmalidir. Sorun ¢6zme becerisine
ve bilimsel diisiinceye sahip olmadir. Bu 6zelliklere iliskin

okul ve sendika yoneticilerinin = goriis  dagilimlari
incelendiginde bilimsel diisiinceye sahip olmanin disindaki
ozelliklerle ilgili olarak hem sendika hem de okul

yoneticilerinin goriis sunduklari, dolayistyla katilimer gruplari
arasindaki gorilis benzerliginin en fazla “Bilgi, tecriibe ve
yetenek ile ilgili ozellikler” kategorinde yer alan 6zelliklerde
oldugu sdylenebilir. Arastirmanin bu sonucu, sendika ve okul
yoneticilerinin ¢agdas yonetici 6zelliklerini daha ¢ok bilgi,
tecriilbe ve yetenek gibi zaman i¢inde gelistirilebilecek
ozellikler olarak degerlendirdikleri seklinde yorumlanabilir.
Katilimeilarin  belirttikleri tiim o6zellikler géz Oniinde
bulunduruldugunda gerek okul gerekse sendika yoneticilerinin
cagdas okul yoneticisinin 6zellikleri ile ilgili ¢ok fazla hususa
dikkat c¢ektigi, ancak baz1 Ozelliklerin daha one ¢iktig1
goriilmektedir. Ornegin liderlik 6zelliklerine ve etkin iletisim
becerilerine sahip olma, adil olma, mevzuata hakim ve
yeniliklere agik olma, kendini yenileyebilme ve mesleki
acidan yetkinlik her iki grupta da gorece daha fazla vurgulanan
ozellikler arasindadir. Alanyazin incelendiginde, arastirmanin
“etkin iletisim becerilerine sahip olma” sonucunun etkili okul
miidiirlerinin iletisim becerisine sahip (Sahan, 2018) bir kisi
olmast gerektigi bulgusuyla Ortlistiigii sOylenebilir. Bir
yoneticinin zamaninin dortte ii¢iiniin iletisim kurmakla gectigi
(Laud, 1998), okullarda yoneticilerin diger paydaslarla
iletigimi etkili bir sekilde kullanmasi halinde okul basarisinin
artacagl (Arag (2014) dikkate alindiginda, igerisinde ¢ok
karigik bir iletisim ag1 bulunan okullarda (Agikalin ve Turan,
2015) yoneticilerin iletisim becerilerinin ¢ok 6nemli oldugu
yorumu yapilabilir. 21. yiizy1l becerilerinin degerlendirildigi
calismada ¢agdas bir egitim yoneticisinde olmasi gereken
ozelliklerden biri de teknolojik okuryazarlik olarak
belirtilmistir. Partnership (2021) tarafindan yapilan bu
calismaya gore cagdas okul ydneticisi, teknolojik araglari
bilgiye ulagmak ve aktarmak i¢in kullanabilmeli, yonetirken
iletisimi saglamak i¢in teknolojiden faydalanabilmeli ve bilgi-
iletisim teknolojileri konusunda yasal ve ahlaki degerlerin
farkinda olmalidir. Dolayistyla aragtirmanin  “teknolojik
okuryazarlik”  sonucunun da  alanyazin  tarafindan
desteklendigi sOylenebilir. Ayrica aragtirmada hem sendika
hem de okul yoneticileri tarafindan ifade edilen “adil olma”
ozelliginin cagdas yoneticilerin esitlik ve adalete 6nem veren
kisiler oldugunu ortaya koyan Helvaci ve Aydogan’in (2011)

arastirmastyla desteklendigi sdylenebilir. Cemaloglu’nun
(2002) okullarda nitelikli bir egitim verilebilmesi i¢in etkili bir
yonetici liderligi olmasi gerektigi ve Agih’in (2015)
egitimdeki kalitenin gostergelerinden birinin liderlik oldugu
ifadeleri de mevcut arastirma bulgusunu desteklemektedir.
Ayrica Bolanle (2013) okul midiirlerinin etkili liderlik
ozellikleri ile okul basarisi arasinda anlamli bir iliski oldugunu
tespit etmistir. Bu bulgu da mevcut ¢aliymada sendika ve okul
yoneticilerinin ¢agdas yonetici igin liderlik 6zelligini 6n plana
¢ikarmalarini desteklemektedir. Giirbiiz, Erdem ve Yildirim
(2013), Calik ve Sehitoglu (2006), Giimiiseli (2001) ve
Balyer’in (2012) ¢alismasinda da okul miidiirlerinin ¢evredeki
degisimlere duyarli olmalar1 ve degisime ayak uydurmalari,
mevzuatin yani sira etik ilkeleri de gz dniinde bulundurmalari
gibi aragtirmadakine benzer 6zelliklere deginilmistir.

Arastirmanin bazi katilimeilarina gore ¢agin gerektirdigi
okul yoneticisi giivenilir, elestiriye agik, anlayisli olmalidir;
caliganlarini karara katabilmeli, demokratik davranmali, takim
¢alismasint 6nemsemeli ve tesvik etmeli, milli ve evrensel
degerlere sahip olmalidir. Arastirmanmn bu bulgusunun,
McEwan’in (2018) kendini gelistirme firsatim
yakalayabilmesi agisindan etkili okul yoneticilerinin elestiriye
acik ve kendilerine yoneltilen elestiriler kargisinda sogukkanl
olmalar gerektigi sonucu ile Helvact ve Aydogan’in (2012)
etkili okul yoneticisinin anlayis1 ve empati kuran kisi oldugu
bulgusuyla; okul miidiirlerinin yeniliklere agik olmamasim
demokratik bir davranis eksikligi olarak degerlendiren
aragtirma sonucuyla (Giil ve Sarag, 2018) ortistiigi
goriilmektedir.

Cok sik vurgulanmasa da arastirmada ulasilan cagdas
yonetici 6zelliklerinin bazilarindan katilimcilarin ¢agdas bir
okul yoneticisinin igten, gelecegi okuyabilen, sorun ¢ozebilen,
calisanlar1 motive edip onlart anlayan hem Tiirk kiiltiiriinii
bilen hem de diinyay1 iyi taniyan, vatan sevigisinin yaninda
toplumun nabzini da iyi tutan bir yapida olmasi gerektigine
dair bir diisiinceye sahip olduklar1 anlagilmaktadir.

Arastrmanin  bulgular1  1s18inda  bir  degerlendirme
yapildiginda, sendika yoneticilerinin neredeyse tamaminin,
okul yoneticilerinin ise biiyiik bir kisminin mevcut okul
yoneticilerinin ¢agin gerektirdigi yonetici ozelliklerine sahip
olmadiklar1 yoniinde bir diislince birligi icinde olduklari
bulgusuna ulagilmistir. Okul yéneticilerinin yarisina yakini ve
sendika yoneticilerinden ise sadece biri, mevcut okul
yoneticilerinin ¢agin gerektirdigi yonetici 6zelliklerine sahip
olma durumlarin1 kismen yeterli olarak degerlendirmistir.
Dolayistyla sendika yoneticilerinde daha 6ne ¢iksa da her iki
katilimer grubunda da, mevcut okul yoéneticilerinin ¢agin
gerektirdigi yonetici dzelliklerine sahip olmadiklart yoniinde
bir alginin s6z konusu oldugu sdylenebilir. Katilimcilarin ¢ok
azimin mevcut okul yoneticilerinin ¢agin gerektirdigi yonetici
ozelliklerine sahip oldugunu ifade etmeleri oldukga iiziicii bir
durum olarak degerlendirilebilir. Alanyazin incelendiginde
benzer bulgulari olan aragtirmalara rastlanmaktadir. Ornegin
Yalgin (2017) c¢alismasinda okul yoneticilerinin liderlik
ozelliklerinin zayif olmasi, sorun ¢ézme becerilerinin yetersiz
olmasi, iletisim becerisinin yetersiz olmast ve sorumluluk
alma gibi konularda bazi eksikliklerinin oldugu bulgusuna
ulasmistir. Benzer sekilde Boyacioglu ve Giineyli (2022)
caligmalarinda okul miidiirlerinin kendilerini gelistirmemeleri
ve Ozgiven eksikligi nedeniyle Ogretmenlerle olan
konugmalarinda emir verici ve kirici olabildiklerini bulgusuna
ulagsmalar1 da mevcut arastirma bulgusunu destekler
niteliktedir.
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Mevcut okul yoneticilerini ¢agin gerektirdigi yonetici
ozellikleri  acisindan  yetersiz  olarak  degerlendiren
katilimcilarin bu durumu gerekgelendirirken biiyiik oranda
yonetici se¢gme yaklagiminin objektif olmamasina vurgu
yaptiklart  goriilmektedir. Katilimeilarin  ¢ogu, miilakat
stirecinin  tarafsiz  olmadigmni, siyasi iktidarin segimi
etkiledigini ve genellikle belirli bir sendikaya tiye kisilerin
yonetici olarak segildigini diiginmektedir. Benzer konulara
bazi yazarlar tarafindan da dikkat cekilmistir. Ornegin;
Demirtas ve Ozer (2013) pek ¢ok egitimcinin ve egitim
sendikalarmin okul yoneticisi segiminde siyasi kaygilarin 6n
planda tutuldugunu dile getirdiklerini ifade etmektedir. Ayrica
Konan, Cetin ve Yilmaz (2017) arastirmalarinda
ogretmenlerin okul yoneticisi se¢iminde etkili olan unsurlarin
en basinda sendika ve siyasi goriisii belirtmeleri de mevcut
aragtirma bulgusunu desteklemektedir. Benzer sekilde
Ozdogru (2019) okul yéneticilerinin liyakat hakkindaki
ilkesinin degerlendirdigi arastirmada liyakat ilkesini ilk sirada
sendikal ayrimeilik ve siyasi baskilarin engelledigi bulgusu da
siyasi tercihlerin ve sendikal ayrimciligin yonetici segme
gorevlendirme siirecinde etkili oldugunu gostermektedir.
Maalesef siyasi goriis ve sendikal farkliliklarin yonetici
seciminde etkili olduguna dair ¢okga galigma bulgusu olmasi
da baz1 egitimcilerin ve diger paydaslarin yonetici se¢me ve
gorevlendirme siirecinin  adil olmadigi algisina sahip
olduklarinin gostergesi olarak yorumlanabilir.

Aragtirmada ayrica, sendika yoneticilerinin tamaminin
okul yoéneticilerinin ise ¢ogunun mevcut yonetici se¢me ve
gorevlendirme yonetmeligini c¢agin ihtiyac duydugu okul
yoneticilerini se¢me kabiliyetinin yetersiz oldugu yoniinde
goris bildirdigi, az da olsa baz1 okul miidiirlerinin bu agidan
mevcut yonetmeligi kismen yeterli olarak degerlendirdigi
saptanmugtir. Katilimeilarin bu yetersizlikleri dile getirirlerken
ilging ifadelere basvurduklar1 goriilmiistiir. Bu ifadeler
arasinda sinavlarin ¢ok 6lgiicii olmamasi, dlgme kriterlerinin
yetersizligi, yeterliligin on planda tutulmamasi, 6znel bir
degerlendirme siirecinin olmamasi ornek verilebilir. Bu
ifadeleri Aslanargun ve Atmaca’nin (2017) c¢alismalarinda
yapilan gorevlendirmelere karst agilan dava gerekgelerinin en
baginda degerlendirmenin nesnel degil 6znel olmasi bulgusu
acikca desteklemektedir. Diger yandan katilimcilarin bazilari
yonetmeligi liyakat eksikliginden dolay1 yetersiz bulduklarini
ifade etmislerdir. Benzer sekilde yonetici se¢me ve
gorevlendirme yonetmeligin de liyakatsiz degerlendirme
siireclerinin sorun oldugu Konan, Celik ve Cetin’in (2018)
calisma bulgularinda ortaya konmustur. Ayrica Ozmen ve
Komiirlii (2010) arastirmalarinda yOnetici se¢cme ve
gorevlendirmelerde uygulanan sinavlarin pratikten daha ¢ok
teorik bilgiyi 6lgmesi sebebi ile yeterli bir 6lgiiciiliige sahip
olmadiklar1 bulgularma ulasmigtir. Diger yandan Recepoglu
ve Kilig (2014) yazili smavlarin objektifliginin saglanmasi
gerektigini  ve  hatta  tarafsiz  kurullar  tarafindan
gerceklestirilmesi gerektigini ifade etmesi, yazili smavlarin
yetersiz oldugunu destekler niteliktedir. Yazili sinavin 6lgme
konusunda eksikliklerinin bir tanesini de agirt mevzuat bilgisi
icerdigi seklindeki bulgusuyla Sen ve Kasapoglu Tankutay
(2021) ortaya koymaktadir. Tiim bu g¢alismalarin bulgular1
15181 altinda yazili smavin Olgiicii olmadigi ve Olgme
kriterlerinin yetersiz oldugu yorumu yapilabilir. Dolayisiyla
arastirmanin  bu  bulgusunun  mevcut aragtirmalarla
desteklendigi sdylenebilir.

Son olarak arastirmada, ¢agin gerektirdigi 6zelliklere sahip
yoneticilerin segilebilmesi i¢in mevcut yonetici segme ve
gorevlendirme yonetmeliginde yer almasi gereken hususlara
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iliskin sendika ve okul yoneticilerinin gorevlendirmede
aranacak sartlara, segme sinavina, yonetici se¢iminin yapilis
sekline, yoneticilik meslegine ve atama sonrasina iligskin ¢ok
sayida o&neride bulunduklari saptanmustir. Iki grubun dile
getirdikleri dnerilerde benzer konularin farkli 6ncelik sirasinda
ifade edildigi goriilmistiir. Katilimcilar tarafindan eklenmesi
gereken hususlara iligkin yapilan 6nerilerin hem ¢ok hem de
cesitlilik gdstermesi, mevcut yonetmeligin ¢agin gerektirdigi
ozelliklere sahip yoneticileri segebilme yeterliliginin zayif
olmasinin bir yansimasi olabilir. Bu sonug, mevcut yonetmelik
sendika ve okul yoneticileri tarafindan yetersiz ve eksiklikleri
olan bir yonetmelik olarak degerlendirilmistir sekline
yorumlanabilir. Benzer sekilde Kiraz, Ugur, Tiirkoluk, Giirbiiz
ve Bolat (2022) degerlendirme formlarinin gesitli
olumsuzluklarla dolu olmasi, eski belgelere ulagma
konusundaki  sikintilar,  kir-kent  arasi esitsizlikler,
degerlendirmeye esas ddiillerin keyfi verilmesi, komisyonlarin
adil olmamasi, bagvuru sartlarinin yetersizligi ve yazili sinav
konularinin dagilimlari agisindan mevcut yonetmelige yonelik
¢ok sayida olumsuz goriisiin oldugunu belirtmektedir.

Arastirmada katilimcilarin sunduklart 6nerilerin ¢gogunun
bagvuru sartlarina ve adaymn tasiyacagi kosullara yonelik
oldugu goriilmiistiir. Bu baglamda dile getirilen 6nerilerden
bazilari iletisim becerisi dikkate alinmali, liderlik vasiflar1 6n
planda tutulmali ve teknolojik yeterlilik dikkate alinmali gibi
onerilerdir. Bunlar ve gorevlendirmede aranacak kosullar
dogrultusunda  sunulan diger Oneriler g6z Oniinde
bulunduruldugunda, katilimcilarin  mevcut yonetmelikte
yetkinligin, yeterliligin 6n planda tutulmasini garantileyecek
iyilestirmelere ihtiya¢c oldugu yoniinde goriis sunduklari
anlagilmaktadir. Aragtirmada okul ve sendika yoneticilerinin
bu dogrultuda daha fazla oneri getirmis olmalari, yonetici
atamalarinda “yeterlik yerine yakinlik 6nemlidir” algis1 ya da
gercegi etki yapmig olabilir. Alanyazin tarandiginda, okul
yoneticilerinin yeterliginin 6zelde &grenciler, galisanlar ve
okul basarisi; genelde ise egitim sisteminin ve toplumun
basarisi iizerinde etkili (Celep, 2000) olmasi nedeniyle isin
gerektirdigi bilgi ve beceriye, yani gesitli yeterliklere sahip
kisilerin okullara yonetici olarak atanmalar1 gerektigi (Onder
ve Kiipeli, 2017); donaniml kisiler okul yoneticisi olmalidir
(Coskungoniil ve Giil, 2020) yoniinde bulgular goze
carpmaktadir.

Mevcut aragtirmada ¢agin gerektirdigi 6zelliklere uygun
yoneticilerin secilmesi i¢in katilimer gruplarinin ¢ogunlukla
adil, seffaf ve objektif bir degerlendirme sistemi getirilmesi
yoniinde oOneriler sunduklar1 sdylenebilir. Bu durum, ¢agm
gerektirdigi okul yoneticisin sahip olmasi gereken 6zelliklerin
kapsami ve mevcut yonetmeligin smirliligimin bir yansimasi
olarak disiiniilebilir. Mevcut atama veya gorevlendirmelerin
nesnel dl¢iitlere gore yapildigina iligkin siipheler katilimeilarin
miilakat kaldirilmali, se¢cim yazili sinava dayali yapilmali,
secimin yetkin kisilerden olusan tarafsiz kurullar araciligiyla
yapilmali ve aday degerlendirme siirecine paydaglar dahil
edilmeli seklinde onerilerde bulunmalarina yol agmig olabilir.
Dilbaz ve Atis (2021) tarafindan yiiriitilen arastirmalarin
sonuglar1 da géz oniinde bulunduruldugunda mevcut yonetici
segcme ve gorevlendirme yonetmeliginde adil, seffaf ve
objektif bir degerlendirme sistemini garantilemeye ydnelik
diizenlemelere ihtiyag oldugu soOylenebilir. Demirer ve
Ergezen (2022) arastirmalarinda ortadgretim kurumlarina
yoOnetici atamasi i¢in bir model Onerisi sunarken yonetici
segme ve gorevlendirme yoOnetmeliginin liyakati 6n plana
¢ikaracak sekilde diizenlenmesi gerektigini belirtmektedirler.
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Ayrica yonetici adaylik siirecinin getirilmesi ve okul
midirligi atamasinda yoneticilik deneyiminin Oncelikli
olarak gbz Oniinde bulundurulmasi gibi sunulan 6neriler géz
ontinde bulunduruldugunda katilimcilarin yoneticilik kariyer
basamaklarina iliskin bir yapilandirmaya gidilmesinin
gerekliligini vurguladiklart anlasilmaktadir. Bu arastirmada
oldugu gibi Yildiz, Ates ve Pehlivan’in (2022) ¢aligmasinda
da benzer konuya deginilmis ve mevcut yonetmeligin kariyer
basamagi  agisindan  iyilestirmeye  ihtiyag  oldugu
vurgulanmustir.

Diger yandan aragtirmada her iki katilimc1 grubunda da
zaman zaman mevcut yonetmelikte var olan kosulara iliskin
onerilerin getirildigi gdzlemlenmistir. Ornegin akademik
geemis ve calismalar ile mesleki gelisimi artirmaya yonelik
seminer, kurs, proje gibi durumlarin yonetici se¢iminde etkili
olmast gibi. Bu durum, bu ve benzeri kriterlerin yonetici
se¢iminde dikkate alinma oranmnin katilimcilart tatmin
etmediginin ya da yonetmeligin igeriginin paydaslar tarafindan
ayrintili  olarak bilinmediginin bir gostergesi olabilir.
Alanyazin incelendiginde Konan, Cetin ve Yilmaz (2017) okul
miidiiri  goérevlendirilmesine iliskin 6gretmen goriislerini
inceledikleri ¢alismada katilimcilarin  yaridan fazlasinin
yonetmeligi incelemedikleri goriilmektedir.

Cagm  gerektirdigi  Ozelliklere sahip  yoneticilerin
secilebilmesi i¢in mevcut yonetmelikte yer almasi gereken
hususlara iligkin sendika ve okul yoneticilerinin ortak ve
siklikla ifade ettikleri iletisim becerisi dikkate alinmals,
miilakat kaldirilmali ve se¢im yazili sinava dayali olarak
yapilmali Onerileri bir ¢eligki gibi goriilebilir. Ciinki iletigim
becerilerinin 6lgiilmesi gerekliliginden bahseden katilimcilar
diger yandan adaylarin iletisim becerisini 6lgmenin tek yolu
gibi goriinen miilakatin kaldirilmasini istemektedirler. Bu bir
celiski gibi goriinse de katilimc1 goriisleri dikkate alindiginda
sendika ve okul yoneticilerinin miilakat sisteminin adil
olmamasindan kaynakli boyle bir istekte bulunduklar
anlagilmaktadir.

Oneriler ve Simrhliklar

Aragtirmanin sonuglari bazi simirliliklar géz oniine alinarak
degerlendirilmelidir. Bu aragtirma Bati Akdeniz Bolgesi’ndeki
bir ilin merkezinde MEB’e bagli okullarda gdrev yapan okul
midiirleri ve sendika yoneticilerinin goriislerine gore
gerceklestirilmigtir. Bu sebeple 5 Subat 2021 tarihli MEB
yonetici segme ve gorevlendirme yonetmeligi hakkindaki
degerlendirmeler bu kapsamdaki katilimcilarin goriisleri ile
sinirhidir. Aragtirmanin farkl illerde, farkli 6rneklemlerde
farkli sonuglar verebilecegi unutulmamalidir.

Aragtirmanin = mevcut okul  yoneticilerinin  ¢agin
gerektirdigi yonetici 6zelliklerine sahip olmadig1 yoniindeki
sonucu ile yoneticinin okul etkililigi tizerindeki etkisi goz
oniline alindiginda, 6ncelikli olarak mevcut okul yoneticileri
icin cagin gerektirdigi yonetici Ozelliklerini kazandirmaya
yonelik faaliyetlere ihtiyag¢ oldugu sdylenebilir.

Aragtirmanin  mevcut okul  ydneticilerinin  ¢agin
gerektirdigi yonetici 6zelliklerine sahip olmama sebeplerine
ve katilimcilarin meveut yonetmelige iliskin dnerilerine iliskin
sonuglart gdz oniinde bulunduruldugunda yonetici atama ve
gorevlendirme yonetmeliginin bir an 6nce revize edilmesinin
gerektigi diigiiniilmektedir. Paydas katilimi ile liyakatin 6ne
¢ikaran, iletisim ve liderlik becerilerini 6lgebilen, adil, seffaf
ve nesnel bir degerlendirme siirecini garanti altina alan bir
yonetmelige ihtiya¢ oldugu soylenebilir.

Aragtirmanin sonuglar1 ve kaynaklarin sinirliligi ile etkin
kullanimm son derece Onemli oldugu g6z Oniinde

bulunduruldugunda yeni olusturulacak yonetmelikte okul
yoneticilerin  “se¢-egit” yaklagimi ile atanmasma imkan
taninmasi Onerilebilir. Ayrica aragtirmanin yoneticilerin
rehavete kapilma ve kendini yenileme potansiyeli ile ilgili
sonuglarinin yani sira son ylizyildaki degisim hiz1 ytiksekligi,
bilgilerin gilincelligini ¢ok kolay kaybetmesi dikkate
alindiginda, ¢agmn gerektirdigi Ozellikleri tasiyan okul
yoneticilerine sahip olmak igin yeni olusturulacak mevzuatta
yeterliginin belli periyotlarla sorgulanmasina olanak veren bir
diizenlemeye mevzuata ihtiya¢ oldugu dngorillmektedir.
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Extended Summary
Introduction

School administrators are the most important actors in the
realization of the goals of schools, which are at the center of
the education system (Can, 2018). In this respect, the process
of selecting school administrators (Cemaloglu, 2002) and the
selection criteria (Segkin, 2019) are very important. For this
reason, there have been constant changes in the legislation on
this issue in Turkey since the establishment of the Republic.
The last change in the regulation of selecting and assigning
managers was made in February 2021. The last change in
“Regulation on the Selection and Assignment of Principals to
Educational Institutions” was made on February 5, 2021. In
this study, the adequacy of choosing the contemporary school
administrators of Regulation on the Selection and Assignment
of Principals to Educational Institutions, which came into force
on February 5, 2021, was questioned by seeking the opinions
of union administrators and school administrators. In order not
to increase the adequacy of the relevant regulation in this
context, it has been evaluated what matters should be added.
In line with the purpose of the research, answers to the
following research questions were sought in the study:

1) What are the contemporary  managerial
characteristics?

2) Do current school administrators have contemporary
administrator characteristics?

3) Does the current executive selection and assignment
regulation have the qualifications to elect
contemporary executives?

4) What kind of issues should be included in the current
“Regulation on the Selection and Assignment of
Principals to Educational Institutions” in order to
elect contemporary managers?

Method

The case study, which is one of the qualitative research
methods, was used in the study. The research was carried out
in a city located in the Western Mediterranean Region. The
study group of the research consists of pre-school, primary,
secondary and high school administrators working in public
schools in the city center where the research was conducted.
They voluntarily agreed to participate in the research. In
addition, provincial administrators of Egitim-Is, Egitim-Sen,
Egitim Bir-Sen and Tiirk Egitim-Sen unions operating in the
education branch are also included in the working group. In
this context, 10 wunion administrators and 24 school
administrators were reached within the scope of the study. In
the study, a semi-structured interview form developed by the
researchers was used as a data collection tool. In the semi-
structured interview form, there are questions about the
demographic characteristics of the participants and the
research questions. The content analysis method was used for
the analysis of the obtained data. In the content analysis, an
inductive approach was adopted and the steps of coding the
data, finding the themes, organizing the codes and themes, and
defining and interpreting the findings (Yildinm & Simsek,
2013) were followed. In order to increase the validity and
reliability of the research, the interviews were made at the most
appropriate time intervals for the participants by making an
appointment. The data were collected by a single researcher
and the coding process was read several times. Before the
interviews, the participants were informed about the
importance and content of the study, and it was stated that the

information about the participants would be kept completely
confidential. In this way, the participants were made to feel
comfortable. The data obtained were coded by another
researcher and the codes were compared in order to test the
consistency between the researchers. The coding reliability
was calculated as 92%. Direct quotations are frequently used
to describe the data in detail. While giving direct quotations,
codes were given to the participants in order to keep the names
of the participants confidential. In addition, the research
process has been tried to be expressed in detail. Finally, after
the data were collected, the method of participant confirmation
was also used.

Findings and Conclusion

In this study, by consulting the opinions of unions and school
administrators, the ability of the Administrator Selection and
Assignment Regulation, which came into force on February 5,
2021, to select school administrators with the characteristics
required by age was questioned. In addition, it was evaluated
what issues should be added in order to increase the adequacy
of the regulation in this context. Considering the categories
and the features below, it can be said that union and school
administrators touch on many features regarding the methods,
techniques and processes to be used to fulfill the requirements
of the task, technical knowledge and competencies related to
working with people, supporting and guiding processes, in
addition to personal characteristics, in the context of the
managerial characteristics required by age. In addition, it can
be stated that many of the characteristics emphasized by the
participants generally overlap with the characteristics of
contemporary managers stated in the literature.

According to a great majority of the participants, the
modern school administrator should, first of all, have effective
communication skills. They must be technologically literate, a
leader, open to innovations, professionally competent,
knowledgeable about legislation, forward-thinking and
visionary. In addition, modern school administrator should
have problem solving skills and scientific thinking. When the
distribution of opinions of school and union administrators
regarding these characteristics was examined, it was seen that
both union and school administrators expressed their opinions
regarding characteristics other than having scientific thought,
and therefore the similarity of opinions between the participant
groups was highest in the characteristics in the "Features
related to knowledge, experience and ability" category.

Considering all the characteristics stated by the
participants, it was seen that both school and union
administrators draw attention to many issues regarding the
characteristics of the modern school administrator, but some
characteristics stand out more. For example, having leadership
qualities and effective communication skills, being fair, being
knowledgeable about the legislation and being open to
innovations, self-renewal and professional competence are
among the characteristics that are relatively more emphasized
in both groups.

According to some participants of the research, the modern
school administrator should be reliable, open to criticism and
understanding. It should be able to involve its employees in
decisions, act democratically, care about and encourage
teamwork, and have national and universal values. This
finding of the research is based on McEwan's (2018)
conclusion that effective school administrators should be open
to criticism and calm in the face of criticism directed at them
in order to have the opportunity to improve themselves, and
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Helvact and Aydogan's (2012) finding that an effective school
administrator is someone who 1is understanding and
empathetic. It seems to coincide with the results of the research
(Giil & Sarag, 2018), which evaluates school principals' lack
of openness to innovation as a lack of democratic behavior.

When an evaluation was made in the light of the findings
of the research, it was found that almost all of the union
administrators and the majority of school administrators
agreed that current school administrators do not have the
characteristics of modern administrators. It was seen that the
participants, who evaluated the current school administrators
as inadequate in terms of contemporary administrator
characteristics, largely emphasized the lack of objectivity of
the approach to selecting administrators while justifying this
situation. Most of the participants think that the interview
process is not impartial, that political power affects the
selection, and that members of a particular union are generally
chosen as managers.

Finally, in the research, it was determined that union and
school administrators made many suggestions regarding the
issues that should be included in the current administrator
selection and appointment regulation in order to select
administrators with modern managerial characteristics, the
conditions to be sought in appointment, the selection exam, the
way of selecting administrators, the profession of
administration and post-appointment. It was observed that
similar issues were expressed with different priorities in the
suggestions made by the two groups. It was observed in the
research that most of the suggestions offered by the
participants were related to the application requirements and
the conditions that the candidate would meet. Some of the
suggestions made in this context are that communication skills
should be taken into account, leadership qualities should be
prioritized and technological competence should be taken into
account. Considering these and other suggestions regarding
the conditions to be sought in the appointment, it is understood
that the participants expressed their opinion that there is a need
for improvements in the current regulation that will ensure that
competence and adequacy are prioritized. The fact that school
and union administrators made more suggestions in this
direction in the research may have had an impact on the
perception or reality that "closeness is important rather than
competence” in administrator appointments.

In the current study, it can be said that the participant
groups mostly offered suggestions for the introduction of a
fair, transparent and objective evaluation system in order to
select managers suitable for contemporary characteristics.
This situation can be considered a reflection of the scope of the
characteristics that the school administrator must have as
required by age and the limitations of the current regulation.
Doubts that current appointments or assignments are made
according to objective criteria may have led participants to
suggest that interviews should be abolished, selection should
be based on a written exam, selection should be made through
impartial committees consisting of competent people, and
stakeholders should be included in the candidate evaluation
process. In addition, considering the suggestions such as
introducing a managerial candidacy process and taking the
managerial experience into account as a priority when
appointing a school principal, it is understood that the
participants emphasized the necessity of restructuring the
managerial career stages.

On the other hand, it was observed in the study that
suggestions were made from time to time regarding the races

existing in the current regulation in both participant groups.
For example, academic background and studies, as well as
seminars, courses and projects aimed at increasing
professional development, are effective in the selection of
managers. This may be an indication that the rate at which
these and similar criteria are taken into account in the selection
of managers does not satisfy the participants or that the content
of the regulation is not known in detail by the stakeholders.

In order to select administrators with modern managerial
characteristics, the common and frequently stated
communication skills of union and school administrators
regarding the issues that should be included in the current
regulation should be taken into account, the interview should
be abolished, and the selection should be made based on the
written exam. This may seem like a contradiction. Because the
participants who talk about the need to measure
communication skills, on the other hand, want the interview,
which seems to be the only way to measure the communication
skills of the candidates, to be abolished. Although this may
seem like a contradiction, when the opinions of the participants
are taken into consideration, it is understood that the union and
school administrators made such a request because the
interview system is not fair.
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