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Ozet: Bu arastirmanin amaci, Mu (2016) tarafindan gelistirilen Oziir Dileme Motivasyonlari Olgeginin Tiirkceye
uyarlamasini yaparak, dlgegin giivenirlik ve gecerliligini test etmektir. Arastirmanin drneklemini, Ankara ilinde
savunma sanayi sektoriinde faaliyet gdsteren bir firmanin 181 yéneticisi olusturmaktadir. Olgegin giivenirlik ve
gecerliligini sinamak i¢in giivenirlik katsayilart hesaplanmis, agimlayici faktor analizi ve dogrulayici faktor analizi
gerceklestirilmistir. Ek olarak 6lcegin birlesim ve ayrisim gecerliligi de sinanmistir. Yapilan agimlayict faktor
analizi sonucunda, toplam varyansin %79,5’inin agiklandigi ve 12 maddenin 4 boyut altinda toplandigi
saptanmustir. Dogrulayici faktor analizinde ise 4 boyutlu modelin iyi seviyede uyum gdsterdigi dogrulanmistir
(x*/df=2,45, CFI=.96, NFI=.91, TLI=.92, GFI=.91, AGFI=.86, RMSEA=.07). Olcegin boyutlarina ait giivenirlik
katsayilar1 .83 ile .91 arasinda degismektedir. Ayrica 6lgege ait degerlerin birlesim ve ayrisim gegerliliginin tiim
kosullarin1 sagladig1 tespit edilmistir. Elde edilen bulgular dogrultusunda, Oziir Dileme Motivasyonlar1 Olgeginin
Tiirk kiltiiriine uygun, gecerli ve giivenilir bir 6lgme araci oldugu sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Oziir Dileme Motivasyonlar1, Olgek Uyarlama, Giivenirlik, Gegerlilik.

APOLOGY MOTIVES SCALE: A SCALE ADAPTATION STUDY

Abstract: The aim of this study is to examine the scale's reliability and validity by converting Mu's (2016) Apology
Motives Scale into Turkish. The research sample comprises of 181 managers from a company operates in defense
industry sector in Ankara. In order to test the reliability and validity of the scale, reliability coefficients were
calculated, exploratory factor analysis and confirmatory factor analysis were implemented. The scale's convergent
and discriminant validity were also assessed. The exploratory factor analysis revealed that 79.5% of the total
variance could be explained, and 12 items were classified into four dimensions. It has been verified that the 4-
dimensional model fits well in the confirmatory factor analysis (x*/df=2,45, CFI=.96, NFI=.91, TLI=.92, GFI=.91,
AGFI=.86, RMSEA=.07). The dimensions of the scale have reliability coefficients ranging from .83 to .91.
Furthermore, it was discovered that the scale's values satisfied all of the convergent and discriminant validity
criteria. According to the findings, the Apology Motives Scale is a valid and reliable measurement tool fit for
Turkish culture.

Keywords: Apology Motives, Scale Adaptation, Reliability, Validity.

1. GIRIS

Topluluk halinde yasayan ve biiylik oranda gruplar halinde ¢alisan insanlarin bir arada olmalar1
gdz Oniinde bulunduruldugunda; uyumlu bir birlikteligin yani1 sira anlasmazliklarin da
olabilecegi yadsinamaz. Taraflardan birinin digerinin hakkini ya da sinirii ihlal ettigi veya
tarafi giicendirdigi karsilikli bir siire¢ olarak iligskisel ¢atisma, c¢esitli sorunlara yol
acabilmektedir [1]. Olumsuz sonuglar dogurabilen iligkisel catigsmalarda, taraflarin iligskiyi
sonlandirma ya da uzlagsma seklinde iki secenegi bulunur [2]. Kontrol edilemeyen ve uzlasmaya
varilamayan ¢atigsmalar, bireyler arasinda husumet yaratabilmekte ve neticesinde iligkiyi
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sonlandirabilmektedir. Ancak ¢ogu arastirma, ¢atismaya kaynaklik eden taraflardan haksiz
olanin ya da bazen her iki tarafin 6ziir dilemesi halinde bahsedilen olumsuz etkilerin
hafifledigini ve iligkilerin tamir edilebildigini géstermektedir [1], [3], [4], [5].

Arapga “azara” kokiinden tlireyen Oziir kelimesi bagislama, mazur gérme anlamindadir [6].
TDK’da “Bir kusur ya da kabahatin kasti olarak yapilmadigim ileri siirme, kusurun hos
goriilmesini gerektiren sebep ve mazeret” olarak tanimlanan 6ziir kelimesinin Tiirkce karsiligi
olarak kabul edilen “kegiir” ifadesiyle ilk kez Divanii Liigati’t Tiirk isimli eserde karsilagilmistir
[7], [8]- Modern Tiirk dillerinde kasar, kesir, ke¢ir seklinde kullanildig1 goriilen 6ziir ifadesinin
anlami, affetmek ve bagislamak seklindedir [9]. 14. yiizy1l baslarinda kullanilmaya baslandig1
goriilen “6ziir” kelimesi sucu kabullenmek, kabahatin sorumlulugunu iistlenmek ve sugundan
otiirti bagislanma dilemek anlamina gelmektedir [10]. Yanlis yapilan bir sey hakkinda {lizgiin
oldugunu belirtme, bir kabahatten dolay1 duyulan pismanligin dile getirilmesi, islenen suctan
dolay1 af ya da bagislanma dileme olarak tanimlanabilen 6zriin dogmasi i¢in bir kusur, su¢ ya
da kabahatin islenmesi 6n kosulu gerekmektedir.

Goffman’a (1971) gore 6zlir, islenen bir suctan sonra sosyal uyumun yeniden tesis edilmesi i¢in
faydali olabilecek yegane ¢odziimdiir [11]. Ozrii, ihlal igeren bir fiilden potansiyel olarak
etkilenen magdura destek saglamay1 amaglayan konusma eylemi olarak tanimlayan Olshtain’a
(1989) gore oOziir dilemek, Oziir dileyen kisiyi mutsuz hissettirirken kirgin olan kisinin de
kendisini magdur hissetmesine sebep olur [12]. Benzer sekilde 6zriin 6n kosulu olarak bir sug
ya da kusurun olmasi gerektigini diisiinen Holmes da (1989) kusurlu fiilden etkilenen kisiyi
magdur olarak, sorumlulugunu iistlenip sucu diizeltmeye ve bdylece magdur ile arasindaki
dengeyi yeniden saglamaya calisan kisiyi de fail olarak tanimlar [13].

Failin verdigi zarar1 kabul edip sugun sorumlulugunu almasi, magdura saygi gostermesi, kotii
niyet tasimadigini ve pismanlik duydugunu gostermesi ve magdurla uzlasma arzusuna iliskin
girisimlerin her birine 6ziir dileme diyebiliriz [5], [14], [15]. Sugun yarattig1 olumsuz durumu
diizeltme, ortaya ¢ikan iligkisel dengesizligi tamir etme, magdurun sosyal ya da orgiitsel
konumunu yeniden tesis etme ¢abalar1 uzlasma i¢in atilan adimlardir [16], [17].

Oziir, genellikle zarar gdérmiis bir iliskideki catismay1 onarmanin ilk admmidir. Incinmis ya da
zarar gormiis magdur ¢ogu zaman, itibarim1 ve 0zglivenini onarmak i¢in kendisinden oziir
dilenmesini bekler. Oziir dileyen fail magdura zarar verdigini kabul eder, ihlali i¢gin pismanlik
gosterir ve agik¢a ya da dolayli olarak hatali davranisi tekrarlamayacagina dair s6z vermis olur.
Oziir dileme davranis1 farkli arastirmacilar tarafindan farkli kuramlarla agiklanmistir. Motive
edilmis eylem teorisi, planlt davranis teorisi, hedefe yonelik davranis modeli ve s6z eylemsel
teori bunlardan bazilaridir.

Motive Edilmis Eylem Teorisi, 6ziir dileme davranigina neden olan sebeplerin, giidiilerin veya
hedeflerin magdurun dikkatini 6ziir dileme davranisiyla ilgili durumsal ipuglarina ve nasil tepki
verecegine yonlendirecegini varsayar. Ozellikle fail ve magdur iliskinin tekrar islevsel hale
getirilmesi i¢in motive olduklarinda, sosyal ipuclarina karsi ¢cok hassas olurlar. Ayrica failin
oziir dilemedeki giidiisiiniin uzlagsma sonrasi siiregteki davraniglarini ve algisini etkiledigi
gortliir [18].

Temeli Nedensel Davranis Teorisine dayanan ve 1985 yilinda Icek Ajzen tarafindan gelistirilen
Planli Davranis Teorisi, failin hatali bir davranisindan 6tiirli magdurdan 6ziir dilemesi, failin
oziir dilemeye iliskin olumlu ve olumsuz degerlendirmelerinden, 6ziir dilemesi konusunda var
olan sosyal baskiy1 isaret eden 6znel normundan ve 6ziir dilemeyi kolay ya da zor olarak
algilamasindan etkilendigini savunur [19].

Planli Davranig Teorisinin kapsamli hali olan Hedefe Yonelik Davranis Modeli, failin 6ziir
dileme niyetini tanimlarken failin 6ziir diledikten sonra hissetmeyi bekledigi pozitif ve negatif
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duygular1 da hesaba katar. Ayrica failin 6ziir dilemeyle ilgili gegmis tecriibelerinin siklig1 ve
giincelliginin de 6ziir dileme niyetini etkileyecegini varsayar [20].

S6z Eylemsel Teori, ciimlenin ya da s6z dbeginin sdylenmesini, yalnizca sdylemekten ibaret
sayllmayacagini ve bir eylemin parcasi olarak goriilmesi gerektigini savunur [21]. Teoriye gore
konusmaci, séziin dil bilgisel bi¢cimini tasiyan climleler kurdugunda amag bir seyi anlatmak
degildir. Konusmaci dogru ya da yanlis beyanda bulunmak i¢in degil, bir fiil gergeklestirmek
icin konugmustur [22]. Dolayisiyla 6ziir dileme beyani, bahsedilen 6zellikleri tasidiginda
yalnizca Oziir ifadesi degil ayni zamanda s6z konusu hatali davranisa iliskin pigmanlik
duydugunun da gostergesidir. Buna gore 0ziir dileyen failin 6zriiniin isabetli olabilmesi i¢in
hakkinda 6ziir dileyecegi davranisinda hatali oldugunu kabul etmesi, uygun bir baglamda 6ziir
dilemesi, uzlasiya iliskin usuliin var olmasi, 6ziir prosediiriiniin tiim taraflar tarafindan dogru
ve eksiksiz bir sekilde yerine getirilmesi ve ozre iliskin niyet ve diislincelere sahip olunmasi
gerekir [23].

Yonetim alaninda calisan arastirmacilar, uzlagmanin magdur-fail iliskisinin bir 6zelligi olarak
kavramsallastirilmast gerektigini, magdur ve failin 6ziir dileme eyleminden sonra iligskinin
islevsel bir duruma geri dondiiriildiigiine inanmas1 gerektigini savunmaktadir. Bu yaklasima
gore gercek uzlasma hem magdurun hem de failin iliskinin yeniden kurulacagim
algiladiklarinda gergeklesir [14], [24]. Magdur agisindan ele alinan ¢alismalarin literatiirdeki
agirligr goz oniline alindiginda uzlasmay1 yalnizca magdurun affetmesi ile iligkilendirmenin
eksik bir bakis acist oldugu ve fail acisindan ele alinan ¢alismalarin da gerekliligi ortaya
cikmaktadir.

Magdurdan bagiglanma talep etmek, zarar goren iliskiyi onarmak i¢in 6nemli olan Ozriin,
magdurun faili affetmesinin en giiclii yordayicisi oldugunu kanitlayan caligmalar mevcuttur.
Bununla birlikte 6ziir ve uzlagsma iizerine yapilan bilimsel ¢aligmalarin biiyiik kisminin konuyu
fail agisindan degil magdur acisindan ele aldig1 goriilmektedir. Magdurun 6zrii nasil algiladigi,
Ozriin magdurda nasil bir etki yarattigi, 6ziir dilemenin iliskiye etkisi {izerine odaklanilmis
ancak failin 6zrii fillen ne zaman ilettigi, hangi motivasyonlarla 6ziir diledigi lizerine yapilmis
caligmalara pek rastlanmamistir [4], [25], [26]. Bu noktada failin 6ziir dilerken hangi
motivasyonla hareket ettigi olduk¢a dnemlidir.

Failin 6ziir dilerken hangi motivasyonlarla hareket ettigini tespit edebilmek i¢cin Mu (2016)
tarafindan Oziir Dileme Motivasyonlar1 Olcegi gelistirilmistir [27]. Mu (2016) 6zriin
arkasindaki giidiileri kendini suglama, iliskilere deger verme, kisisel ¢ikar ve yaptirim korkusu
olarak belirlemistir. Failin kendini suglu hissetmesi, magdurun haksizliga ugradigini
diisiindiiglinde ve bunu telafi etmek istediginde ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica fail bu motivasyonla
oziir dilediginde iyi bir insan olarak sosyal anlamda kabul gérmeyi de amaglar. Fail, iliskilerine
deger verme giidiisiiyle hareket ediyorsa, magduru onemsedigi ve iliskisinin sonlanmasi
istemedigi i¢cin Oziir dileme egiliminde bulunur. Kisisel ¢ikarlart s6z konusu oldugunda,
catisgmay1 sonlandirmak ya da hafifletmek i¢in Oziir diler. Fail bir yapitimin olmasindan
korkuyorsa, magdurun misilleme yapmamasi ve kendinden yiiksek bir otoritenin kinamamasi
i¢in 6ziir dileme eylemini gergeklestirir. Tiim bunlar1 birer boyut olarak ele alan Oziir Dileme
Motivasyonlari Olgegi, failin dziir dilerken hangi motivasyonla hareket ettigini tespit edebilmek
icin kullanilan, basarili bir 6l¢lim araci olarak diistiniilmektedir. Failin 6zrii fiillen ne zaman
ilettigi ve hangi motivasyonlarla 6ziir diledigi iizerine yapilmis ¢aligmalara pek rastlanmamis
olmasi, fail agisindan ele alinan caligmalarin gerekliligini ortaya koymaktadir. Bu dogrultuda,
oziir dileme motivasyonlarini tespit edebilmek amactyla Mu (2016) tarafindan gelistirilen Oziir
Dileme Motivasyonlar1 Olgeginin Tiirk¢e uyarlamas1 yapilmistir. Olgegin bu konuda merak
uyandiran aragtirma sorularina katki saglayacagi diisiiniilmektedir.
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2. METODOLOJI

Olgek uyarlama, 6lgme aracinin farkli kiiltiir ve dillere g¢evrilerek kullanilabilmesi igin
psikometrik islemlerin (gecerlilik, giivenirlik) yapilmasi siireci olarak tanimlanmaktadir [28].
Arastirma kapsaminda kullanilacak olan Oziir Dileme Motivasyonlart Olgeginin Tiirkce
uyarlama caligmasi, Bayik ve Giirbiiz (2016) tarafindan gelistirilen asamalar takip edilerek
yapilmistir [29]. Bu dogrultuda sirastyla “Olcegin hedef dile ¢evrilmesi, hedef dilden 6l¢egin
orijinal diline geri ¢evrilmesi, uzman/hakem goriisiine basvurulmasi, 6n test yapilmasi ve
dlcegin giivenirlik ve gecerliliginin degerlendirilmesi” asamalar1 gergeklestirilmistir. Olgegin
giivenirligini sinamak i¢in i¢ tutarlilik katsayisi (Cronbach Alfa) hesaplanmis, gecerligini
sinamak i¢in de Horn’un (1965) paralel analiz (PA) yontemi, agimlayici faktor analizi (AFA)
ve dogrulayici faktor analizi (DFA) kullanilmistir. Ek olarak dlgegin birlesim ve ayrigim
gegerliligi de smanmistir [30]. Arastirma kapsaminda toplanan verilerin analizleri i¢in IBM
SPSS (v26) ve AMOS (v24) paket programlart kullamlmistir. Bu béliimde Oziir Dileme
Motivasyonlar1 Olgeginin Tiirkgeye uyarlanmasi siiregleri hakkinda detayli bilgi verilmektedir.

2.1. Cahisma Grubu

Tiirkiye’de savunma sanayi sektorii Ankara ilinde yogunlagmaktadir. Bu dogrultuda
aragtirmanin Orneklemini Ankara ilinde savunma sanayi sektoriinde faaliyet gdsteren bir
firmanin yoneticileri olusturmaktadir. Arastirma kapsaminda ulasilan savunma sanayi firmalari
gizlilik politikalar1 nedeniyle isimlerinin kullanilmasina miisaade etmemislerdir. Arastirmada
kolayda ornekleme yontemi kullanilmis ve bu dogrultuda 181 katilimciya ulagilmistir. 11
katilime1 kontrol sorusunu isaretledigi i¢in arastirmaya 170 katilimcidan elde edilen verilerle
devam edilmistir. Kline (1994) dlcekte bulunan madde sayisinin 10 kati kadar katilimciya
ulagmanin evreni temsil etmesi i¢in yeterli oldugunu belirtmistir [31]. Bu baglamda ulasilan
orneklem sayisinin yeterli oldugu diistiniilmektedir.

2.2. Veri Toplama Araci

Veriler ¢evrimici anket kullanilarak toplanmistir. Katilimeilara arastirma formunu doldurmadan
once arastirmanin amaciyla ilgili bilgi verilerek katilimin goniilliiliik esasina dayandigi ve
istedikleri zaman formu doldurmay1 birakabilecekleri acik¢a belirtilmistir.

Mu (2016) tarafindan gelistirilen ve bu calismada Tiirkceye uyarlanan Oziir Dileme
Motivasyonlar1 Olgeginde 12 madde yer almaktadir. 4 boyuttan olusan 6lgek 5°1i likert
(1=Kesinlikle Katilmiyorum, 2=Katilmiyorum, 3=Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum,
4=Katiltyorum, 5=Kesinlikle Katiliyorum) olarak derecelendirilmistir. Mu (2016) tarafindan
dlgege ait i¢ tutarlilik katsayisi .89 olarak bulunmustur. Olgegin boyutlarina ait i¢ tutarlilik
katsayilart ise “kendini suglama” boyutu i¢in .86, “iligskisel deger” boyutu icin .88, “kisisel
cikar” boyutu i¢in .78 ve “yaptirim korkusu” boyutu i¢in .76 bulunmugstur. Boyutlara ait faktor
yiikleri ise .65 ile .91 araliginda degerler almistir.

3. BULGULAR

Bu béliimde, arastirmanin amaci dogrultusunda toplanan verilerden elde edilen bulgulara yer
verilmistir.

3.1. Dil ve Kapsam Gecerligi

Oziir Dileme Motivasyonlar1 Olgegi dncelikle 4 dil bilimci tarafindan Ingilizceden Tiirkgeye
cevrilmistir. Ceviriler degerlendirilerek en uygun olani belirlenmis ve farkli 2 dil bilimci
tarafindan tekrar Ingilizceye ¢evrilmistir. Ingilizceye cevrilen &lgek ozgiin formu ile
karsilastirilarak gerekli diizenlemeler yapildiktan sonra kapsam gegerliligi i¢in alana hakim 9
uzman goriisiine sunulmustur. Kapsam gecerligi icin Lawshe (1975) teknigi kullanilarak
kapsam gecerlik oranlari (KGO) hesaplanmigstir. Lawshe (1975) tekniginde uzman goriisleri
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“1=Uygun, 2=Uygun Ancak Diizeltilmeli ve 3=Cikartilmali” olarak derecelendirilmistir. KGO,
maddelerin Olgekte yer alip almamasina iliskin bir madde istatistigi olup su sekilde
hesaplanmaktadir [32];

KGO = Nu 1 KGO =
=Nz veya =

“Nu” maddeye “Uygun” cevabini veren uzman sayisini ifade ederken N ise maddeye iliskin
goris bildiren uzman sayisini ifade etmektedir. KGO, -1 (red) ile +1 (kabul) arasinda degerler
alabilmektedir. Ayre ve Scally’e (2014) gore 9 uzman i¢in KGO degerinin 0=0,05 anlamlilik
diizeyinde minimum .778 olmas1 gerekmektedir [33]. Uzman sayilarina goére KGO’larin
minimum degerleri Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. KGO’larin Minimum Degerleri

Uzman Sayisi Minimum Deger Uzman Sayisi Minimum Deger
5 1,000 23 ,391
6 1,000 24 417
7 1,000 25 ,440
8 ,750 26 ,385
9 778 27 407
10 ,800 28 ,357

Bu c¢aligmada maddelere ait KGO degerleri 1 olarak hesaplanmistir. Bu dogrultuda maddelere
ait KGO degerlenin minimum degerden yiiksek olmas1 Oziir Dileme Motivasyonlar1 Olgeginin
kapsam gecerliligine sahip oldugunu gostermektedir. Uzman degerlendirmeleri sonucunda
dlcegin mevcut calismada kullanilmasina karar verilmistir. On test asamasinda ise dlgegin son
hali, bir grup katilimeiya (N=30) uygulanarak her maddenin anlasilirlig1 ve ne anlam ifade ettigi
tartisilmistir. Bu dogrultuda 6l¢egin nihai hali olusturulmustur.

Olgegin yap1 gecerligini sinamadan once giivenirligini test etmek amaciyla i¢ tutarlik katsayis
hesaplanmistir. Olgege ait i¢ tutarlik katsayis1 .84 bulunmustur. Bu deger 6lcegin yiiksek
derecede giivenilir oldugunu ifade etmektedir.

3.2. Yap1 Gegerliligi

Olgegin yap1 gecerliligini test etmek igin dncelikle veri setinde uc degerlerin olup olmadig: ve
verilerin normal dagilima uygunlugu incelenmistir. Verilerde u¢ degerlerin olmadig: tespit
edilmistir. Verilerin normal dagilima uygunlugunu test etmek icin ¢arpiklik (Skewness) ve
basiklik (Kurtosis) degerlerine bakilmistir. Tablo 2’de goriildiigii lizere verilerin ¢arpiklik ve
basiklik degerleri -2 ile +2 arasinda yer almaktadir. Carpiklik ve basiklik degerlerinin -2 ile +2
arasinda olmasi verilerin normal dagildigini gostermektedir [34].

Tablo 2. Oziir Dileme Motivasyonlar1 Olgegine Ait Carpiklik ve Basiklik Degerleri

Madde No. Skewness Kurtosis

1 -1,019 ,168

2 -,994 ,164

3 -,865 -,287
4 -,407 -,964
5 -,310 -1,115
6 -,651 -, 727
7 -150 -,986
8 -,230 -1,188
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9 -,310 -1,071
10 1,384 1,124
11 1,478 1,932
12 ,691 -,661

N=170

Olgegin faktdr sayisim1 belirlemek igin Horn (1965) tarafindan gelistirilen paralel analiz
yontemi kullanilmistir. Bu yontem gercek veri setine iliskin 6zdegerler ile bu veriye paralel
olarak rastgele iiretilen veri setinin 6zdegerlerinin karsilastirilmasiyla yapilmaktadir. Gergek
veri setindeki 6zdegerlerin rastgele iiretilen veri setindeki 6zdegerlerden biiyiik oldugu nokta
anlaml faktor sayisini ifade etmektedir [35]. Paralel analiz, SPSS paket programinda s6zdizim
(syntax) dosyalar1 kullanilarak gergeklestirilmistir [36]. Tablo 3 incelendiginde gergek veri
setindeki ilk dort 6zdegerin rastgele iiretilen veri setindeki 6zdegerden biiylik oldugu ancak
besinci 6zdegerden itibaren kiiciik oldugu goriilmektedir. Bu da anlamli faktor sayisina (dort)
karar verilen noktay1 ifade etmektedir.

Tablo 3. Paralel Analiz Sonuglari

Rastgele Veri Ozdegerleri

Faktor Gercek Veri Ozdegerleri —
Ortalama %95°lik Ozdeger
1 4,094 1,463 1,568
2 2,460 1,332 1,399
3 1,754 1,238 1,298
4 1,237 1,157 1,216
5 ,609 1,087 1,146
6 ,506 1,010 1,057
7 347 ,950 ,994
8 274 ,880 924
9 ,239 ,820 ,868
10 ,196 ,758 ,798
11 ,147 ,687 , 735
12 ,138 ,613 ,684
N=170

Paralel analiz yontemi ile faktor sayisinin belirlenmesinin ardindan verilerin faktor analizine
uygunlugunun degerlendirilmesi i¢in Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 6rneklem yeterliligi ve
Barlett kiiresellik testi yapilmistir.

Tablo 4. KMO ve Barlett Kiiresellik Testi Sonuglari

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi , 745
Ki-Kare (%) 1222,946
Barlett Kiiresellik Testi sd 66
D 000

N=170

Analiz sonucunda elde edilen Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 6rneklem yeterlilik degerinin .74
olmas1 6rneklem biiytlikliigliniin faktor analizi i¢in yeterli oldugunu, Barlett kiiresellik testinin
anlamli olmasi ise (3%(66)=1222,964; p<0,001) maddeler arasindaki korelasyon iliskilerinin
faktor analizi i¢in uygun oldugunu gostermektedir.

Tablo 5. Oziir Dileme Motivasyonlari Olgegi A¢imlayici Faktor Analizi Sonuglar
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Madde No. Kendini Suclama iliskisel Deger Kisisel Cikar Yaptirim Korkusu
1 ,845
2 ,851
3 ,861
4 ,929
5 ,936
6 872
7 784
8 ,887
9 ,805
10 917
11 ,846
12 ,551
Ozdeger 2,460 4,094 1,237 1,754
Aciklanan Varyans 20,499 34,114 10,306 14,618
Agiklanan Toplam
Vgryans b 79,538
N=170

Yapilan a¢imlayici faktdr analizinde temel bilesenler (Principal Components) yontemi
kullanilmis ve boyut sinirlamasi yapilmamistir. Tablo 5‘de goriildiigii tizere 12 maddeden
olusan 6ziir dileme motivasyonlar1 6l¢eginin 4 faktorlii bir yapiya sahip oldugu ve faktorlerin
toplam varyansin %79,53’linii agikladig1 tespit edilmistir. Cok faktorlii yapilarda agiklanan
toplam varyansin %50 ve lizerinde olmasi yeterli kabul edilmektedir [37]. Her bir faktoriin
toplam varyansi agiklama giicline bakildiginda kendini sug¢lama boyutunun %?20,49 iliskisel
deger boyutunun %34,11 kisisel ¢ikar boyutunun %10,30 ve yaptirim korkusu boyutunun
%13,61 oldugu tespit edilmistir. Faktorlere ait 6zdegerler ele alindiginda 1’°den biiyiik oldugu
gorilmektedir. Kaiser’e (1960) gore 6zdegeri 1’den biiyiik olan faktorler 6nemli faktorler
olarak ifade edilmektedir [38].

Gergeklestirilen faktor analizi sonucunda hi¢cbir maddenin 0,50°nin altinda faktor yiikiine sahip
olmadig1 ve birden fazla faktor altinda yiiksek yiik degeri (binisik) vermedigi tespit edilmistir.
Ancak Tablo 5’de goriildiigii tizere 12. madde farkli bir boyuta yiiksek yiik degeri (.37) verme
potansiyeli tasimaktadir. Bazi katilimcilarin 12. maddeyi yaptirim korkusu yerine Kkisisel
cikarlar1 i¢in gostermis oldugu bir davranis olarak algiladigi diisiiniilmektedir. Bu gerekceyle
madde daha sonra yapilacak olan arastirmalarda binisik madde 6zelligi gdstermemesi i¢in
revize edilmistir. Bu dogrultuda “Oziir diledim ¢iinkii dilemek zorunda gibi hissettim.” ifadesi
“Ogziir diledim ¢iinkii dilemeye zorlanmis hissettim.” olarak degistirilmistir.

Agimlayici faktor analizi sonucunda elde edilen faktor yapisinin dogrulanmasi amaciyla dlgege
dogrulayic1 faktor analizi uygulanmistir. Yapilan birinci diizey DFA sonuglarina iliskin
parametre degerleri Sekil 1’de verilmistir.
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Sekil 1. Oziir Dileme Motivasyonlar1 Olgegi Birinci Diizey DFA Modeli

Modelde goriildiigii iizere, dlgcege ait maddelerin standardize edilmis faktor yiikleri .61 ile .93
arasinda degismektedir.

Tablo 6. Oziir Dileme Motivasyonlar1 Olgegi Birinci Diizey DFA Modeli Uyum lyiligi

Degerleri
Uyum indeksleri Miikemmel Uyum Ifal:iul Egilebilir Uyum Elde Edilen Indeks
Olgiitleri Olgiitleri Degeri

v2/df 0 <y¥df<2 2 <y2df<5 2,45

CFI 95 <CFI<1,00 90 <CFI<,95 ,96

NFI ,95 < NFI<1,00 ,90 < NFI<,95 91

TLI ,95 <TLI <1,00 90 <TLI<.,95 92

GFlI ,95 <GFI<1,00 ,90 <GFI<.,95 91

AGFI ,90 < AGFI <£1,00 ,85 < AGFI £,90 ,86

RMSEA ,00 < RMSEA < ,05 ,05 <RMSEA < ,08 07

N=170; y*=117,577; df=48

Tablo 6 incelendiginde ise elde edilen y¥*/df, NFI, TLI, GFI, AGFI ve RMSEA degerlerinin
kabul edilebilir uyum diizeyinde oldugu ve CFI degerinin miikemmel uyum diizeyinde oldugu
goriilmektedir. Bu dogrultuda onerilen 4 faktorlii modelin uyumlu ve kabul edilebilir oldugu
sOylenebilir [39], [40], [41], [42]. Yapilan dogrulayic1 faktor analizine ek olarak birlesim ve
ayrisim gegerliligi i¢in faktorlerin CR, AVE, MSV ve ASV degerlerine de bakilmistir.

Birlesim gecerliligi, faktorleri olusturan maddelerin birbirleriyle ve bulunduklar1 faktor ile
yuksek iligki igcinde olmas1 anlamina gelmektedir [43]. Birlesim gegerliliginin 6l¢iimii icin AVE
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(Ortalama Agiklanan Varyans) ve CR (Birlesik Glivenilirlik) degerleri hesaplanmaktadir. AVE
degeri standardize faktor yiiklerinin karelerinin toplaminin madde sayisina bdliinmesiyle
hesaplanmaktadir [44]. CR degeri ise standardize faktor yiikleri ve hata varyanslari ele alinarak
her faktor i¢in hesaplanmaktadir. Gegerliligin saglanabilmesi i¢cin CR degerlerinin AVE
degerinden yiiksek olmasi ve AVE degerinin 0,5’den biiyilik, CR degerinin ise 0,7’den biiyiik
olmas1 beklenmektedir [45].

Ayrisim gecerliligi, faktorleri olusturan maddelerin ait olduklar faktorler disindaki faktorlerle
kendi bulunduklar1 faktérden daha az iliskili olmasi anlamimna gelmektedir. Ayrigim
gecerliliginin 6lglimii i¢in MSV (Maksimum Paylasilan Varyansin Karesi) ve ASV (Paylasilan
Varyansin Karesinin Ortalamasi) degerleri hesaplanmaktadir. MSV degeri bir faktoriin herhangi
bir diger faktorle paylastigi en yiiksek varyansin karesini ifade eder. ASV degeri ise bir faktoriin
diger faktorler ile paylastigi varyansin karelerinin toplaminin paylagilan varyans sayisina
boliinmesiyle elde edilmektedir [44]. Gegerliligin saglanabilmesi i¢in AVE degerinin MSV
degerinden biiyiik olmasi, AVE degerinin ASV degerinden biiyiik olmasi ve AVE degerinin
karekokiiniin faktorler arasi korelasyondan biiyiik olmasi beklenmektedir [45].

Tablo 7. Faktorlere Ait Giivenirlik, Gegerlilik ve Korelasyon Degerleri

Faktorler CR AVE MSV ASV 1 2 3 4
1. Kendini Suglama 91 7 ,06 ,02 (,88)

2. 1liskisel Deger 91 79 ,30 14 ,250** (,88)

3. Kisisel Cikar 84 ,65 ,30 14 ,142 ,549*** (,81)

4. Yaptirnrm Korkusu ,85 ,66 .10 ,05 ,016 271%* 317** (,81)

* p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001; Parantez i¢indeki degerler VAVE gostermektedir.

Oziir dileme motivasyonlar1 6lgeginin birlesim ve ayrisim gegerliligi igin faktdrlere ait CR,
AVE, MSV ve ASV degerleri Tablo 7°de gosterilmistir. Elde edilen CR degerlerinin 0,7 nin
izerinde olmasi faktorlerin yiiksek giivenirlige sahip oldugunu, faktorlere ait AVE degerlerinin
0,5’in tizerinde olmas1 ve CR degerlerinden diisiik olmasi ise Olgegin birlesim gecerliliginin
saglandigin1 gostermektedir. Faktorlere ait AVE degerlerinin MSV ve ASV degerlerinden
yiiksek olmasi ve VAVE degerlerinin faktorler arasi korelasyonlardan yiiksek olmasi lgegin
ayrisim gegerliliginin saglandigina isaret etmektedir. Baska bir ifadeyle 6l¢ege ait degerlerin
birlesim ve ayrisim gegerliliginin tiim kosullarim sagladig: sdylenebilmektedir. Olgegin yapi
gecerligi saglandiktan sonra 6lgegin ve dlgege ait boyutlarin gilivenirligi stnanmastur.

3.3. Giivenirlik

Oziir dileme motivasyonlar1 &lgegine ait giivenirlik analizi igin i¢ tutarlilk katsayilari
hesaplanmistir. Glivenirlige dair elde edilen degerler ve maddelere iliskin istatistiki bilgiler
Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Oziir Dileme Motivasyonlar1 Olgegine Iliskin Madde Analizi Sonuglart
Madde-Toplam Cronbach

Boyut Madde No. ort. SS.

Korelasyonu Alfa

1 4,11 ,99 ,331

Kendini Su¢lama 2 4,05 97 ,329 91
3 4,09 ,98 371
4 3,27 1,32 ,666

Iliskisel Deger 5 3,19 1,35 ,631 91
6 3,40 1,32 ,659

. 7 2,99 1,21 ,526 84

Kisisel Cikar ’

8 3,23 1,36 ,516
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9 3,25 1,32 ,673
10 1,72 1,01 ,365

Yaptirim Korkusu 11 1,60 ,95 419 ,83
12 2,01 1,11 ,554

N=170

Tablo 8 incelendiginde madde ortalamalarinin 1,60 ile 4,11 arasinda degerler aldigi, madde-
toplam korelasyonlarinin ise .32 ile .67 arasinda degerler aldig1 goriilmektedir. Madde-toplam
korelasyonun .30 ve {lizerinde olmas1 6l¢egin yeterli diizeyde ayirt edici 6zellige sahip oldugunu
gostermektedir [46]. Olgegin i¢ tutarlilik katsayis1 .84 olarak bulunmustur. Her bir faktore ait
i¢ tutarlilik katsayisi ele alindiginda 0,70’den biiyiik oldugu goriilmektedir.

4. SONUC

Bu ¢alismada, Mu (2016) tarafindan gelistirilen Oziir Dileme Motivasyonlar1 Olgeginin Tiirkce
uyarlamas1 gerceklestirilmistir. Olgek 4 dil bilimci tarafindan orijinal dilinden Tiirkceye
cevrilerek degerlendirilmis ve en uygun olan ceviri tekrar farkli 2 dil bilimci tarafindan
Tiirk¢eye ¢evrilmistir. Orijinal diline tekrar ¢evrilen 6lgek 6zgiin formu ile karsilastirilarak 9
uzman goriisiine sunulmustur. Olgegin kapsam gegerlilik orani (KGO) hesaplanmis ve 6lgegin
kapsam gegerliligine sahip oldugu tespit edilmistir. Olgegin yap1 gegerliligi igin agimlayici
faktor analizi (AFA) ve dogrulayici faktor analizi (DFA) yapilmistir. Ek olarak 6lgegin birlesim
ve ayrisim gegerliligi sinanmistir. Elde edilen bulgular birlesim ve ayrisim gegerliliginin
saglandigini ve 6lgegin orijinal formu ile uyumlu oldugunu gostermektedir. Yapilan giivenirlik
analizi sonucunda ise Slgegin giivenilir oldugu tespit edilmistir.

Yapilan analizler sonucunda, Oziir Dileme Motivasyonlar1 Olgeginin giivenilir ve gegerli bir
Ol¢lim araci olarak Tiirk kiiltlirlinde kullanilabilecegini sdylemek miimkiindiir. Olgege ait
maddelerin ve boyutlarin nihai hali Ek 1’de verilmistir.

Ek 1. Oziir Dileme Motivasyonlar1 Olgegi

Boyutlar Madde No ifadeler

1 Oziir diledim ¢iinkii “ben hatalrydim”.

Kendini Suglama 2 Oziir diledim ¢iinkii “durumdan ben sorumluydum”.
3 Oziir diledim ¢iinkii “yaptigim hatay1 anladim”.
4 Oziir diledim ¢linkii “onu insan olarak severdim”.

Iliskisel Deger 5 Oziir diledim ¢iinkii “onu arkadagim olarak gériiyordum”.
6 Oziir diledim ¢iinkii “iliskimiz benim i¢in dnemliydi”.
7 Oziir diledim ¢iinkii “anlasmazligin isimi etkilemesini istemedim”.
Kisisel Cikar 8 Oziir diledim ¢linkii “anlagmazlig1 hemen bitirmek istedim”.

9 Oziir diledim ¢iinkii “anlasmazlig1 uzatmak istemedim”.
10 Oziir diledim ¢iinkii “dilemeseydim cezalandirilabilirdim”.

Yaptirim Korkusu 11 Oziir diledim ¢iinkii “onun yapabileceklerinden korktum”.
12 Oziir diledim giinkii “dilemeye zorlanmis hissettim”.

Olgek 5’li likert olarak derecelendirilmistir. (1=Kesinlikle Katilmiyorum, 5=Kesinlikle Katilryorum)
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