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OZET

Aragtirmanin amaci, fen bilimleri 6gretmenlerinin teknolojik pedagojik alan
bilgilerine yonelik algilarinin belirlenmesi ve bu algilarinin gesitli degiskenlere gore
farklilik gosterip gostermediginin incelenmesidir. Calismaya 2013-2014 egitim
ogretim yilinda Manisa ilinde gorev yapan 332 fen bilimleri 6gretmeni katilmistir.
Veri toplama araclar1 olarak “Kisisel Bilgi Formu”, “Teknolojik Pedagojik Alan
Bilgisi Olgegi” ve “Gériis Formu” kullanilmustir. Nicel verilerin analizinde; iliskisiz
t-testi, tek faktorlli varyans analizi, Mann Whitney U testi ve Kruskal Wallis H
testleri  kullanilmigtir.  Nitel verilerin analizinde ise igerik analizinden
yararlanilmistir. Arastirma sonucunda fen bilimleri 6gretmenlerinin teknolojik
pedagojik alan bilgisi 6l¢eginin tiim bilesenlerine yonelik algilarinin “iyi” diizeyde
olduklar1 belirlenmistir. Ayrica, fen bilimleri 6gretmenlerinin teknolojik pedagojik
alan bilgi diizeyleri; cinsiyete, mezun olunan bdliime, caligilan yerlesim yerine,
kideme ve giinlik ortalama bilgisayar kullanma siiresine gore farkliliklar
gostermektedir. Arastirmadan elde edilen sonuglara bagli olarak 6gretmen yetistirme
siireci ve sonrast ile ilgili bazi dnerilerde bulunulmustur.

! Bu calisma ilk yazar tarafindan 2014 yilinda tamamlanan yiiksek lisans tez ¢alismasindan

iiretilmigtir ve 4. Uluslararasi Egitim Programlari ve Ogretim Kongresi’nde (EPOK 2016)
sozIii bildiri olarak sunulmustur.
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A Research on Science Teachers’ Perceptions of
Technological Pedagogical Content Knowledge

ABSTRACT

This study aims to determine science teachers’ perceptions of technological
pedagogical content knowledge and to examine whether it shows difference or not
according to some factors. 332 science teachers working in Manisa contributed to
this study in 2013-2014 academic year. "Personal Information Form",
"Technological Pedagogical Content Knowledge Scale", and “View Form” were
used as data collecting tools. In the analysis of quantitative data; independent t-test,
single-factor variance analysis, Mann Whitney U test, and Kruskal Wallis H tests
were used. Moreover, content analysis was used to analyze the qualitative data. As a
result, it was determined that science teachers' perceptions for all dimensions of
technological pedagogical content knowledge scale is good. In addition, there are
differences in their technological pedagogical content knowledge level as to gender,
graduate program, working place, seniority, and daily average computer usage
duration. According to the results of the study, some suggestions are offered for
teacher training and after training period.

Key Words: Science teachers, Technological pedagogical content
knowledge.

GIRIS

Gilinlimiizde bir¢ok alanda ilerleme saglanabilmesi i¢in bilim ve
teknolojideki gelismeleri takip etmek gerekmektedir. Bu alanlarin igerisinde
en onemli olanlardan birisi de egitim-Ogretim alanidir. Cocuklarin kiigiik
yaglardan itibaren teknolojiyi kullandiklar1 g6z Oniinde bulundurulursa;
teknolojiyi kullanma becerilerini okul ortaminda gelistirmek ve desteklemek,
bunun yani sira 0gretimin teknolojiyle biitiinlestirildigi ortamlarin onlarin
bilgi diizeylerini ve bilgiye ulasabilme becerilerini arttirdigini fark etmelerini
saglamak oldukga dnemlidir.

Ogretimin tasarlanmasinda teknoloji temelli siireglerin kullanilmasi
ve Ogrencilerin teknolojik becerilerini arttirma diizeyi son yillarda tizerinde
¢ok durulan ve gelistirilmek istenen alanlardir (Yanpar Yelken, Sancar
Tokmak, Ozgelen ve Incikabi, 2013). Dolayisiyla, diinyada ve tlkemizde
hazirlanan Ogretim programlarinda bu ydnde degisim ve yenilenmeler
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olmaktadir. Ulkemizde teknolojik gelismeler dikkate almarak egitim dgretim
alaninda ¢esitli reformlar gergeklestirilmistir. Tirkiye’de Milli Egitim
Bakanlhigi (MEB) 6nce 2005-Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Progranu ve
sonrasinda da 2013-Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nda bu degisimi
vurgulamistir. MEB, Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nin
vizyonunu; “bireysel farkliliklar1 ne olursa olsun biitiin 6grencilerin fen ve
teknoloji okuryazari olarak yetismesidir” seklinde tanimlamistir (MEB,
2006). Benzer sekilde Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinin vizyonu da;
“tim Ogrencileri fen okuryazar1 bireyler olarak yetistirmek” olarak
tanimlanmistir (MEB, 2013).

Fen ve teknoloji okuryazar1 bireyler yetistirmek i¢in dgretmenlerin
teknolojinin 6gretimde kullanimi1 konusunda yeterli bilgi ve becerileri
kazanmalar1 6nem tasimaktadir (Oztiirk ve Horzum, 2011). Dolayisiyla,
ogretmenlerin teknolojiyi dersleriyle etkili bir sekilde biitlinlestirebilmeleri
icin teknoloji, pedagoji ve alan bilgisi tdrlerini birlikte kullanabilme
yeterligini iceren ‘“Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi” (TPAB) cercevesi
onem ve popiilerlik kazanmigtir (Yanpar Yelken ve diger., 2013).

TPAB, Shulman (1986) tarafindan gelistirilen Pedagojik Alan
Bilgisi’ne teknoloji boyutunun eklenmesi ile ortaya ¢ikan ve teknoloji,
pedagoji ve icerik bilgilerinin 6tesinde bir dlzeydeki bilgi olarak
tanimlanmaktadir (Mishra ve Koehler, 2006). Koehler ve Mishra (2009)’ya
gore; alan, pedagoji ve teknoloji olmak {izere bilginin {i¢ ana bileseni
olmakla beraber ayn1 zamanda bu bilesenlerin etkilesimi sonucu Pedagojik
Alan Bilgisi (PAB), Teknolojik Alan Bilgisi (TAB), Teknolojik Pedagoji
Bilgisi (TPB) ve Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) ortaya ¢ikmustir.
TPAB; PAB’m bir uzantisidir ve bir konunun igeriginin 6gretiminde
teknoloji ile pedagojik stratejilerin nasil biitiinlestirilecegi, teknolojik
araclarin ve sunumlarin 6grencilerin anlamasini nasil etkileyecegi bilgisidir
(Graham vd., 2009). Diger bir ifadeyle; kavramlarin teknoloji kullanilarak
gosterilmesi, teknolojinin igerigin Ogretilmesinde yapici bir sekilde
kullanilmasint saglayan pedagojik teknikler, kavramlarm o6grenilmesini
zorlagtiran ya da kolaylastiran etmenlerin neler oldugu ve karsilasilan
problemlerin ¢oziimiinde teknolojiden nasil faydalanilacagi bilgisidir
(Koehler ve Mishra, 2009).

Niess (2005)’e gore TPAB, o6grenme-Ogretme bilgisi, teknoloji
bilgisi ve konu alan bilgisinin nasil entegre edilecegi ile ilgili bir bilgi
tiiridiir. Ayn1 zamanda bu entegrasyon, 6gretmenlerin bir konunun teknoloji
ile 0gretiminde farkli etki alanlarini destekler niteliktedir. Benzer sekilde
Schmidt vd. (2009)’ne goére TPAB, ogretmenlerin herhangi bir icerik
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alaninda Ogretimin i¢ine teknolojinin entegrasyonunun nasil saglanacagina
iligkin bilmesi gereken bilgi anlamina gelmektedir. Bu ¢ergevede
Ogretmenlerin, ti¢ temel bilgi bileseni olan alan bilgisi (AB), pedagojik bilgi
(PB) ve teknolojik bilgi (TB) arasindaki etkilesimi analiz ederek, igerigin
Ogretiminde uygun pedagojik yontem ve teknolojileri kullanmasi
gerekmektedir.

Literatiir incelendiginde Ogretmenlerin (Archambault ve Crippen,
2009; Bilici ve Giler 2016; Jang ve Tsai, 2012; Jordan, 2011; Karakaya,
2013; Karatas, 2014; Ozbek 2014) ya da dgretmen adaylarmin (Giindogmus,
2013; Kaya, Emre ve Kaya, 2010; Sancar Tokmak, Yavuz Konokman ve
Yanpar Yelken, 2013; Sarikaya vd., 2012; Savas, Oztiirk ve Tiiziin, 2010)
TPAB dizeylerinin  belirlenmesi, TPAB diizeylerinin  gelisiminin
incelenmesi (Akkaya, 2009; Canbazoglu Bilici, 2012; Niess, 2005; Timur,
2011), TPAB ile ilgili smif i¢i uygulamalarinin incelenmesi (Karakaya,
2012; Kaya, 2010), ya da cesitli hizmet i¢i egitimlerin 6gretmenlerin TPAB
dizeylerine etkisinin incelenmesi (Chai, Koh ve Tsai, 2010; Graham vd.,
2009; Guzey ve Roehring, 2009) ile ilgili ¢aligmalara rastlamak miimkiindiir.

Kaleli Yilmaz (2015), Turkiye’de 2008-2014 yillar1 arasinda
TPAB’la ilgili yapilmig 59 ¢alismay1 meta-sentez yontemi kullanarak analiz
etmistir. Arastirma sonuglarma gore incelenen ¢aligmalarin 11 tanesinin
belirli bir konu alanina (elektrik akimi, fotosentez, tiirev, 1s1 ve sicaklik vd.)
yoneldigi, ¢alismalarin 6nemli bir boliimiinde (33) tarama yontemi ve 51
calismada Olgek/anket kullanildigi ve yapilan galismalarin 45 tanesinin
Ogretmen adaylartyla yiiriitiildiigii belirtilmigtir. Ogretmen adaylarinin
yiiksek diizeyde TPAB yeterlilikleri (4 ¢alisma) ile 6z giivenine (3 ¢aligma)
sahip oldugu ve TPAB’a yonelik 6z yeterlik algilarinin (2 ¢alisma) yiiksek
oldugu, oOgretmen adaylarimin TPAB’a yonelik algilarinin incelenen
degiskenlerden (cinsiyet, boliim, teknolojiye erisim diizeyi, bilgisayar
kullanma sikligi vb.) bazilar1 ile arasinda anlamli iliski bulundugu
vurgulanmistir. Ogretmenlerle yapilmis olan 8 calismanin 4’{inde ise kidem
yil1 az olan ve teknoloji bilgisine sahip olan 6gretmenlerin TPAB konusunda
kendilerini daha yeterli gordukleri sonucuna ulagilmistir.

Ulkemizde bu konuda 6gretmen adaylari ile yapilmis bircok calisma
olmasina ragmen Ogretmenler ile ilgili yapilmis calismalar smirlidir.
Mutluoglu  (2012), ilkogretim matematik Ogretmenleriyle yaptig
caligmasinda 6gretmenlerin TPAB diizeyleri ve cinsiyetleri arasinda anlaml
bir fark olmadigini, TB seviyelerinde kidemi az olanlarin, TB, AB ve TPB
seviyelerinde ise bilgisayar sahibi olan Ogretmenlerin lehine bir farklilik
bulundugunu belirtmistir. Karakaya (2013) ise, kimya Ogretmenleriyle
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yaptig1 caligmasinda dgretmenlerin TPAB 6z yeterlik diizeylerinin yeterince
yuksek olmadigini, 6z yeterlik diizeylerinin cinsiyete ve kisisel bilgisayara
sahip olma durumuna gore farklilik géstermedigini ifade etmistir. Ayrica,
PB, AB ve PAB seviyelerinde alinan puanlar ile kidem yili arasinda pozitif
yonde, diger seviyeler ile ise negatif yonde disiik diizeyde iliski oldugu
sonucuna ulasilmistir. Bal ve Karademir (2013) sosyal bilgiler
Ogretmenlerinin TPAB 06z degerlendirme seviyelerini belirlemek {iizere
yaptiklan calismada erkek 6gretmenlerin kendilerini TB seviyesinde, kidem
yili az olan &gretmenlerin ise kendilerini TB, PB ve TPAB seviyelerinde
daha yeterli gordiiklerini ifade etmislerdir.

Fen ve teknoloji/fen bilimleri 6gretmenlerinin TPAB’larina yonelik
calismalar ise olduk¢a azdir. Canbazoglu Bilici ve Baran (2015), fen
bilimleri 6gretmenlerinin TPAB’a yonelik 6z-yeterlik diizeylerini boylamsal
olarak incelemislerdir. Bu calismada, 24 fen bilimleri 6gretmeninin TPAB
kazandirma amacli egitim uygulamalar1 sonrasinda On-test puanlarina gore
son test 0z-yeterlik puanlarindaki en fazla artisin TPAB, TAB, TPB ve TB
bilesenlerinde oldugu tespit edilmistir. Ayrica, AB disindaki bilesenler olan
BB (baglam bilgisi), PB, TB, AB, TAB, TPB, PAB ve TPAB’in egitim
uygulamalarinin 6gretmenlerin 6z-yeterlikleri Gzerindeki etkisinin 6 hafta ve
1 y1l sonra da devam ettigi saptanmustir. Timur ve imer Cetin (2015) fen ve
teknoloji Ogretmenlerinin TPAB duzeylerini gesitli degiskenler agisindan
incelemislerdir. 158 fen ve teknoloji 6gretmenine Teknolojik Pedagojik
Icerik Bilgisi Olgegi uygulanmustir. Calismanin  sonuglarina  gore,
ogretmenlerin mezun olduklar1 boliim, cinsiyet ve mesleki deneyimleri ile
TPAB dizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunamamustir.

Ozet olarak; alanyazindaki TPAB kavramui ve kuramsal yapisi ile
ilgili galigmalarin Koehler ve Mishra’nin bu gergeveyi 2005 yilinda ortaya
atmasi ile hiz kazanmaya baslamasi (Baran ve Canbazoglu Bilici, 2015), fen
ve teknolojinin ¢ok i¢ ice kavramlar olmasi ve dgretmenlerle fen alaninda
¢ok az ¢alisma yapilmis olmasi gibi nedenlerle fen bilimleri 6gretmenlerinin
bu konudaki algilarinin, yeterliklerinin ve gelisim diizeylerinin takip
edilmesi ve bu diizeylere etki eden faktorlerin ortaya ¢ikarilmasi ile ilgili
caligmalara ihtiyag oldugu ifade edilebilir.

Bu c¢alismada; fen bilimleri Ogretmenlerinin TPAB dUzeylerine
yonelik algilarinin belirlenmesi amaglanmaktadir. Ayrica bu diizeylerin
cesitli degiskenlere gore (cinsiyet, mezun olunan boliim, meslekteki gorev
siiresi, caligilan yerlesim yeri ve egitim Ogretim faaliyetleri icin giinliik
ortalama bilgisayar kullanma suresi) herhangi bir farklilik gosterip
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gostermediginin belirlenmesi c¢alismanin diger amacidir. Bu c¢aligmanin
alanyazina ve hizmet i¢i egitim alanina katki saglamas1 beklenmektedir.

YONTEM

Fen bilimleri 6gretmenlerinin, TPAB diizeylerine yonelik algilarinin
belirlendigi ve bu diizeylerin ¢esitli degiskenlere gore farklilasip
farklilasmadiginin arastirildigi bu g¢alismada tarama modeli kullanilmistir.
Tarama modelleri, gecmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu
sekliyle betimlemeyi amaclayan bir arastirma yaklagimdir. Arastirmaya
konu olan olay, birey ya da nesne kendi kosullan i¢inde ve oldugu gibi
tanimlanmaya g¢aligilir (Karasar, 2002).

Evren ve Orneklem

Bu ¢aligmanin ulasilabilir evreni Manisa ili genelinde gérev yapan
fen bilimleri 6gretmenleridir. Calismada oncelikli olarak ornekleme yoluna
gidilmeyip evrenin tamamina ulasilmasi hedeflenmis ve 2013-2014 egitim
Ogretim yilinda Manisa ili genelinde gorev yapan 561 fen bilimleri
Ogretmeninin tamamina uygulanmak istenen dlgek ve formlar Milli Egitim
Mudiirligii kanaliyla 6gretmenlere gonderilmistir. Ancak bazi form ve
Olgeklerin eksik doldurulmasi ve bazi dgretmenlerin caligmaya katilmamasi
sonucunda 296 (% 53) fen bilimleri 6gretmeninden veri toplanabilmistir.
Boke (2009, s.140), “toplanilan verilerden bazilarinin eksik olmasi, gerekli
sayida cevap alinamamas1” durumunu Ornekleme hatasmin nedenlerinden
“yanitsizlik yanilgis1” olarak ifade etmekte ve bu problemi agmak i¢in cevap
oraninin arttirtlmasini 6énermektedir. Bu durumda aragtirmacilar Manisa’nin
ilgelerindeki  6gretmen sayilarimin  6rneklemde ayn1  oranda temsil
edilmelerinin saglanmasi kriterini g6z O6niinde bulundurarak doniis oram
eksik olan ilgelerdeki bazi Ogretmenlere ulasmis ve form ve oOlgekleri
doldurmalarini saglamiglardir. Boylelikle ¢alismanin 332 (%59) fen bilimleri
Ogretmeninin katilimiyla tabakali amacgsal 6rnekleme (Biiyiikoztiirk ve dig.,
2014) yontemine paralel olarak yiriitildigli sdylenebilir. Arastirma
verilerinin elde edildigi 6gretmenlerin demografik 6zelliklerine ait ayrintili
bilgiler Tablo 1°de verilmistir.

24



T. Avci ve O. Ates / Egitim Fakiiltesi Dergisi 30 (1), 2017, 19-42

Tablo 1. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Demografik Ozellikleri

Degiskenler Alt boyutlar Frekans Ylzde
Cinsiyet Kadin 175 52,7

Erkek 157 47,3

Fen Bilgisi Ogrt. 242 72,9

Fizik Ogrt. 18 5,4

Kimya Ogrt. 10 3,0

Biyoloji Ogrt. 17 51

Mezun Olunan Bolim Fizik Bolimi 10 3,0

Kimya Bolumi 12 3,6

Biyoloji Bolimi 16 4,8

FKB Egitim Enstitiisii 5 15

Sinif Ogrt. 2 0,6

1-5y1l 109 32,8

6-10 y1l 82 24,7

Meslekteki Gorev Siresi 11-15y1l 56 16,9
(Kidem) 16-20 y1l 35 10,5

21-25 yil 34 10,2

26 yil ve daha fazla 16 4.8

Calisilan Yerlesim Yeri Merkez 64 19,3
Ilge 145 43,7

Koy 123 37,0

Ginlik 1 saatten az 80 24,1

Bilgisayar Kullanma Stiresi Gunlik 1-3 saat 216 65,1
Giinlik 4 saat ve daha fazla 36 10,8

Tablo 1'de goriildiigii gibi fen bilimleri 6gretmenlerinin;

e 9%52.7'si kadin ve %47.3"ii erkektir.

e 9%72.9'u fen bilgisi Ogretmenligi, %5.4'0 fizik Ogretmenligi,
%3.0'0 kimya 6gretmenligi, %5.1'1 biyoloji 6gretmenligi, %3.0'd
fizik bolimi, %3.6'st kimya boliimii, %4.8'1 biyoloji bolimi,
%1.5'1 FKB egitim enstitiisii ve %0.6's1 ise sinif dgretmenligi
mezunudur.

o %32.8'1 1-5 yil, %24.7'si 6-10 y1l, %16.9'u 11-15 y1l, %10.5'i 16-
20 yil, %10.2'si 21-25 y1l ve %4.8'1 ise 26 yil ve daha fazla
kideme sahiptir.

o 9619.3’0 il merkezinde, %43.7°si ilce merkezlerinde ve %37.0’si
ise kdylerde gorev yapmaktadir.
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e Egitim Ogretim faaliyetleri icin giinlilkk ortalama bilgisayar
kullanma suresi; %24.1'inin gunlik 1 saatten az, %65.1'inin
glinliik 1-3 saat, %10.8"inin ise giinliik 4 saat ve daha fazladir.

Veri Toplama Araclari

Aragtirmada, Manisa ilinde gorev yapan fen bilimleri
Ogretmenlerinin  TPAB diizeylerine yonelik algilarini  belirlemek igin
“Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Olgegi”, 6gretmenlerin demografik
Ozelliklerini belirlemeye yonelik ise “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmustir.
Ayrica, dgretmenlerin teknoloji kullanimlarina yonelik gortslerini farkl
acilardan incelemek amaciyla da, acik ug¢lu sorulardan olusan yari
yapilandirilmis “Goriis Formu” kullanilmastir.

Kisisel Bilgi Formu

Fen bilimleri 6gretmenlerinin demografik ozelliklerini belirlemeye
yonelik hazirlanan kisisel bilgi formunda 6gretmenlere; gorev yapilan yer,
cinsiyet, mezun olunan boliim, meslekteki gorev siiresi (kidem) ve egitim
Ogretim faaliyetleri igin giinliik ortalama bilgisayar kullanma slresine
yonelik sorular yoneltilmistir.

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Ol¢egi

TPAB 6l¢egi Sahin (2011) tarafindan gelistirilmis, 5’li likert tipinde
47 maddeden ve 7 alt bilesenden (TB, PB, AB, TPB, TAB, PAB ve TPAB)
olusan bir Olgektir. Gegerlik ve giivenirlik g¢alismasi kapsaminda, 47
maddeden olusan Olcek 348 Ogretmen adaymna uygulanmustir. Gegerlik
calismasinda agimlayici faktor analizi yapilmistir. Giivenirlik ¢aligmasinda
ise her alt bilesene iliskin Cronbach Alfa degeri hesaplanmistir. Cronbach
Alfa degerleri siras1 ile 0.80, 0.82, 0.79, 0.77 0.79, 0.84 ve 0.86 ¢ikmustir
(Sahin, 2011). Bu calisma kapsaminda yapilan analizde Olgegin geneline
iliskin Cronbach Alfa degeri 0,974 olarak hesaplanmustir. Olgegin tim
bilesenlerine iliskin Cronbach Alfa degeri siras1 ile 0.953, 0.918, 0.866,
0.905, 0.917, 0.941 ve 0.900°diir. Olgegin gecerlik ve giivenirlik calismalar
O0gretmen adaylariyla yapilmis olmasina ragmen bu ¢aligmada fen bilimleri
Ogretmenleriyle bir pilot ¢aligma yapmadan Olgegin uygulanmis olmasi
calismanin sinirliligini olusturmaktadir.

Goriis Formu

Caligmada, fen bilimleri dgretmenlerinin teknolojiyi kullanimlarina
yonelik goriislerinin farkli agilardan incelenmesi amaciyla nitel veri araci
olarak 6 agik uglu sorudan olusan yar1 yapilandirilmig goriis formu
kullanilmistir. Arastirmacilar tarafindan hazirlanan form fen egitimi alaninda
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calisan 2 6gretim iiyesi ile 3 fen bilimleri 6gretmeninin goriisiine sunulmus
ve kendilerinden her bir soru i¢in uygun, uygun degil ve diizeltilmeli
seceneklerinden birini segerek ag¢iklama yapmalari ve varsa eklemek
istedikleri goriisleri alinmistir. Bu dogrultuda son hali verilen goriis formu
calismaya katilan fen bilimleri O6gretmenleri arasindan SPSS programi
kullanarak rastgele secilen ve goriis bildirmeyi kabul eden 25 6gretmene e-
posta araciligiyla gonderilmistir. Goriis formunda yer alan sorular: “1.
Teknolojinin derslerinizde kullanimi (teknolojinin 6gretime entegrasyonu)
ile ilgili siiregte zorluk yasiyorsaniz bunlar nelerdir? 2. Cinsiyet ile
teknolojinin dgretime entegrasyonu arasinda bir iliski oldugunu disiiniiyor
musunuz? 3. Ogretmenin mezun oldugu bdliim ile teknolojinin &Zretime
entegrasyonu arasinda bir iligki oldugunu disiiniiyor musunuz? 4.
Meslekteki gorev siiresi (kidem) ile teknolojinin Ggretime entegrasyonu
arasinda bir iliski oldugunu diisiiniiyor musunuz? 5. Ogretmenin calistig1
yerlesim yeri ile teknolojinin Ogretime entegrasyonu arasinda bir iligki
oldugunu disiiniiyor musunuz? 6. Teknolojinin Ggretime entegrasyonu
hususunda ihtiya¢ duydugunuz seyler var mudir? Litfen agiklayiniz”
seklindedir. Elde edilen bulgular ile ilgili yorumlar, ¢aligmanin tartisma
kisimlarindaki ilgili yerlerde arastirma sonuglarini destekleme ya da
aciklama yapma amacl yer almaktadir.

Verilerin Analizi

Caligmaya ait verilerin analizinde SPSS 20.0 paket programi
kullanilmigtir. Verilerin analizinde; &gretmenlerin demografik bilgilerini
gostermek amaciyla betimsel analiz yapilarak yizde ve frekans degerleri
incelenmistir. Ogretmenlerin TPAB diizeylerini belirlemek igin de
ortalamalara bakilmistir. TPAB o6lceginden elde edilen puanlarin
degerlendirilmesi i¢in olusturulan puan grubu Tablo 2’de gosterilmistir.
Tablodaki alt bilesenler (TB, PB, AB, TPB, TAB, PAB, TPAB) sirastyla 15,
6, 6, 4, 4, 7 ve 5 maddeden olugmaktadir. Dolayisiyla bu bilesenlerden
almabilecek minimum puanlar sirastyla 15, 6, 6, 4, 4, 7 ve 5 iken maksimum
puanlar 75, 30, 30, 20, 20, 35 ve 25 puandir. Aralik genisligini bulmak i¢in
6l¢ekten alinabilecek en yiiksek ve en diisiik puan arasindaki fark grup sayist
olan 5’e boliinmiistiir. Tablo 2’de goriildiigii gibi puan ortalamast en diisiik
grup “hic” bir st grup “az” ortanca grup “orta” bir tst grup “iyi” en Ust grup
ise “cok iyi” olarak belirlenmistir.
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Tablo 2. TPAB Ortalamalarint Degerlendirme Puan Gruplari

Hic Az Orta iyi Cok iyi

B 15-27 27,1-39 39,1-51 51,1 -63 63,1-75
PB 6-10,8 10,9 - 15,6 15,7-20,4 20,5-25,2 25,3-30
AB 6-10,8 10,9 - 15,6 15,7-20,4 20,5 - 25,2 25,3-30
TPB 4-72 7,3-10,4 10,5-13,6 13,7-16,8 16,9-20
TAB 4-772 7,3-10,4 10,5-13,6 13,7-16,8 16,9 - 20
PAB 7-12,6 12,7-18,2 18,3-23,8 23,9-294 29,5-35
TPAB 5-9 9,1-13 13,1-17 17,1-21 21,1-25

Tim Olgek 47 -84,6 84,7-122.2 122,3-159,8 159,9-197,4 197,5-235

Ayrica, amaglara uygun olarak iliskisiz t-testi, Mann Whitney U ve
Kruskal Wallis H testi testi (normal dagilim gozlenmediginde) ve tek
faktorlii ANOVA testi uygulanmistir. Yapilan testler sonucunda bulunan
farkliligin nereden kaynaklandigini tespit etmek icin U testi, Scheffe, LSD
ve Dunnett's C testleri yapilmigtir.

Nitel veri toplama araci olan goriis formunun analizinde ise igerik
analizinden yararlamlnustir.  “Icerik analizi, belli kurallara dayal
kodlamalarla bir metnin baz1 sozciiklerinin daha kiigiik icerik kategorileri ile
Ozetlendigi sistematik, yinelenebilir bir teknik olarak tanimlanabilir”
(Biiytikoztiirk ve dig., 2014, s.269). Calismada goriis formundan elde edilen
veriler  iki  arastirmaci  tarafindan  ¢Oziimlenerek  kodlanmustir.
Kodlamalardaki uyum yizdesi hesaplanmayip farkli ¢ikan kodlamalar
iizerinde konusarak ortak karara varilmistir. Kategorilerin biiyiik bir kismi
arastirma oncesinde olusturulmus olup kodlar kategoriler altinda toplanarak
sonuglarin frekans ve ylizde degerleri tablolastirilmistir.

BULGULAR
TPAB Diizeylerine iliskin Bulgular

Ogretmenlerin TPAB diizeylerine yonelik algilarimi belirleyen 7 alt
bilesene ait puan ortalamalari, standart sapmalari, en diisiik ve en yliksek
puanlar1 Tablo 3’te gosterilmistir.
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Tablo 3. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin TPAB Diizeyleri

X S Minimum Maksimum
TB 54,07 11,08 16,00 75,00
PB 23,71 3,81 9,00 30,00
AB 22,72 3,38 13,00 30,00
TPB 15,38 2,55 7,00 20,00
TAB 15,06 2,64 6,00 20,00
PAB 27,85 4,36 12,00 35,00
TPAB 19,36 3,14 11,00 25,00
Tiim Olgek 178,16 25,67 108,00 235,00

Tablo 3 incelendiginde, fen bilimleri Ogretmenlerinin TPAB
Slgeginin tiim bilesenlerine [TB (X =54.07), PB (X =23.71), AB (X =
22.72), TPB (X = 15.38), TAB (X = 15.06), PAB (X = 27.85), TPAB
(Y = 19.36)] ve Ol¢egin geneline yonelik algilarinin (Y = 178.16) “iyi”
diizeyde oldugu gorulmektedir.

TPAB ve Cinsiyet Degiskenine liskin Bulgular

Fen bilimleri 6gretmenlerinin, TPAB diizeylerinin cinsiyete gore
farklilasip farklilasmadigini anlamak icin iligkisiz t-testi uygulanmustir.
Cinsiyete gore t-testi sonuglar1 Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin TPAB Diizeylerinin Cinsiyete Gore
t-testi Sonuclari

Cinsiyet N X S t P

B Kadin 175 51,26 10,043 -5,054 0,000
Erkek 157 57,20 11,374

PB Kadin 175 23,40 3,803 -1,544 0,124
Erkek 157 24,05 3,801

AB Kadmn 175 22,36 3,292 -2,074 0,039
Erkek 157 23,13 3,447

TPB Kadin 175 15,10 2,428 -2,147 0,033
Erkek 157 15,70 2,644

TAB Kadin 175 14,64 2,489 -3,105 0,002
Erkek 157 15,53 2,726

PAB Kadin 175 27,61 4,250 -1,050 0,295
Erkek 157 28,11 4,481

TPAB Kadin 175 18,98 3,056 -2,337 0,020
Erkek 157 19,78 3,183

Tiim Olgek Kadmn 175 173,36 23,73 -3,661 0,000
Erkek 157 183,50 26,75
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Tablo 4 incelendiginde; TPAB bilesenlerinden TB, AB, TPB, TAB
ve TPAB dizeyleri cinsiyete gore, erkek 6gretmenlerin lehine anlamli bir
farklilik goéstermektedir (p<0.05). TPAB bilesenlerinden PB ve PAB
diizeyleri, cinsiyete gore anlamli bir farklilik gdstermemektedir. Olgegin
geneline bakildiginda ise, cinsiyete gore erkek dgretmenlerin lehine anlamli
bir farkliik oldugu gorilmektedir (p<0.05). Ayrica fen bilimleri
Ogretmenlerinin, TPAB’in tiim bilesenlerinde erkek Ogretmenlerin
ortalamalarinin, kadin dgretmenlerin ortalamalarindan daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir.

TPAB ve Mezun Olunan Béliim Degiskenine fliskin Bulgular

Fen bilimleri 6gretmenlerinin, TPAB diizeylerinin mezun olunan
boliime gore farklilagip farklilagmadigimi anlamak i¢in Kruskal Wallis H
testi uygulanmigtir. Analiz sonucunda, fen bilimleri 6gretmenlerinin TPAB
bilesenlerinden TB diizeyi, 6gretmenlerin mezun olduklari bolime [fen
bilgisi 6gretmenligi (1.grup), fizik 6gretmenligi (2.grup), kimya 6gretmenligi
(3.grup), biyoloji Ogretmenligi (4.grup), fizik bolimi (5.grup), kimya
bolumi (6.grup), biyoloji bolimi (7.grup), FKB egitim enstitiisii (8.grup),
stif Ogretmenligi (9.grup)] gore anlamli bir farklilik gostermektedir x?
(sd=8, n=332) = 25.31, p<0.05. Olgegin geneline bakildiginda da, mezun
olunan boliime gore anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Bu farklilik,
TB diizeyinde fen bilgisi 6gretmenligi, 6lgegin genelinde ise fizik bolimii
mezunlarinin lehinedir. TB diizeyinde, farkliligin hangi boliimler arasinda
oldugunu bulmak amaciyla yapilan Mann Whitney U testi sonuglarina gore;
farkliigin fen bilgisi Ogretmenligi ile fizik &gretmenligi, biyoloji
Ogretmenligi, kimya boliimii ve biyoloji boliimleri arasinda oldugu tespit
edilmistir. Fen bilimleri 6gretmenlerinin TPAB bilesenlerinden PB, AB,
TPB, TAB, PAB ve TPAB diizeyleri ise, mezun olunan bdliime gore anlamli
bir farklilik gostermemektedir.

TPAB ve Meslekteki Gorev Siiresi Degiskenine iliskin Bulgular

Fen bilimleri 6gretmenlerinin TPAB diizeylerinin meslekteki gorev
stiresine gore farklilagip farklilasmadigini anlamak i¢in Kruskal Wallis H
testi uygulanmigtir. Analiz sonucunda, fen bilimleri 6gretmenlerinin TPAB
bilesenlerinden TB diizeyi, 6gretmenlerin meslekteki gorev siirelerine yani
kidemlerine [1-5 y1l (1.grup), 6-10 y1l (2.grup), 11-15 yil (3.grup), 16-20 yil
(4.grup), 21-25 yil (5.grup), 26 yil ve daha fazla (6.grup)] gore anlamli bir
farklihk gostermektedir x2 (sd=5, n=332) = 34.50, p<0.05. Olgegin geneline
bakildiginda da, kideme gore anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Bu
farklilik, 1-5 yil, 6-10 y1l ve 11-15 yi1l kideme sahip 6gretmenlerin lehinedir.
TB diizeyinde, farkliligin hangi kidemler arasinda oldugunu bulmak
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amaciyla yapilan Mann Whitney U testi sonuglarina gore; farkliligin 1-5 yil
ile 16-20 yil, 21-25 yil, 26 yil ve daha fazla; 6-10 yil ile 16-20 y1l, 21-25 yil,
26 yil ve daha fazla; 11-15 yil ile 21-25 yil kidemleri arasinda oldugu tespit
edilmistir. Fen bilimleri o6gretmenlerinin TPAB bilesenlerinden PB, AB,
TPB, TAB, PAB ve TPAB diizeyleri ise, 6gretmenlerin meslekteki gorev
stirelerine yani kidemlerine gore anlamli bir farklilik géstermemektedir.

TPAB ve Cahsilan Yerlesim Yeri Degiskenine iliskin Bulgular

Fen bilimleri Ogretmenlerinin, TPAB diizeylerinin ¢alistiklar
yerlesim yerine (merkez, ilge, kdy) gore farklilasip farklilasmadiginm
anlamak i¢in tek faktorli varyans analizi (ANOVA) yapilmstir. Analiz
sonucunda fen bilimleri 6gretmenlerinin TPAB bilesenlerinden TB diizeyi,
ogretmenlerin ¢alistiklar1 yerlesim yerine (merkez, ilge, kdy) gore anlaml
bir farklilik gostermektedir F(2,329) = 3,127, p<0.05. Bu farklilik, kdyde
calisan Ogretmenlerin lehinedir. TB diizeyinde, farkliligin hangi yerlesim
birimleri (merkez, ilge, kdy) arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan
LSD (varyanslar homojen oldugundan) testinin sonuglarina gore, farkliligin
ilce ile kdy yerlesim birimleri arasinda oldugu belirlenmistir. Olgegin
genelinde ve PB, AB, TPB, TAB, PAB ve TPAB diizeylerinde ise, ¢alisilan
yerlesim yerine gore anlamli bir farklilik goriilmemektedir.

TPAB ve Giinliik Ortalama Bilgisayar Kullanma Siiresi Degiskenine
1liskin Bulgular

Fen bilimleri 6gretmenlerinin, TPAB diizeylerinin egitim 6gretim
faaliyetleri icin giinliik ortalama bilgisayar kullanma siiresine gore farklilagip
farklilasmadigin1 anlamak igin tek faktorlii varyans analizi (ANOVA)
yaptlmustir. Giinliik ortalama bilgisayar kullanma siiresine gére ANOVA
sonuglar1 Tablo 5°de verilmistir.
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Tablo 5. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin TPAB Diizeylerinin Giinliik
Ortalama Bilgisayar Kullanma Siiresine Gére ANOV A Sonuglari

Varyansin Kareler Kareler E D
Kaynag Toplam Ortalamasi

B Gruplararast 3729.812 2 1864,906 16,617 0,000
Gruplarigi 36922.730 329 112,227
Toplam 40652.542 331

PB Gruplararast 240.204 2 120,102 8,658 0,000
Gruplarigi 4564.037 329 13,872
Toplam 4804.241 331

AB Gruplararast 320.813 2 160,406 15,219 0,000
Gruplarigi 3467.693 329 10,540
Toplam 3788.506 331

TPB Gruplararast 153.532 2 76,766 12,672 0,000
Gruplarigi 1993.119 329 6,058
Toplam 2146.651 331

TAB Gruplararast 167.175 2 83,587 12,877 0,000
Gruplarigi 2135.620 329 6,491
Toplam 2302.795 331

PAB Gruplararast 230.905 2 115,453 6,262 0,002
Gruplarigi 6065.565 329 18,436
Toplam 6296.470 331

TPAB Gruplararast 155.666 2 77,833 8,252 0,000
Gruplarigi 3102.961 329 9,431
Toplam 3258.627 331

Tim Olgek Gruplararast 21416.392 2 10708,196 17,910 0,000

Gruplarigi 196703.464 329 597,883
Toplam 218119.855 331

Tablo 5 incelendiginde, fen bilimleri 6gretmenlerinin TPAB’mn tim
bilesenlerine yonelik diizeyleri, 6gretmenlerin giinlilk ortalama bilgisayar
kullanma siiresine (gunlik bir saatten az, giinlilk 1-3 saat arasinda, giinliik 4
saatten fazla) gore anlamli bir farklilik gostermektedir F(2,329) sirasiyla
16.617, 8.658, 15.219, 12.672, 12.877, 6.262, 8.252, p<0.05. Bu farklilik,
gunlik 1-3 saat arasinda ve giinlilk 4 saatten fazla bilgisayar kullananlarin
lehinedir.

TB, PB ve PAB diizeylerinde, farkliligin hangi siireler arasinda
oldugunu bulmak amaciyla Dunnett’s C testi (varyanslar homojen
olmadigindan) kullanilmistir. TB diizeyindeki farkliligin biitiin siireler
arasinda; PB diizeyindeki farkliligin, giinliik 1 saatten az ile giinliik 1-3 saat
arasinda ve giinlilkk 4 saatten fazla siireler arasinda; PAB diizeyindeki
farkliligin ise giinliik 1 saatten az ile giinliik 4 saatten fazla siireler arasinda
oldugu tespit edilmistir. AB, TPB, TAB ve TPAB duzeylerinde, farkliligin
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hangi siireler arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Scheffe
(varyanslar homojen oldugundan) testinin sonuglarina goére; farkliligin
gunlik 1 saatten az ile glnlik 1-3 saat arasinda ve giinliik 4 saatten fazla
stireler arasinda oldugu belirlenmistir.

Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Teknoloji Kullamimlaria Yénelik
Goriislerine Iliskin Bulgular

Bu bolimde, ¢alismaya katilan fen bilimleri 6gretmenleri arasindan
rastgele secilen ve goriis bildirmeyi kabul eden 25 &gretmene uygulanan
goriis formundan elde edilen sonuglarin frekans ve ylizde degerleri
verilmistir. Goriis formuna verilen cevaplar igerik analizinden yararlanilarak
incelenmigtir. Fen bilimleri Ogretmenlerinin goriis formundaki sorulara
verdikleri cevaplarin analiz sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Teknoloji Kullanimlarina Y énelik

Gortgleri
Temalar Kodlar f %
Teknik donanim yetersizligi 11 61
Ogrencilerin ilgisinin yetersiz olmasi 2 111
Teknolojinin derslerde Derslik sisteminin olmayisi 2 111
kullanimu ile ilgili siiregte MEB’in uyguladig! filtreleme 1 5,6
yasanan zorluklar Ders saatleri agisindan zaman yetersizligi
. . 1 5,6
(konularin yetismemesi)
Teknik bilgi yetersizligi 1 5,6
Teknik bilgi 6 375
Teknolojinin dgretime Teknik donamm 3 18,8
entegrasyonu ile ilgili ihtiyac Konuya uygun teknoloji secebilme 3 18,8
duyulan hususlar Hizmet ici seminerleri 3 18,8
Kapsamli egitim igerikleri 1 6,1
Cinsiyetin teknoloji Var 14 56
kullanimina etkisi Yok 11 44
Mezun olunan blimiin Var 6 24
teknoloji kullanimina etkisi Yok 19 76
Meslekteki gorev slresinin Var 24 96
(kidemin) teknoloji
kullanimina etkisi Yok 1 4
Caligilan yerlesim yerinin Var 11 44
(merkez, ilge, kdy) teknoloji
Yok 14 56

kullanimina etkisi

33



T. Avct ve O. Ates / Egitim Fakiiltesi Dergisi 30 (1), 2017, 19-42

Gorilis formuna cevap veren Ogretmenlerin teknolojinin Ggretime
entegrasyonuna yonelik goriisleri incelendiginde; 6gretmenler (%61 siklikla)
teknolojinin derslerde kullanimi ile ilgili siirecte teknik donanim ile ilgili
zorluk yasadiklarini, teknolojinin Ogretime entegrasyonu igin teknik bilgi
konusunda donanimlarinin artmasi gerektigini (%37,5 siklikla) belirtmistir.
Ayrica; fen bilimleri 6gretmenlerinin %56’s1 cinsiyetin, %24’0 mezun
olunan bolimin, %96’s1 kidemin ve %44’ ise ¢alisilan yerlesim yerinin
teknoloji kullanimina etkisinin oldugunu diisiindiigiinii bildirmisler ve bazi
acgiklamalarda bulunmuslardir.

TARTISMA ve SONUC

Fen bilimleri 6gretmenlerinin, TPAB diizeylerine yonelik algilarinin
belirlenmesi icin yapilan analizler sonucunda, 6gretmenlerin algilarinin,
TPAB’in tiim bilesenlerinde ve 6l¢egin genelinde “iyi” diizeyde oldugu
belirlenmistir. Alan yazinda sonuglar1 bakimindan bu ¢alisma sonuglarim
destekleyen arastirmalar (Jordan, 2011; Ozbek, 2014) bulunmaktadir. Ancak,
TB acisindan dgretmenlerin kendilerine daha az giivendikleri (Archambault
ve Crippen, 2009) ya da kendilerini orta diizeyde gordiikleri (Karatas, 2014)
sonucuna ulasan c¢alismalar da mevcuttur. Bu ¢alismada 6gretmenlerin tiim
bilesenlerdeki TPAB algilar1 iyi diizeyde olmakla birlikte uygulanan
formlardaki goriisler incelendiginde; konuya uygun teknoloji secebilme,
teknolojik/teknik bilgi yetersizligi vb. konularla ilgili goriis bildiren
Ogretmenler de mevcuttur.

Fen bilimleri ogretmenlerinin TPAB diizeyleri cinsiyete gore
irdelendiginde; TB, AB, TPB, TAB ve TPAB diizeylerinde erkek
ogretmenlerin lehine anlamhi bir farklilik oldugu tespit edilmistir.
Farklilasmanin oldugu diizeylere bakildiginda, bu diizeylerin g¢ogunun
teknoloji bilgisi ile iligkili diizeyler oldugu goriilmektedir. Bu calismaya
paralel sekilde Karatas (2014) da ¢aligmasinda erkek 6gretmenlerin PB ve
PAB disindaki tiim bilesenlere ait algi puanlarinin anlamli olarak daha
yiiksek oldugunu belirtmistir. Alanyazinda bu c¢alisma sonuglarinin aksine
AB diizeyinde kadin 6gretmenlerin lehine anlamli farkliligin gorildigi
(Bilici ve Giiler, 2016) ya da TPAB diizeyinde cinsiyete gore anlamli bir
farkliligin bulunamadig: calismalar da (Jang ve Tsai, 2012; Karakaya, 2013;
Mutluoglu 2012) mevcuttur. Bu ¢alismada goriis formunu yanitlayan
Ogretmenlerin neredeyse yarisi teknoloji ile cinsiyet arasinda erkeklerin
lehine bir farklilik oldugunu diisiindiiklerini ifade etmislerdir. Yillar gectikce
kadinlarin erkeklere gore teknolojiyi takip etme anlaminda biraz
zorlandiklar1 ve geri kaldiklarini, bunun yani sira ilgi ve istekleri de azaldig
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igin, arastirma sonucunun bu agidan erkeklerin lehine g¢ikabilecegi ile ilgili
goriis bildiren 6gretmenler olmustur.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin TPAB diizeyleri meslekteki gorev
stiresine yani kideme gore irdelendiginde, TB diizeyinde kidemi diisiik olan
O0gretmenlerin lehine anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir.
Ogretmenlerin TB diizeyindeki farkliligin, genel olarak birbirine uzak
kidemlerden kaynaklandig: belirlenmistir. Ozellikle farklilasma, 1-5 y1l ve 6-
10 y1l kideme sahip 0gretmenler ile daha fazla kideme sahip &gretmenler
arasindadir. Bu durum, kidemi fazla olan 6gretmenlerin yasi itibariyle biiyiik
olmasindan ve teknolojiyle erken yaslarda tanisma firsatt bulamamasindan,
bunun sonucunda da teknolojiye olan ilgi ve istegin yeterli diizeyde
olgunlasamamasindan kaynaklaniyor olabilir. Alanyazinda sonuglari
bakimindan bu c¢alisma sonuglarimi destekleyen arastirmalar (Bal ve
Karademir, 2013; Karakaya, 2013; Karatag, 2014; Mutluoglu 2012)
bulunmaktadir. Ancak TB diizeyinin yam sira, Karakaya (2013),
ogretmenlerin TAB, TPB ve TPAB yeterlilikleri ile de kidemleri arasinda
negatif iliski oldugu; Bal ve Karademir (2013), PB ve TPAB duzeylerinde,
Karatas (2014) ise TAB ve TPB diizeylerinde de kidem yili az olan
ogretmenlerin kendilerini daha yeterli gérdukleri sonucuna ulagmislardir.

Fen bilimleri Ogretmenlerinin TPAB diizeyleri mezun olunan
boliime gore irdelendiginde, TB diizeyinde fen bilgisi 6gretmenligi bolimii
mezunlarinin lehine anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Bu
durumun, fen bilimleri o6gretmenlerinin lisans Ogrenimleri boyunca
“Bilgisayar”, “Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarimi”, “Bilgisayar
Destekli Ogretim” dersleri gibi teknoloji icerikli daha fazla ders alnus
olmalarindan kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir. Ayrica fen bilgisi
Ogretmenligi boliimii mezunlarmin  kidemlerinin daha diisiik olmasi
nedeniyle bu sonug bir 6nceki sonucla tutarlilik gostermektedir. Alanyazinda
TPAB diizeyleri genelinde mezun olunan fakiilte tiiriine gore anlaml
farkliligin bulunamadigi sonucuna ulasan ¢alismalara (Bilici ve Guler, 2016;
Karatas, 2014) rastlanmakla birlikte bu ¢aligmalar fen bilimleri 6gretmenleri
ile degil liselerde gorev yapan farkli branslardaki 6gretmenlerle yapilmis
calismalardir.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin TPAB diizeyleri c¢alistiklar1 yerlesim
yerine (merkez, ilge, kdy) gore irdelendiginde, TB diizeyinde kdyde calisan
Ogretmenlerin lehine anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Goriis
formunu yanitlayan 6gretmenlerin yaklasik yarisi1 kdy okullarinda teknolojik
alt yapmin ve destegin eksik veya yetersiz oldugunu, teknolojik anlamda
yeterli donanimin bulunmadigini, bu nedenle galigilan yerlesim yerinin etkili
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oldugunu ifade etmislerdir. Buna ragmen, kdyde calisan 6gretmenlerin TB
dizeylerinin daha yiiksek ¢ikmasinin yas ile ilgili olabilecegi
dustiniilmektedir. Alanyazinda 6gretmenlerin TPAB diizeylerinin galistiklar
yerlesim yerine gore irdelendigi caligmalara rastlanmamig olmakla birlikte
bu c¢alismada bu degiskenin sorgulanmasimin nedeni; genelde il ve ilge
merkezlerinde calisan 6gretmenlerin hizmet siiresinin fazla, kdyde ¢alisan
Ogretmenlerin ise az olmasidir. Geng ve ¢ogunlukla fen bilgisi 6gretmenligi
boliimii mezunu dgretmenlerin teknolojiye olan yakmligimin ve teknolojik
geligsmelerle ilgilenme diizeylerinin daha fazla olmasindan dolayi, bu sonug
koyde calisan 6gretmenlerin lehine ¢ikmig olabilir.

Fen bilimleri Ogretmenlerinin TPAB diizeyleri egitim 0gretim
faaliyetleri igcin gunlik ortalama bilgisayar kullanma stresine gore
irdelendiginde, biitiin diizeylerde egitim 6gretim amagli bilgisayar basinda
daha ¢ok vakit gegirenlerin lehine anlamli bir farklilasma oldugu tespit
edilmistir. Alanyazinda egitsel amach internet ve bilgisayar kullaniminin
TPAB vyeterlikleri iizerinde etkili oldugunu (Karatas, 2014; Ozbek, 2014) ya
da derslerinde etkilesimli tahta ve diger 6gretim teknolojilerini daha sik
kullananlar lehine TB ve TPAB diizeylerinde anlamli farklilik bulundugunu
(Bilici ve Giiler, 2016) ifade eden caligsmalara rastlanmaktadir. Ugar, Demir
ve Higde (2013) yaptiklar1 ¢alismada, bilgisayar kullanma siklig1 arttikca
Ogretmenlerin TPAB 6z giiven seviyesinin de arttifini tespit etmislerdir.
Ogretmenlerin TPAB &zgiiven diizeylerinin artmasi ile TPAB diizeylerinin
de artmasinin iligkili oldugu soylenebilir.

Calismadan elde edilen sonuglar goz oniine alindiginda su Onerilerde
bulunulabilinir:

e Ogretmenlerin TPAB diizeylerini ve dolayisiyla teknolojinin &gretim
siireglerine entegrasyonlarini daha fazla arttirmak igin teknolojiyi etkin
kullanma deneyimlerinin arttirilmasi saglanabilir. Bunun i¢in okullardaki
teknolojik imkanlar arttirilabilir ve bu konudaki eksiklikler tespit edilerek
gerekli hizmet i¢i egitimler verilebilir. Ayrica bu hizmet igi egitimler,
TPAB alt bilesenlerinin her birini ayr1 ayr1 gelistirecek sekilde
duzenlenebilir.

e Kadmn ogretmenlerin erkeklere nazaran daha az TPAB’a sahip
olmalarinin nedenleri arastirilabilir ve bu arastirma sonuglari
dogrultusunda c¢aligmalar (Grnegin; teknoloji tutumunun, teknoloji
kullanimina yonelik 6z yeterlik algilariin ve bu konudaki ilgi ve
meraklarinin arttirilmasina yonelik) strdirilebilir.
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e Meslekteki gorev siireleri fazla olan fen bilimleri dgretmenlerinin TB
seviyelerinin daha az olmasi nedeniyle bu konuda verilecek hizmet ici
egitimlerin, 6gretmenlerin kidemleri goz 6niinde bulundurulacak sekilde
diizenlenmesi 6gretmenlerin TPAB seviyelerinin gelisimine daha fazla
katki saglayabilir.

e Ogretmenlerin TPAB diizeylerini belirlemek igin sinif i¢i gdzlemlere ve
uygulamalara dayali ¢aligmalar yriitiilebilir.

e Bu calisma Manisa ili genelinde gorev yapmakta olan fen bilimleri
Ogretmenleriyle sinirlidir. Benzer ¢aligsmalar farkli illerde ve branglarda
gorev yapan dgretmenlerle de yiiriitiilerek sonuglarin benzerligi, farklilig
ve nedenleri incelenebilir.

e Alanyazinda 6gretmenler ve TPAB algilan ile ilgili az sayida galigma
yapilmig olmasi, yapilan ¢alismalarin da farkli brang ve okul tiirlerini
icermesi nedeniyle c¢aligma sonuglarinin benzerlik ve farkliliklarinin
tartisilmast ve buna yonelik Onlemler alinmasi zorlasmaktadir. Bu
nedenle uygun drneklemlerle daha ¢ok ¢alisma yiiriitiilebilir.

e Ogretmenlerin TPAB algilarim etkileyebilecek cinsiyet, kidem, brans vb.
degiskenler ile ilgili nitel ¢alismalar yapilarak bu etkiler ve nedenleri
derinlemesine arastirilabilir ve bu durumda daha uygun ve sonug¢ odakli
onlemler aliabilir.
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EXTENDED ABSTRACT

Usage of technology based processes in planning education is inevitable
since it supports the learning process and degree of improving students’
technological abilities. Therefore, these are the areas which are insisted on and tried
to be developed in recent years. (Yanpar Yelken, Sancar Tokmak, Ozgelen &
Incikabi, 2013).

There has been changes and developments in this direction with revised
curriculum programs in the world and in our country. In Turkey, Ministry of Turkish
Education (MEB) stresses this transition first in 2005-Science and Technology
Curriculum and afterwards in 2013- Science Curriculum. When evaluated in this
respect, it is necessary for science teachers to follow the developments in
information and communication technology, improve themselves about these points
and use this technology in classroom environment. These circumstances bring along
the requirements such as having the knowledge of “Technological Pedagogical
Content Knowledge” and high self confidence level in this area. Mishra & Koehler
(2006) have suggested the framework of “Technological Pedagogical Content
Knowledge” to ensure the integration of technology and teaching-learning process
effectively by teachers and to improve the competence of teachers in this field.

In this sense, it is important to investigate how do level of Technological
Pedagogical Content Knowledge changes in such a period where technology
develops rapidly. Therefore, the aim of this study is to determine science teachers’
perceptions of technological pedagogical content knowledge levels and to examine
whether it shows difference or not according to some factors.

In this study, survey procedure is used to investigate whether the level of
Technological Pedagogical Content Knowledge of science teachers differs according
to some factors. 332 science teachers who are working in Manisa contributed to this
study in 2013-2014 academic year. "Personal Information Form", "Technological
Pedagogical Content Knowledge Scale", and “Feedback Form” were used as data
collecting tools. The Personal Information Form is designed to determine the
demographic characteristics of science teachers. In this form, questions were asked
about gender, seniority, working place, graduate program, and average daily
duration of computer use for educational purposes were asked. Technological
Pedagogical Content Knowledge Scale was developed by Sahin (2011) and it is a
measure consisting of 47 items and 7 dimensions (technology knowledge, pedagogy
knowledge, technological pedagogical knowledge, technological content knowledge,
pedagogical content knowledge, and technological pedagogical content knowledge).
In addition, a semi-structured Feedback Form consisting of open-ended questions

41



T. Avct ve O. Ates / Egitim Fakiiltesi Dergisi 30 (1), 2017, 19-42

was used to examine science teachers' views on technology use from different
angles.

In the analysis of data; descriptive analysis was carried out to show the
demographic information of the teachers and the percentage and frequency values
were examined. In addition, unrelated t-test, Mann Whitney U test, Kruskal Wallis
H test, ANOVA, Scheffe and Dunnett’s C multiple comparison tests were applied
according to the objectives. Moreover, content analysis was used in the analysis of
the feedback form.

According to data analysis, it has been determined that science teachers’
perceptions for all dimensions of Technological Pedagogical Content Knowledge
Scale is good. For the dimensions of technological knowledge, content knowledge,
technological pedagogical knowledge, technological content knowledge, and
technological pedagogical content knowledge; male teachers are superior to female
teachers. Moreover, significant differences were found in all levels in favor of those
whose average daily duration of computer use is more.

Technological knowledge level of Technological Pedagogical Content
Knowledge components show significant differences in favor of science teachers
having 1-5 years, 5-10 years, and 6-11 years of experience; teachers graduated from
science teaching program and science teachers working in villages. In fact, these
results seem to be consistent with each other since teachers graduated from science
teaching programs take more technology-based courses during their graduate
programs and have less seniority than the other teachers. Moreover, teachers
working in villages are usually newly graduated and younger ones. Therefore, more
senior teachers may show little interest and demand in technology due to less
opportunity they have as compared to others.

Based on all these results some recommendations can be given. In order to
enhance science teachers’ Technological Pedagogical Content Knowledge levels and
therefore the integration of technology into teaching and learning process; effective
use of technology experiences should be improved, shortcomings should be
identified and in-service trainings should be arranged to develop each of the
Technological Pedagogical Content Knowledge dimensions. However, in-service
trainings could be arranged by taking teachers’ work experience and gender into
consideration. The reasons of female’s having less Technological Pedagogical
Content Knowledge than male could be investigated and some researches could be
designed to improve their interest, curiosity, self-efficacy perception and attitudes
towards technology.
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