i FSM ilmi Arastirmalar insan ve Toplum Bilimleri Dergisi E I-.;EE
/ gﬁll..l'l'l-/kN FSM Scholarly Studies Journal of Humanities and Social Sciences

EHMET Sayi/Number 9 Yil/Year 2017 Baﬁar/Spring 1
YAKIF UNIVERSITES! © 2017 Fatih Sultan Mehmet Vakif Universitesi E_
{00 R - http://dergipark.gov.tr/fsmia - http://dergi.fsm.edu.tr

Arastirma Makalesi / Research Article - Gelis Tarihi / Received: 28.02.2017 Kabul Tarihi / Accepted: 08.03.2017 - FSMIAD, 2017; (9): 377-394

Deleuze ve Guattari'de Toplum ve Dil

Omer Say*
Oz
Deleuze ve Guattari toplumsal yapiy1 socius olarak adlandirmaktadir. Onlar, ilkel,
despotik ve kapitalist olmak tizere {i¢ tip toplumsal bigimlenmenin oldugunu 6ne siir-
mektedirler. Tiim toplumsallik tipleri birer kodlama rejimidirler ve dahast hepsi de Sa-
ussure’iin gostergebilimiyle ayni bakis agisini yansitmaktadirlar. Zira Deleuze ve Guat-
tari i¢in gosterge sistemi i¢inde gosteren ve gosterilen iliskisi ayni zamanda bir kodlama
bi¢imidir. Tiim kodlama rejimlerinde kisinin 6zgirligii kisitlanmakta ve insanlar pasif
bireylere doniistliriilmektedirler. Bu yiizden de onlara gore sabit bir yap1 gercevesinde
acilan bir dil yerine siirekli degisim gosteren dil iliskileri insan dogasina daha uygundur.
Bu, siirekli degisim gosteren dil, mindr dil olarak adlandirilmaktadir. Bununla birlikte
Deleuze ve Guattari’nin mindr dil dnerileri de kendi agilarindan bakildiginda sabit dil
iliskileri anlamina gelmektedir.

Anahtar Kelimeler: Deleuze ve Guattari, dilbilim, Saussure, anlam.

Society and Language in Deleuze and Guattari's View
Abstract

Deleuze and Guattari entitles society as socius. They seperate societies into three
types as primitive, despotic and capitalist sociuses. They suggest that all types of sociuses
are coding regimes These coding regimes have also same views with Saussure’s approach
called semiology. According to Saussure language is a system of sign composed from two
terms as signifier and signified. In this system relationship between signifier and signified
are also a kind of coding in Deleuze and Guattari’s view. Furthermore individuals are
converted to passive beings by restricting their independences in all coding regimes. This
is the reason that ongoing changes in languages are more convinient to human relations
since human nature based on change. According to Deleuze and Guattari this kind of
continuously changing languages are called as minor languages. However their proposals
are also stable at least in the meaning of language relations.

Keywords: Deleuze and Guattari, linguistics, Saussure, sense.
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Giris

Yirminci yiizyilin ikinci yarisindan itibaren postyapisalci olarak bilinen Fou-
cault, Derrida, Deleuze ve Guattari gibi disiiniirler klasik diisiince gelenegini
elestiriye tabi tutmuslardir. Postyapisalcilarin genel olarak elestirileri yap1 kav-
rami {izerinden bir sistem karsithiginda odaklanir. Bireyler toplumsal diizeyde
kusatilarak bigimlendirilmekte ve dolayisiyla onlar bagimli kisilikler haline gel-
mektedirler. Bu, postyapisalcilar i¢in 6zgiirliigiin 6nline konmus bir engeldir ve
insanda “ozgiirlesmenin gergeklesmesi igin, bireyler ve gruplarin erklerini kendi
ellerinde tutmalar: gerekir”." Insanlarin kendi erkelerini ellerinde tutabilmeleri
de her seyden 6nce mevcut yapinin alasagi edilmesiyle miimkiindiir.

Yapiin alasagi edilmesinin kavramsallagtirmasi Derrida’da yapisokiimii ola-
rak isimlendirilirken Deleuze ve Guattari’de ayni kavram genel olarak merkezsiz
bir doku seklinde kodlanan rizom kavramu ile ifade edilmistir. Deleuze ve Guat-
tari’nin birlikte iirettikleri calismalar bir¢ok alani tarayan bir nitelikte karsimiza
cikmaktadir. Felsefeden psikolojiye, bilimsel yontemden dilbilime kadar birgok
alanla ilgilenmislerdir. Ancak bu alanlarda yapilan ¢alismalar da bu alanlarin in-
sanlar1 kusattigi ve sinirlandirdigi ve boylece de bir mevcut formun igine sikistir-
dig1 lizerine yogunlagmaktadir.

Deleuze ve Guattari, her ne kadar bir koke karsi ¢ikmak geregini dne siirse
de galigmalarini bir kok elestirisi lizerinden yiiriitmektedirler. Elbette eski Yunan
felsefesi onlar i¢in 6nemli bir ¢ikis kaynagidir. Ancak kendi goriislerinin dog-
rulugunu da elestirdikleri goriislerin yanlisligini gostermeye ¢alisarak temellen-
dirmektedirler. Bu bakimdan onlarin goriisleri daha baglangigtan bir kokene da-
yanmaktadir. Bu kdken, digerinin yanlisligina dayanmasi nedeniyle dahi pasiftir.
Yine de onlarin yaklagimiyla, diisiince geleneginin yanlis bir bi¢imde dayandig:
bu kok, felsefede idealizm, psikoloji ve psikiyatri i¢inde psikanaliz ve dilbilim
icinde ise Saussure’iin Onceden ortaya koydugu yapidir.

Deleuze ve Guattari, toplumsal érgiitlenmelerin bigimlenmesinde dil, grafizm
ve yazi iligkilerinin eskiden beri 6nem tasidigini kabul etmektedirler. Dahasi Sa-
ussure’tin gelistirdigi gostergebilimin de bu iliskilerle tam uyum i¢inde oldugunu
one sitirmektedirler. Bu dogrultuda Deleuze ve Guattari’nin dilbilimsel agidan,
Saussure’iin gostergebilim olarak adlandirdigi yaklasimina karsi gelistirdikleri
elestirel goriisleri degerlendirmeye tabi tutmak bu ¢aligmanin gergevesi olacaktir.

Deleuze ve Guattari’de Toplumsal Orgiitlenme: Socius

Deleuze ve Guattari giinlimiiz toplumsalligini tarihsel bir seriivenden gegi-
rerek ele almaktadirlar. Bu seriiven asagida goriilecegi iizere, zaman icinde ii¢

1 Todd May, Postyapisalct Anarsizmin Sivaset Felsefesi, (Cev.: Rahmi G. Ogdiil), Istanbul, Ay-
rmt1 Yayinlari, 2000, s. 63.
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toplumsallik tipi ile dile getirilmektedir. Toplumsalligin her tipini adlandirirken
makine ifadesini de kullanmaktadirlar. Béylece onlar toplumsal makine {izerin-
den diisiincelerini somutlagtirmaktadirlar. Bu kavramlastirmada Deleuze ve Gu-
attari’nin ¢alisan, isleyen seyi makine olarak tarif etmesi yaklagimlarmin temelini
olusturmaktadir. Onlara gore, “makine dolaysiz bir sekilde toplumsal bir bedenle
iliskili olarak kavranmalidir, insani bir biyolojik organizmayla iliskili olarak de-
gil.... Makine her seyden once, makinesellestirici organ olarak eksiksiz beden
tarafindan ve bu bedende dagitilmis olduklarinca makineler olan insanlar ve
aletler tarafindan tesis edilen toplumsal bir makinedir.”*

Toplumsalligin makine ile agiklanmasi aslinda materyalistge bir diislincenin
uzantisi olarak seyretmektedir. Bu sayede insan maddi bir unsur gibi isleyen ¢a-
lismanin bir pargasi haline gelmektedir. Zira Deleuze ve Guattari i¢in “insanin
kapasitesini tanimlanmig gérevleri iistlenmeleri icin genisleten teknik makinele-
rin aksine, toplumsal makineler insani kendi mekanizmalarina dahil ederler”.?
Toplumsal makinelerin birer makine olarak teknik makine ile ilgisiz olmasinin
nedeni, teknik makinelerin kendi siireclerini yeniden iiretmenin kosullarina sahip
olamayislaridir. Toplumsal makine ise teknik makinenin aksine pargalari olarak
insanlara sahip olan bir makinedir.* Dolayisiyla insanlar kendi siireglerini yeni-
den tiretme kapasitesine sahip olarak teknik makinelerden ayrilmaktadirlar. Bu-
nunla birlikte insanin kendi siire¢lerini yeniden iiretmesi i¢in onlarin kendi 6zgiir
tiretim iligkileri lizerinden devam eden bir yagsam bi¢imine ihtiyaglari vardir. Aksi
halde pasifiesmis ve bagimli bir parga olarak varlik olarak gdstereceklerdir.

Toplumsal makine veya diger adiyla sociusta yapilan sey, Deleuze ve Guatta-
ri’ye gore her zaman i¢in arzu akimlarini kodlamak, kaydetmek ve higbir akimin
akmiyor oldugunu temin etmektir.’ Bu bir olumsuzluktur ve zaten Deleuze ve
Guattari de sociusu insan dogasia aykir1 olarak gérmektedirler. Ciinkii onlara
gore gercekte en bagindan beri var olan arzulama iiretimleri socius tarafindan
kodlanarak sabitlestirilmektedir. Aslinda toplumsal iiretim ile yeniden {iretim
var oldugu andan itibaren arzulama iiretimi de vardir. Fakat kapitalizm &nce-
si toplumsal makineler arzu akimlarint kodlamaktadirlar. Sociusun isi arzuyu
kodlamaktir.® Kapitalizm de kodlama bi¢imi bazen ¢oziilme ile toplumsallagma
sekliyle 6ncekilerden farkli olarak asagida deginilecegi lizere siiriip gitmektedir.
Bununla birlikte Sociusun arzuyu kodlamasi Deleuze ve Guattari’ye gore onu

2 Gilles Deleuze - Félix Guattari, Anti-Odipus Kapitalizm ve Sizofreni 1, Cev: Fahrettin Ege-
Hakan Erdogan-Mustafa Yigitalp, Ankara, Bilim ve Sosyalizm Yaylari, 2014, s. 573.

3 Ian Buchanan, Deleuze ve Guattari nin Anti-Odipus u, Cev. Fahrettin Ege-Hakan Erdogan,
Ankara, Bilim ve Sosyalizm Yaynlari, 2014, s. 137.

4  Deleuze - Guattari, Anti-Odipus, s. 207.

Deleuze - Guattari, a.g.e. s. 55-56.

6  Deleuze - Guattari, a g.e. s. 205.
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sabit, degismez bir rejim igine almasi demektir. Ancak bu durumda arzunun ne
oldugunun da agiklanmasi bir gereklilik olarak belirmektedir.

Deleuze ve Guattari’ye gore arzu bir makinedir ve arzunun nesnesi de ona
bagli bagka bir makinedir. Bu bakimdan arzu, bir makinenin makinesi olarak ma-
kinedir.” Arzunun makine olmasi onun iiretimde bulundugunu gostermektedir.
Iste bu iiretimde bulunan makinenin makinesi olarak arzu harekete gecirendir.
Siirekli olarak harekete geciren bir makine olarak vardir arzu. Bu haliyle Deleuze
ve Guattari’ye gore gergek arzu, “her makine ‘iginden gegen siirekli bir maddi
akislaf...] iliskilidir’ ve ‘her iliskisel akus, ideal, sonsuz bir akim’(...) ya da ke-
sintisiz tiretimin evrensel stirekliligi olarak goriilmelidir.”® Baska bir deyisle arzu
bir egemen yap1 ya da sistem tarafindan kontrol edilmemis ve diizenlenmemis,
boylece de higbir sabitlige tabi olmayan serbest iliskileri ve isleri ifade etmekte-
dir. Kisaca arzu 6zgiir baglantilari olan bir makine olarak isleyistir.

Iste sociusun ya da toplumsal makinenin insani1 bir sistem igine dahil ederek
sabit iliskilere ait kilmas1 Deleuze ve Guattari’ye gore 6zglirliigiin elden gitmesi-
dir. Ciinkii bu insana 6zgli arzunun sistem i¢inde kodlanarak belirli sinirlamalar
icine almmasidir. Bir socius i¢inde kodlanmak da bu nedenle kendi 6zgiir dogast
icindeki arzunun belli sabitlikler i¢ine sikistirilmasi demektir. Dolayisiyla socius
aslen arzulama tiretimini tutsak eden bir toplumsal yapidir. “Arzulama-iiretiminin
tutsak edilmesinin, yani toplumsal makinenin ilk érnegi yerliyurtlu makinedir.
Sozde ilkel insanlar tarafindan tiretilmistir.”®

ilkel Toplumsallik, Ses ve Grafizm

Oznenin 6zgiirliigiinii ortaya koyan serbest iliskilerle iiretimde bulunan ar-
zunun Ozgiirligiinin toplumsallik i¢inde kodlanarak sinirli hale sokulmasi ilk
olarak Deleuze ve Guattari’nin ilkel toplumsal makine dedigi toplumda goriil-
mektedir. Bu kodlama 6zgiir akislar1 ve oluslart liretmeye muktedir organlarin
kusatilmasiyla yapilmaktadir. Somut 6rnekle sdylenecek olursa liyelerini torenle
kabul eden ilkel toplumlar, aslinda parcalarini diizenlemekte ve onlar1 baski alti-
na alarak kusatmaktadirlar.' flkel topluluklar en kestirme ifade ile devletsiz top-
luluklardir. Diger bir deyisle giictin farkli organlari o topluluklarda goriilmezler."

Deleuze ve Guattari, ilkel sociusa kaydolma toreninin dévme yapma, kesme
yarma, oyma, kazima, sakatlama, kusatma, kabul etme seklinde gergeklestigini

7  Deleuze - Guattari, a.g.e. s. 47.

8  Ronald Bogue, Deleuze ve Guattari, Cev: Ismail Ogretir-Ali Utku, Istanbul, Otonom Yayinci-
lik, 2013, s.137.

9  Buchanan, a.g.e. s. 138.

10 Deleuze - Guattari, Anti-Odipus, s. 209.

11 Gilles Deleuze - Félix Guattari, 4 Thousand Plateaus Capitalism and Schizophrenia, Trans:
Brian Massumi, London, Bloomsbury Academic, 2014, s. 416
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sOylemektedirler. Onlara gore gostergelerini dogrudan dogruya bedene kaziyan
bu organizasyon, bir zuliim sistemi, korkung bir alfabedir. Burada zulmiin zor-
balikla hi¢bir ilgisi de bulunmaz. O kiiltiiriin bedenlere isleyen ve onlara kazinan
hareketidir. Bir tiir saban siirmedir. Bu kiiltiir, iretimi arzunun i¢ine zorla yerles-
tirilir ve arzuyu da toplumsal {iretim ve yeniden iiretim i¢ine sokar. Boylece bu
islem sayesinde insanlar ya da onlarin organlar1 toplumsal makinenin parcalari
kilinmaktadir. Dolayisiyla da ilkel yerliyurtlu makine, bedenleri isaretlemekte,
organlara yatirim yapmakta ve boylece akimlari kodlamaktadir.'

Deleuze ve Guattari’ye gore bu toren vasitasiyla kisi artik bagka bir olusu-
mun i¢inde tabi kilinan bir insan haline gelmektedir. Boylece bir socius olan ilkel
yerliyurtlu makine, tiyelerini bastan sona kendi kaliplari iginde bigimlendiren bir
yapilanma sekli ortaya koymus olmaktadir. Kisi, kendi bedenine islenen isaret-
lerle kay1t olurken bir aidiyet baginin igine dahil olmaktadir. Artik belli bir sistem
lizere yapilanan bir toplulugun {iyesi haline gelmektedir.

Deleuze ve Guttari’ye gore kisinin bir iiyelige torenle dahil olmas1 bir borg-
lanma bi¢imidir. Bu borglanma, {iye olduklari toplum iginde belli bir gorev, so-
rumluluk ve islev etrafinda agiga ¢ikmaktadir. Buogue’nin de dedigi gibi ilkel
sociusta,

“Her birey kabileye iiyeligi kabul edildiginde, topluluga ait mal miibadele-
si ag1 icindeki yerini, yaghlarin ayricaliklariyla ilgili borcunu yiiklenir. Boylece
tiyelige kabul edilenlerin yeryliziinlin bir parcasi olan bedenlerine ittifak ve soy
zinciri gostergelerinin kazindigr —dovmelendigi, ¢izildigi- iiyelige kabul ritiielleri
gibi boylesi seremoniler araciligtyla tiretilen bir borg birliginden ve bir ‘kod art1
degeri’nden so6z edilebilir.”"?

Uyelige kabul toreni ile Deleuze ve Guattari’ye gore aslinda bir ‘temsil siste-
mi’ olusmaktadir. flkel makinede kodlama rejimi daha ¢ok grafiklerle gercekles-
tirildiginden akrabalik ve ittifak iligkileri de yazili olmayan grafik temsilleriyle
kurulur.' Bu kodlama ile olusan yerliyurtlu temsil, iki heterojen 6ge olan ses ve
grafizm ile kurulmaktadir. Ses ve grafik olarak iki 6genin heterojenligi ii¢lincii bir
sey olan gorsel oge ile telafi edilir: Goz. S6z temelde belirtici bir isleve sahiptir.
Grafizmin kendisi belirtilen seyle birlikte bir gostergeyi tesis eder. Goz birinden
digerine gider ve birinin acis1 karsisinda digerinin goriinebilirligini 6lger. Sistem-
de her sey etkindir ve tepki vermektedir. Kullanimda ve isleyistedir. Bu haliyle
de yerliyurtlu temsil her zaman ¢okanlamli bir kullanim i¢inde sesleri, grafikleri
ve gbzleri cagrisima sokar."

12 Deleuze - Guattari, Anti-Odipus, s. 212-213.

13 Bogue, a.g.e. s. 145.

14 Sinan Kilig, Deleuze-Guattari: Sizoanaliz Yaratici Bir Fark ve Arzu Ontolojisi, Ankara, Sentez
Yayincilik, 2013, s. 127.

15 Deleuze - Guattari, Anti-Odipus, s. 296-298.
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Deleuze ve Guattari, ilkel sociusta ses ve grafizmin bir kodlama araci ola-
rak kullanildigint belirtmektedirler. Ancak bu kodlama tiiyelik tdreni sonrasin-
da miimkiin olabilmektedir. Sesin kullanilis1 insan iligkilerinin boyutunu ortaya
koyabilme niteligini tasimaktadir. S6zgelimi ses, buyruga doniistiiriilerek insan
iligkilerini diizenleme araci haline getirilmektedir. Grafizm ise bizzat ait olmanin
ve buyruklar1 kabul etmenin sembolleri anlamina gelebilmektedir.

Fakat bir tiyelik toreni olmadan da gergeklesebilecek bir grafizm, bir kiiltiirii
ifade edebildigi i¢in kodlama rejimi ya da sembollestirme bi¢imi olarak gore-
bilmek miimkiinken ses i¢in her zaman ayn seyi sdylemek miimkiin degildir.
Ses dogada herhangi bir nedenle zaten kodlamaya doniismektedir. S6zgelimi
bir tehlike karsisinda uyaran ifadeler anlaminda sesin yiikseltilisi de kodlama
icermektedir. Bu kodlama, her ne kadar bir hiyerarsi olusturmasa ve bir kayit
altina alma durumu olmasa da bir tehlike karsisinda uyaran ses olarak her zaman
sabitlik ifade edecektir. Ancak buradaki sabitlik degismez hiyerarsik iliskilere
ve kurallara yol agmadigi i¢in Deleuze ve Guattari’nin séziinii ettigi tiirden bir
kodlama degildir.

Ote yandan Deleuze ve Guattari’in bakis acisinda gosterge, bedendeki kazi-
nig1 vasitasiyla etki eder. Bir isaretin bedene kazinmasi sadece bir mesaj degeri-
ne sahip degildir. Bedenin kendisine de etki etmektedir. Kurban, grafigin eylemi
altinda edilgendir. Gosterenin damgasina maruz kalmaktadir. Bu bir borg sistemi
ya da yerliyurtlu temsil olarak 6nem tagimaktadir. Bu borg, kabul torenlerine ait
tiim acilar, kirmizi demirler ve acimasiz iglemler yoluyla insani terbiye etmek,
etini isaretlemek, onu ittifaklara elverigli kilarak ger¢eklesmektedir. Boylece
her iki taraftaki bir hafiza sorunu olan borglu-alacakli iligkisi sekillendirilmek-
tedir.'® Bu haliyle borg¢la birlikte yap1 i¢inde gosterge rejimi devreye sokulmus
demektir. Gosterge rejiminde artik gosteren ve gosterilen iliskisi biitiin agirligi
ile ortaya konmaktadir. Bor¢lanma, Deleuze ve Guattari i¢in bir yerliyurtluluk
bi¢iminin olugmasidir. Bir bagka soyleyisle sabit mekana ve konuma gonderme
yapan durumdur. Bor¢ kendi bagina sistemi ya da yapiy1 olusturma araci olarak
islenmektedir.

flkel sociusta insan iliskilerinin kayit altina almmasi yanal ve dikey olmak
iizere iki tip orgilitlenme sekliyle izah edilir. Bu 6rgiitlenme bigimleri ittifaklik ve
akrabalikla ifade edilir. Burada ittifak yanal orgilitlenme anlamina gelmektedir.
Ekonomik olarak bir borglu alacakli iliskisi seklinde dizayn edilir. Fakat akra-
balik hiyerarsik olarak baba soyunun erkek akrabalar ile nakledilmesini igerir.
Akrabalik, yonetim iligkilerinde kullanilirken, ittifak gii¢ ve ekonomik iliskilerde
anlam tagir."”

16 Deleuze - Guattari, a.g.e. s. 276-279.
17 Deleuze - Guattari, a.g.e. s. 215.
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Ekonomik iliskilerde Deleuze ve Guattari, iiretim fazlasi birikimin agik¢a ya-
saklanmis ve aktif bicimde dnlenmis oldugunu ve bu sayede de iktidarin bir aile
ya da klanda birikmesinin oniine gegildigini belirtmektedirler. Zira onlara gore
tiretim fazlas1 birikimin 6niine gegildigi i¢in ilkellikte bor¢ seyrek goriindiigii
gibi aym zamanda karsilikli olmaktadir.'® Ustelik ittifaklar akrabaliktan tiireye-
medigi gibi ve onlardan ¢ikarilamazlar.' Bu nedenle hem akrabalik iliskileri ile
ittifaklar ayr1 tutulmakta hem de ittifaklar giictlin bir elde toplanmasini 6nleyecek
tiirden ekonomik iligkileri ihtiva etmektedir. Bu orgiitlenme sekli Deleuze ve Gu-
attari’nin yaklasiminda ilkelligi despotik olusumdan ayiran dnemli bir bigimlen-
me olarak dikkat cekmektedir.

Despotik Toplumsallik ve Yazi

Ilkel yeliyurtlu makinede toplumsal iliskiler kodlanmis olsa da her seye rag-
men bu kodlama toplumsalliga verilen ad gibi ilkel diizeyde seyretmektedir. O
halen toplumsal alani her anlamiyla kusatamamaktadir. Kodlamalar ile bir soci-
usa aidiyet iliskisi ortaya konmaktadir ve bir borg¢luluk iligkisi ile toplumsalligin
smirlar ¢izilmektedir. Oysa Deleuze ve Guattari’de ikinci tipte yer alan despotik
toplumsallik toplumsal alan1 gii¢ iligkileri ile kontrol altinda tutmaktadir.

Despotik olusum, ilkel yerliyurtlu makineyle olan karsithik tizerine kurul-
maktadir. Despotik olusuma ait girisim her seyden once fethe dayanmaktadir.
[lkel yerliyurtlu makineyi fetihle yikan despotik olusumda &nemli bir hiyerarsik
yap1 goze ¢arpmaktadir. Burada hekimler rahipler, katipler ve memurlar 6nemli
bir sekilde gbze ¢arpar. Cilinkii bu gruplar despotun sohretini yayar ve insa edilen
veya isgal edilmis olan kentlere onun giiciinii kabul ettirirler. Ayrica despotik olu-
sum icinde eski ilkel akrabalik ve ittifak kodlamalar1 yerinden edilerek yeni bir
tistkodlama bi¢imi toplumsallik i¢inde kendini gostermektedir. Bu iistkodlama
despotun yeni bir ittifak sistemini dayatmasidir. Kendisini de Tanr1 ile dolaysiz
bir akrabalik iliskisi i¢ine yerlestirir. Artik halkin onu izlemesi gerekmektedir.
Hatta semavi dinlerin peygamberlerinin de Deleuze ve Guattari’nin anlayisinda
despot olduklarina tanik olunmaktadir. Onlara gore ‘Isa’, ‘Musa’, Aziz Pavlus,
“Yahya’ hepsi birere despottur. Yapilan yeni ittifak ve dolaysiz akrabalik insas1
ile olusan ittifak, mutlak alana tasinmaktadir.’ Boylece artik Tanr1 ile kurulan
akrabalik sayesinde sadece toplumsallik bi¢ciminin {iyesi olunmamakta ayni za-
manda mutlak olan bor¢ sayesinde mutlak bir itaat mantig1 da kabul edilmis
olunmaktadir.

18 Eugene W. Holland, Deleuze ve Guattari’'nin Anti-Oedipus’u Sizoanalize Girig, Cev: Ali
Uku-Mukadder Erkan, Istanbul, Otonom Yaymecilik, 2013, s. 129.

19 Deleuze - Guattari, Anti-Odipus, s. 227.

20 Deleuze — Guattari, a.g.e. s. 281-283.
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Ustkodlayanin boylece goriildiigii sistem Deleuze ve Guattari’de emperyal
devlet yapisidir. Bu sistem tek bir ¢izgide, 6zel higbir sey varsaymayan bir tiir
miilkiyet, para ve kamusal isi icermektedir.>' Ustkodlama igin para dikkat ¢ekici
ve aciklayici bir 6rnek olmaktadir. Zira Deleuze ve Guattari’ye gore paranin tica-
retteki roli, ticaretin kendisinden ¢ok, devlet tarafindan onun denetlenisine bag-
lidir. Her ne kadar hakim smiflar paray1 6zel miilkiyetin yararina bile kullansa,
para ve vergiler arasindaki despotik bag gozle goriiliir olarak kalir. Ozetle para,
borcu sinirsiz kilmanin vasitasidir.??

Eski yerliyurtlugun kodlama bi¢iminin bir iistkodlama ile yeniden tesis edil-
mesi gecici diizeyde bir kod ¢6ziimii olsa da degisim, sisteme 6zgili olarak ger-
ceklesmekte ve yine kalict bir kodlamaya doniismektedir. Bu tistkodlama dogal
olarak eski kod sistemini ortadan kaldirmaktadir. Paranin bir yerliyurtluluk aract
olarak orneklendirilmesi burada iki acidan énem tagsimaktadir. Birincisi, zaten
Marksist diisiince gelenegi icinde para etrafinda yiiriiyen toplumsal bigimlenme
tarzi en temel konudur. ikincisi de para iizerinden verilen iistkodlama &rnegi, dil
iligkilerine gore daha somut olarak ve dolayisiyla kolayca anlasilabildigi igin bir
¢ikarim imkanm vermektedir. Tiim alis veris, alacaklilik ve borgluluk iliskilerinde
paranin toplum i¢inde bir yapiya ya da sisteme entegre olusu kolaylastirdigi daha
acik olarak goriilmektedir. Ticari iliskiler yoluyla ortaya ¢ikan kayit altina alma,
vergilendirme gibi konular bir toplumsal aidiyetin somut drnekleridirler.

Ancak konumuz acgisindan despotik toplumda yazinin kullanilisi paradan
daha 6nemli olarak yer almaktadir. Hatta paranin dogurdugu yazil iligkiler bile
burada dnem tasimaktadir. Ciinkii Deleuze ve Guattari’ye gore paranin kullani-
minin devletle olan iligkisi gibi yazi da despotik toplumda ortaya ¢ikmaktadir.
Yaziy1 yaratan despottur. Daha dogrusu grafizmi bir yazi haline getiren emper-
yal olusumdur. Yasama, biirokrasi, muhasebe, emperyal adalet, tarih yazim1 gibi
gereklilikler yazil olarak yeni olusumda yer almaya baslamstir. {lkel topluluk-
larda grafik sistemi sesten bagimsizdir ve bedene damgalamaktadir. Buna karsin
despotik olusumlarda grafik sistemi sese itaat ederek iizerine dizildigi i¢in yazi-
lidir. Artik grafizm sese bagimli hale getirildigi gibi yazi da sese itaat ederek ona
bagimli hale gelir.”® Demek oluyor ki Deleuze ve Guattari igin ilkel toplumsallikta
grafizm bir kodlama ve ait olma araci iken despotik olusumda yazi, grafizmi dnce
bozup sonra yeniden diizenleyerek kendi igine katmakta ve bdylece bir iistkodla-
ma olusturmaktadir. Boylece Deleuze ve Guattari’de yazi, toplumsallik icindeki
olusumlarin ve iliskilerin kodlanmasi anlamina gelirken 6biir yandan despotik
toplumsallik ya da socius i¢inde iktidar iligkilerini diizenleyen bir kodlama bigi-

21 Deleuze - Guattari, 4 Thousand Plateaus, s. 521.
22 Deleuze - Guattari, Anti-Odipus, s. 288.
23 Deleuze - Guattari, a.g.e. s. 295.
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mi olmaktadir. Zira biirokratik islemlerin tamaminda ve kayit tutmada yaz1 bas-
kosede yer almaktadir. Yazinin kontrolii ise isleyisin kontrolii haline gelmektedir.

Kapitalist Toplumsallik

Kapitalizmin diinyadaki gelisimi ile ortaya ¢ikan yeni toplumsallik tipi Deleu-
ze ve Guattari igin de ayn1 isimlendirmeyle anilmaktadir. Ustelik Markisizmden
beslenen yaniyla onlarin diigiincesi zaten bagindan sonuna kadar bu toplumsal-
lik tipinin karsithigi etrafinda olusmaktadir. Dahasi kapitalist toplumsallik onlara
gore insan1 sadece kodlamalarla baski altina alan bir toplumsallik da degildir. O
ayni zamanda insani1 farkli 6zellikleriyle hem kusatmakta hem de kusatmryor gibi
yapmaktadir.

Deleuze ve Guattari’nin yaklagiminda kapitalist toplumsal makine kendi {ire-
tim tarzi i¢inde akimlarin kod ¢6ziimii ve yersizyurtsuzlagsmasi ile tanimlanmak-
tadir. Kod ¢ozlimii burada bir kodun anlagilmasi ve tercimesi degil fakat kodun
parcalanigi anlamina gelir. O, kendinden 6nceki toplumsal olugsumlarin kodladigi
ve lst kodladigi akimlarin kod ¢ézlimiinii saglar ama diger biitiin sociuslardan
daha merhametsiz sekilde akimlarin enerjisini kapitalist sermayenin bedenine
bagli halde tutan asir1 kat1 bir aksiyomatigi onlarin yerine ge¢irir.>* Bu haliyle
kapitalist makinede bir yanda akimlarin kod ¢6ziimii ya da yersizyurtsuzlasma
gerceklesirken diger yanda onlarmm siddetli ve yapay yeniden yerliyurtlulagma-
lart olarak ¢ifte bir hareket mevcut durumdadir.® Bu, bir yandan insan1 6nceki
baglardan kopardig1 ve boylece eski aidiyetleri ortadan kaldirdig1 igin bir kod
¢Oziimil ve yersizyurtsuzlastirmadir. Ciinkii artik eski merkezler ortadan kaldi-
rilmistir. Bu baglamda eski feodal baglilik ya da kolelik artik ortadan kalkmistir.
Kisinin 6zgiirliigl saglanmaktadir. Ancak 6biir yandan kisinin kapitalist sermaye
icinde yeniden bi¢imlenisidir ve bu ylizden yeniden bir otoritenin i¢ine girmesi
s6z konusu olmaktadir.

Deleuze ve Guattari’nin kapitalist toplumsallik i¢in sdzleri sadece sermayeye
bagli yeni bir toplumsallik tipi olarak tanimlama ile sinirlt degildir. Onlara gore
kapitalist toplumsallik iistelik essiz siiriisel bir orgiitlenme saglayan bicimiyle
esi gorlilmemis kolecilik ve emsalsiz bir itaat mantig1 ortaya koymaktadir. Artik
efendilerin bile olmadig: bir diizen siiriip gitmektedir. Sadece bagka kdleleri ku-
manda eden koleler vardir. Burjuvazi amaglar i¢in art1 degeri sogurmaktadir ama
aslinda bir biitiin olarak ele alindiginda olan bitenin kendi yarari ile hicbir ilgisi
bulunmamaktadir.®

Bu yiizden kapitalizm diinya 6l¢eginde veya ekiimenik bir doniisiimii isaret
etmektedir. Diinya 6l¢egindeki bu aksiyomatik, heterojen sosyal bigimlenme ve

24 Deleuze - Guattari, a.g.e. s. 355-356.
25 Deleuze - Guattari, a.g.e. s. 58.
26 Deleuze - Guattari, a.g.e. s. 368-369.
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iliskilerden dogmak yerine kendi uyumunu sahiplenmektedir. Kendi bi¢imlen-
mesini yaymakta, iligkileri belirlemekte ve uluslararasi bir isbolimii organize
etmektedir.?” Giiniimiizde de bu organizasyon ayni kurallarla devam etmekte-
dir. Ozellikle transnasyonal yoniiyle kapitalizm, bir yersizyurtsuzlastirma ortaya
koyarken daima kendisine ait yeni pragmatik arayislar i¢ine girmis olmaktadir.
I¢inde bulundugu yerin durumuna gére bir form almakta ve duruma gére de ko-
d¢6ziimii ile o formu bozmaktadir.?® Bu durum, Deleuze ve Guattari’nin ifadesiy-
le soyle 6zetlenmektedir: “Modern uygar toplumlar, kod ¢oziimii ve yersizyurt-
suzlagsma siiregleriyle tanimlanir. Ama bir taraftan yersizyurtsuzlastirdiklar: seyi
diger tarafta yeniden-yerliyurtlastiririar.”®

Deleuze ve Guattari’ye gore bu stirekli kod ¢oziimii ve yeniden kodlama ka-
pitalist toplumsallik i¢inde yazinin kullaniminda da goriilmektedir. Artik, dilin
dolayli ve dolaysiz bir bicimde despotik listkodlanmasi yerine kapitalizm i¢inde
akimlarin genel kod ¢oziimii yapilmaktadir.3

Dahasi dilbilimsel baglamda da aksiyomatigin ne ete yazmaya, bedenleri ve
organlari isaretlemeye, ne de insan i¢in bir hafiza imal etmeye ihtiyaci vardir.
Kodlara tezat olarak aksiyomatik, farkli goriiniimlerinde kendisine ait infaz, algi
ve hafizalastirma organlarimi kesfeder. Hafiza kotii bir sey haline gelmistir. Her
seyin Otesinde artik inanca bile ihtiyag yoktur. Kapitalist, kimsenin bir seye inan-
c1 kalmadigindan yakinir ama aslinda bunda samimi de degildir. O sadece du-
daklarimi oynatmaktadir. Dil de bu baglamda inanilmasi gereken seyi degil ama
yapilacak olan seye isaret etmektedir. Ozellikle de yetenekli kurnazlar tarafindan
kodu ¢oziilebilecek ve anlami kisilabilecek bir seye doniigsmektedir. Dahasi kapi-
talizmin i¢inde kimlik kartlarinin ve belgelerin bolluguna ragmen gozden yitmis
beden isaretlerinin yerini alabilecek kitaplara bile gerek kalmaz. Onlar artik giin-
cel isleve sahip ruhlar olarak bulunmaktadirlar.?!

Aslinda Deleuze ve Guattari’nin yaklagimindaki yazi ve dil i¢in kapitalist
toplumda ytiiklenen islevi ayirt etmek zor degil. Bu ayirt etme i¢in Markist ge-
lenegin Frankfurt Okulu’nun kiiltiir endiistrisine yaklagimi1 bir ipucu olmaktadir.
Bottomore’un belirttigi gibi Frankfurt Okulu’nun iddias1 “teknoloji ve teknolojik
bilincin kendisi elestiriyi dilsizlestiren ve basarisiz kilan birbigimli ve kéksiizles-
tirilmis ‘kitle kiiltiirti’ seklinde yeni bir goriingii iiretmistir, tezidir.”* Koksiiz-
lesmis kitle kiiltiiriine donlismesiyle kiiltiir, siradan oldugu kadar kapitalizmin
emrine girmis bir hale gelmektedir.

27 Deleuze - Guattari, A Thousand Plateaus, s. 528.

28 Ali Akay, “Sirket Toplumu-Denetim Toplumu”, Gilles Deleuze’de Toplum ve Denetim, Cev.:
Baris Basaran, Istanbul, Baglam Yayincilik, 2005, s. 137.

29 Deleuze - Guattari, Anti-Odipus, s. 373.

30 Deleuze - Guattari, a.g.e. s. 348-349.

31 Deleuze - Guattari, a.g.e. s. 363-364.

32 Tom Bottomore, Frankfurt Okulu, Cev.: Ahmet Cigdem, Ankara, Vadi Yayinlari, 1994, s. 19.
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Kiiltiirtin kapitalist toplumsallik i¢inde bir endiistri olarak tiretildiginin belir-
tilmesi gibi dilin ve yazinin islevi de kapitalizm ic¢inde siirekli yeniden {iretime
imkén sunacak bir hale gelmektedir. Bu baglamda reklam sektoriiniin dili kulla-
nim1 Ornek olarak gosterilebilir. Zira reklam sektorii i¢inde dil, tamamiyla pazar-
lamaya doniik olarak gelismektedir. Pazar1 daha hizli hale getirmek i¢in siirekli
bir etki alan1 olusturmayan dil, becerisi diisiik siradan bir etkilesim alani i¢inde
goriilmektedir. Dil, kapitalizmin carklarinin dénmesine elverigli hale geldikce
yayginlagan bir arag olarak kullanilmaktadir. Sloganlar ve beylik laflar dahi kapi-
talist iiretim iligkilerini ¢agristiran ve onu dogal gdsteren bir yapida sunulmakta-
dir. Ancak bu dilin de hizla tiiketilmesi gerekmektedir. Zira iiretilen yeni kodlama
bigimi ¢oktan yerini almak siraya ge¢cmistir bile.

Yazinin ve dilin bu hizl tiikketimi sadece giinliik hayati1 olusturan iliskiler agi-
n1 hedef alan iiretimin boyutlariyla da sinirli degildir. Dolayisiyla teknolojinin
degismesi gibi bilimin dahi hizla iiretilen ve ¢dziilen yeni bir nesneye doniismesi
gerekmektedir. Bu doniisiimii Habermas su sekilde anlatmaktadir: “Giiniimiizde
endiistri toplumunun ¢alisma sisteminde arastirma siiregleri teknik uyarlama ve
ekonomik degerlendirmeyle, bilim ise iiretim ve yonetimle ciftlenmislerdir: bili-
min teknikte kullanilmasi ve teknikteki ilerlemelerin tekrar arastirmalarda kulla-
nilmalart ¢calisma diinyasinin 6zii haline gelmistir.”*® Dolayisiyla bilimsel bilgiyi
yayacak olan dil de, bilim de kapitalizmin i¢inde anlamlandirilmaktadir.

Goriildiigii tizere Deleuze ve Guattari’ye gore sadece kapitalist toplumsallik
degil diger toplumsallik tipleri de insan iliskilerini ve dili kodlayarak islemekte-
dir. Bu kodlama bi¢imi sisteme itaat eden ve uyum saglayan bir iliskiler demeti
olarak kendini gdstermektedir. itaat etme ise dilin i¢inde bash basina bir sistemik
bicimlenme olarak sekillenmektedir. Bu bigimlenmeyi de Saussure ortaya koy-
maktadir.

Gostergebilim ve Toplumsallik Tipleri

Saussure, dil yeteneginin hem toplumsal hem de bireysel bir yan1 oldugu-
nu one siirer ve dil ile dil yetenegini 6zenle birbirinden ayirir. Ona gore dil, dil
yeteneginin bireylerce kullanilabilmesi i¢in toplumun benimsedigi zorunlu bir
uzlagimlar biitliniidiir. Dolayisiyla gercekte dil, insanda var olan dil yeteneginin
yalnizca bir boliimidiir.* Dilin varhigi da topluluk tiyeleri arasindaki bir tiir soz-
lesmeden dogmaktadir.®

33 Jiirgen Habermas, Ideoloji Olarak Teknik ve Bilim, Cev.: Mustafa Tiizel, Istanbul, Yap1 Kredi
Yayinlari, 2007, s. 73.

34 Ferdinand de Saussure, (1998), Genel Dilbilim Dersleri, Cev: Berke Vardar, Istanbul, Multilin-
gual Yaymlart, 1998, s. 37-38.

35 Saussure, a.g.e. s. 44.
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Saussure, dilde yer alan her 6genin bir nesnenin karsilig1 olarak bir terimler
sistemi seklinde kabul edilisine kars1 ¢cikmaktadir. Ona gore, dil gostergesi bir
nesneyle bir adi degil bir kavramla bir isitim imgesini birlestirmektedir. Bir dil
sistemi i¢inde Saussure, biitiinii belirtmek i¢in gostergeyi, kavram yerine gosteri-
leni ve isitim imgesi yerine de gosteren terimlerini kullanmay1 6nermistir.*

Ote yandan Saussure’e gore dil, sdzden ayridir. Bunu ortaya koyan gerceklik
ise konusulmasa bile 6lii dillerin dilsel diizeninin 6grenilebilir olmasidir. Dolay1-
styla dil, sézden bagimsiz bigimde incelebilecek bir konudur.’” Saussure’e gore
dilde yalniz isitim imgesi bulunmaktadir ve bu imge degismeyen bir gorsel im-
geye doniistiiriilebilmektedir. Bagka bir deyisle dil, isitim imgelerini kapsayan
bir biitiindiir, yazi ise bu imgelerin somut bi¢imdir.*® Bu baglamda aslinda dil ve
yazi iki ayr1 gosterge sistemidir. Yazinin yegane varlik nedeni dili temsil etmek-
tir. Dilbilimin konusunu, kelimenin yazili ve sozlii kelime formu degildir. Onun
konusu yalniz konusmadaki kelimedir. Fakat s6zIlii kelime yazili goriintiiye dyle
bir baglanir ki yazili kelime bas kdseye geger. Sonucta da birini tanimak igin
onun yiiziine bakmaktansa resmine bakmanin daha gecerli bir yolmus gibi sesli
gostergenin goriintiisiine kendisinden daha fazla 6nem verilmis olunmaktadir.*

Ozetlenecek olursa goriilmektedir ki Saussere, dille ifade edilenlerin toplum
icinde meydana geldigini belirtmektedir. Bu durumda dildeki anlam toplumda
olusan belli bir sistem iginde ortaya ¢ikmaktadir ki o buna uzlagim biitlinti de-
mektedir. Ancak bu ayn1 zamanda bireylerin de sistem i¢inde ona bagimli1 olarak
iligkilerini yiiriittiigiinii ve konusmalarimi anlamlandirdigini géstermektedir.

Saussure’iin, bireyin sisteme bagimli oldugunun ifadesi, Deleuze ve Guat-
tari’nin karsi ¢iktiklart bir sistem olarak belirmektedir. Tam bu noktada ilkel,
despotik ve kapitalist olarak adlandirilmis olan tiim toplumsallik tiplerindeki bi-
reyin bir sisteme baglanmasi ve bor¢lu hale getirilmesi ile Saussure’iin yaklagimi
arasinda 6nemli bir benzerlik bulundugunun tespiti de kaginilmaz hale gelmekte-
dir. Her seyden 6nce Saussure’iin dilbilimi bir yap1 i¢cinde merkezi bir konumun
varligtyla hiyerarsik bir gosterge sistemi kurmaktadir. Bireyin 6zgiirliigii yerine
bir sistem iginde pasif ve bagimli kisilik haline gelmesi Deleuze ve Guattari agi-
sindan kabul edilemez bir durumdur. Ciinkii bu, insan dogasina aykiridir.

Deleuze’iin Guattari ile birlikte yaptig1 ¢alismalar dncesinde tek basina yaz-
dig1 eserlerde de Saussure’iin goriisiine karsi goriisleri oldugu bilinmektedir. De-
leuze i¢in Saussure’lin dilbilimsel yaklagiminda asil kars1 ¢ikilmasi gereken konu
bir gosterge sistemin varhigidir. Deleuze’e gore gosterenler rejiminde, anlamin,

36 Saussure, a.g.e.s. 108-111.
37 Saussure, a.g.e. s. 44.
38 Saussure, a.g.e. s. 45.
39 Saussure, a.g.e.s. 57.
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herhangi bir yoniini kendi i¢inde sunan her gostergeye gosteren denmektedir.
Karsisinda ise gosterilen bulunmaktadir. Bu yoniiyle de anlam, baglantili olarak
ve goreli ikilik i¢inde tanimlanan sey haline gelmektedir. Dolayisiyla gosterilen
her ne olursa olsun anlamin kendisi olmamaktadir. Bu, simirlandirilmis anlamdir
ve smirlandirilmis anlam i¢inde gosterilen de sadece bir kavramdir. Genis bir
anlam i¢inde ise o, anlamin belirli gériinlimiindeki ayrim zemini iizerinde ta-
nimlanabilen her seydir. Kisaca gosteren, asil olarak iliskilerin konumunu ideal
mantiksal olarak atfetme olayidir. Gosterilen ise gergcek baglari ve nitelikleriyle
birlikte iligkilerin halidir.*°

Kaldi ki Deleuze’iin belirttigi haliyle gosteren, 6ncelikli olarak dil diizeninde
bulunmaktadir. Fakat genel olarak gésterilen, bilinenin diizeninde yer almaktadir.
Bilinen de bir pargadan digerine siirekli ilerleyen bir hareket yasasina tabidir.
Gosteren serileri, baglangi¢ niteligindeki biitiinliigii organize ederler. Oysa goste-
rilen serileri Uretilen bitiinliikleri diizenlemektedirler.*! Dolayisiyla Deleuze’tin
yaklasiminda gosterenin dil diizeninde bulunmasi tamamen bir yapiya isaret et-
mektedir. Yapilandirilmis olan diizen i¢inde gosteren bir varlik kazanmaktadir.
Eger dil diizeni bu sekilde kurulmus olmasa gosterenin varligi sorgulanmis ola-
caktir. Gergekte o var olmaktan 6te metafizik olarak var oldugu kabul edilen bir
varlik olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu basli basina idealist bir yonelimdir ve ne
Deleuze ne de Guattari igin kabul edilebilir bir bakis acisidir.

Ustelik Deleuze ve Guattari’ye gore etki itibariyle Saussure’un dilbiliminde,
ayirt edici birimler olarak gdsterenin dgeleri, yeri geldiginde gdsteren tarafindan
tistkodlanan araliklar olarak diizenlenmektedir. Kisaca, gosterilenin dogast itiba-
riyla kendisini gosterene itaat ediyor oldugu bir iliski i¢inde bulmaktadir.** Bu
haliyle de gosteren gosterilen iliskisi Deleuze ve Guattari’nin tanimlamis oldugu
toplumsallik tiplerinin i¢inde bigim kazanmis bir itaat zincirinin halkasi ile ayni
sartlarda bulunmaktadir. Gosterge rejimi bir bagina bu toplumsallik tiplerinin bir
uzantisidir. Bunun tersi de diistiniilebilir. Zira aralarinda énemli bir paralellik
vardir.

Bu konuda bir 6rnek vermek gerekirse despotik toplumsallik yeterli bir 6rnek
olarak gosterilebilir. Zira ilkel ziraat topluluklari tizerine yiikselerek tek basina
artik iirliniin veya stogun sahibi olarak devleti temsil eden despotun giiciine bo-
yun egdirme bu iligkiyi gdstermektedir. Bu sistemde despot kamusal islevlerin ve
biirokrasinin kaynagi olarak da goriilmektedir. Bu, iistkodlamadir veya gosteren
olarak emperyal devletin gosterge rejimidir.*

40 Gilles Deleuze, The Logic of Sense, (Trans: Mark Lester and Charles Stivale) Ed. By Constan-
tin V Boundas,London, Continuum Books, 2010, s. 45.

41 Deleuze, a.g.e. s. 58.

42 Deleuze - Guattari, Anti-Odipus, s. 350-351.

43 Deleuze - Guattari, A Thousand Plateaus, s. 497-498.



390 FSM iImi Aragtirmalar insan ve Toplum Bilimleri Dergisi, 9 (2017) Bahar

Deleuze ve Guattari’ye gore gosteren ve gosterilen arasindaki iligski haya-
tin sistemli benzerlikle kodlanmasi nedeniyle karsi ¢cikilmasi gereken bir yapidir.
Sistemin varlig tipki dildeki gibi gosteren gosterilen iligkisi seklinde insan iliski-
lerini dizayn etmektedir. Bu dizayn, {istlinliik kurma ve boyun egdirme seklinde
siirmektedir. Hiyerarsik bir toplum 6rglitlenmesinin de temeli olmaktadir.

Deleuze ve Guattari’ye gore bu hiyerarsi bir dil i¢inde 6zellikle emir s6zlerde
acikca gozlenebilmektedir. Emir sozleri sadece bir buyrugu emretmeye iligkin
olarak siirlandirilamaz. Onlar sosyal iligkiler yerli yerine oturtan itaate bagl
birer ifade olarak varlik gostermektedirler. Her ifade dolaysiz ya da dolayl olarak
bu bagi ortaya koymaktadir.** Dahasi bu iliski bigimi egitim alaninda zaten go-
riinen bir gergeklik olarak siirmektedir. Zira Deleuze ve Guattari’ye gore zorunlu
egitim makinesi bir bilgi iletisimi saglamamak yerine ¢ocuga gostergebilimsel
koordinatlar1 yiiklemektedir. Kelimeler alet degildir ama ¢ocuga, dil, kalem ve
defter tipki isciye kiirek ve kazmanin verildigi gibi verilir. Bu iliski i¢inde gramer
kurallar1 da s6zdizim belirteni olmadan 6nce bir iktidar belirtenidir.*

Deleuze ve Guattari’de Dil ve Anlam Sorunu

Deleuze ve Guattari i¢in gramer kurallarinin iktidar araci ya da belirteci hali-
ne gelmesi bagl basina bir sorundur. Bu durum bir yapi etrafinda dilin hakimiyet
alani olusturarak ya da dile hakimiyet alan1 olusturularak tiiretilmektedir. Onlara
gore yapilan sey gerceklige ve olusa aykiridir. “Ciinkii her dil bir diller ¢ogul-
lugundan, bir anlambilimsel diinyalar ¢oklugundan olusur.”’*® Hatta Deleuze ve
Guattari’ye gore bir ana dil dahi bulunmamaktadir. Sadece hakim dilin zamanla
giicii ele gegirmesi ve yayilarak ¢esitli merkezlere eszamanli olarak baskin yapip
tizerine ¢ullanmasi s6z konusudur.*’ Aslinda ana dilin bulunmamasindan ¢ok De-
leuze ve Guattari i¢in bulunmamasi gerekmektedir. Bu yiizden de diisiincelerini
ana dilin olmadig tizerine kurmaktadirlar. Ciinkii ana dilin varligi dili kullananlar
acisindan degismez referanslar sistemi ig¢inde iletisim ve diislince olusturmak an-
lamina gelmektedir. Bu da bir merkezi alanin varlig1 demektir. Daha da 6nemlisi
kurulan iligkilerin sabit sistemlerce degerlendirmeye ve yargiya alinmasi demek-
tir. Eger bir insan grubu iginde ana dilin bulunmadig1 kabul edilirse bu durum-
da bir temele dayanmuis iligkilerin olusturulmasi da giliglesmektedir. Bu haliyle
de Deleuze ve Guattari’nin 6nerdigi sekilde fiil ve ifade arasindaki iligki olugun
aciklanmasinda temel hale gelecektir.

Deleuze’e gore anlamin karmasgik halini ya da onda ifade edileni dikkate aldi-
gimizda biz, bir yandan anlamin 6nermenin ifade ettiginin disinda var olmadigim

44 Deleuze - Guattari, a.g.e. s. 91.

45 Deleuze - Guattari, a.g.e. s. 88.

46 Bogue, a.g.e.s.213.

47 Deleuze - Guattari, 4 Thousand Plateaus, s. 118.
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goriiriiz. ifade edilenin onun ifadesinin disinda olmadigim goriiriiz. Bu yiizden
anlamin var oldugundan ziyade, biz ancak onun kendi dogasinda ya da onunla
birlikte var oldugunu sdyleyebiliriz. Ote yandan o, nispeten ayr1 bir nesne haline
sahip oldugu i¢in hi¢ de dnermeyle birlesip kaynasarak tiimlesmis degildir. ifade
edilen, her ne olursa olsun ifade ona benzemez. Ozetle sdylenecek olursa anlam
gercekten bir atfetmedir; fakat kesinlikle 6nermedeki atfetme degildir. O daha
ziyade seyin ya da iliskilerin durumunun bir atfetmesidir. Yani seye atfetme bir
fiildir. Soyle ki: ‘yesillenmek’ 6rneginde oldugu gibi ya da bu fiil tarafindan ifade
edildigi gibi o bir olaydir.*

Deleuze igin anlamin olay olmasi sabitlikten ziyade bir akis iginde olmasi
demektir. Boylece anlam, siirekli hareket halindeki bir olusla birliktelik gostere-
cek ve eylem gibi sabitlikten uzak kalacaktir. Sabitlikten uzak kalma sonucunda
da kodlama miimkiin olmayacaktir. Kodlamanin ya da iistkodlamanin miimkiin
olmadigi bir dil ise hiyerarsik iligkilere da kapali olacaktir. Bu tamda anlamin
varliginin kendi dogasi i¢inde, kendiyle birlikte var olmasi demek olacaktir. Do-
layisiyla anlamin olay ve boylece fiil olusu onun bir merkezi otorite ya da sabitlik
etrafinda kodlanmasina da izin vermeyecektir. Bu bir kavramsallagtirma imkan-
s1zlig1 ve gosterenin ortadan kalkmasi demektir.

Belli bir merkez ve sabitlik etrafinda olusan dil, Deleuze ve Guattari igin
major dildir. Major dilin kargisinda ise onun zittt olan mindr dil bulunmaktadir.
Major ve mindr iki farkli dili nitelendirmez. Daha ¢ok dilin fonksiyonlarini ya da
kullanimim ifade eder. Sézgelimi Avusturya Imparatorlugu’nda Cekge, Almanca
ile iliskili olarak minér dildir. Ote yandan Prag Almanlari da potansiyel olarak
Berlin ya da Viyana Almanlan kargisinda mindr dil fonksiyonunu yerine getir-
mekteydiler. Cekoslovakyali Yahudi Kafka bir mindr dilin yaratict 6zelliklerini
ortaya koyarak Almanca yazmistir. Almanca yazan Kafka tarafindan cesitliligin
stirekliligi inga edilmistir. Sabitligin ve sinirliligin degiskenleri daraltilmis fakat
cesitlilik genisletilmistir.*” Bu baglamda genel 6zellikleriyle major dil homojen
topluma isaret etmektedir. Sabit yapisiyla major dil degismezligi de beraberinde
tagimaktadir. Minor dil ise bu degismezligin 6tesinde stirekli hareket demektir.
Degisimi ifade eden haliyle minor dil hiyerarsiye de aktif ve pasif olusa da izin
vermemektedir. Boylece ¢oklu baglantilar her zaman miimkiin olacaktir.

48 Deleuze, The Logic of Sense, a.g.e. s. 24-25.
49 Deleuze - Guattari, A Thousand Plateaus, s. 121.
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Sonuc¢

Deleuze ve Guattari, dilin toplumsal kodlama rejimleri araciligiyla iktidar
aracina doniistiiriildiigiinii 6ne stirmektedirler. Onlara gore bu durum, dnce ses ve
grafizm diizeyinde zaman i¢inde ise despotik egemenlik biciminde gozlenmistir.
Tiim bu yapilanma, kodlama ve tistkodlama ile gerceklestirilmektedir. Kapitalizm
ise bir yandan kodlamay1 kullanmakta bir yandan da kodlamaya gerek duymadan
stirekli degisimi kendi ¢ikarlar 6lgiisiinde kontrollii olarak empoze etmektedir.

Bununla birlikte dilin her {i¢ toplumsallik tipi i¢cindeki yapisi, gdsteren gos-
terilen ayrimina dayanan gostergebilimin mantigindan ayri degildir. Halen de dil
gosterge sistemi i¢inde kullanilmaktadir. Bu sayede dil, kapitalizm i¢inde yeni-
den {iretimin pargasi haline gelmektedir. Bu baglamda daha hizli tiiketimi ve ih-
tiyac1 belirleyen bir aractir artik. insanlarin yonlendirilmelerini kolaylastiran ve
kapitalizmin lehine siirebilen bir hayat tarzini tegvik eden bir sistemdir.

Bu sistem, Deleuze ve Guattari’ye gore anlam i¢inde sekillenmektedir. An-
lam, gosteren ve gosterilen arasindaki iliskiden dogmaktadir. Gosteren, kavram-
sal diizeniyle hiyerarsik bir stiinliik ele ge¢irmekte ve anlami kendi tstiinliigi
gblgesinde sabitlemektedir. Gosterilen ise gdsterenin belirledigi bir sistem ig¢inde
anlama biirinmektedir. Bu haliyle de sabit anlamli diller ve dille dogan iligkiler
hiyerarsik bir sistemi dogurmaktadir. Bu tam olarak iktidar iligkileri demektir.

Bu yiizden de Deleuze ve Guattari, anlamin kavramsal bir sistemden ziyade
olaylara bagl olarak gelismesini ve bu baglamda siirekli degismesini dnermek-
tedirler. Bu sayede daha materyalist bir agiklama gelistirdiklerini de diisiinmek-
tedirler. Bununla birlikte, insan iliskilerini olaylara bagl olarak maddi unsurlarla
aciklamak onu bu maddi unsurlarla iliskinin gerekliligine sabitlemek demektir.
Dolayisiyla Deleuze ve Guattari, sabit bir bakis agis1 ve sistemle ile dil iliskilerini
analiz etmeye ¢aligmaktadirlar. Bu, kendi i¢cinde sabit bir 6n kabulii tasimaktadir
ve onlarin karsi durduklari sabitligi bizzat diisiincelerinin i¢ine almak demektir.

Ote yandan dilin fiile bagimlilig1 her ne kadar hiyerarsik bir iliski bigiminde
aciklanmasa da bu da bir bagimli olus bi¢cimidir ve dilin fiilin sinirlar1 i¢inde kal-
mast anlamina gelebilir. Bu durum apayri bir bagimlilik olarak karsimiza ¢ikar.

Dahasi dil sadece fiilden tiirediginde deneyimleme ile sinirli hale gelecektir.
Her insanin deneyimlemesi ve anlamlandirmasi bir digerinden farklilik tagiyaca-
gina gore kisinin koyacagi anlamin da kisinin kendisi ile sinirliligi dogacak ve
bu nedenle dilin anlagsmaya yonelik boyutu ya ortadan kalkacak ya da imkansiz
hale gelecektir. Zira anlamin kendi dogasinda var oldugunu séylemek onu sadece
kendisi ile anlamli hale getirmektedir.

Anlamin bir seyin ya da iliskilerin durumunun bir atfetmesi halinde diisii-
niilmesi onu kendi baglantilarinin disina kapatmaktadir. Yasanan sey ve iligkiler
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stirekli degistigi icin baglantilardan dogan anlam degistigi gibi her deneyimleme
neticesinde deneyimleyene gore yeni bir anlamin ortaya ¢ikisina tanik olunacak-
tir. Baska bir sOyleyisle dilin kisisel deneyimleme ve 6zgiir baglantilarla irtibatli
olusu Deleuze ve Guttari’nin istegi olarak bir diizensizlik ve sistemsizlik imkani
saglayacaktir ama bu durumda da dilin dil olma 6zelligi ortadan kalkacaktir. Ciin-
kii dil ayn1 zamanda kisiler arasidir ve bir anlasma zemini ortaya koyar. Kisiye
0zgli deneyimleme ile gelen ¢oklu ve karmasik anlamlar kisilerarasi olan anlag-
ma zemini ortadan kaldirdigi i¢in ortada bir dil de kalmayacaktir. Oysa Deleuze
ve Guattari, dilin ortadan kalkmasini degil her seye ragmen bir anlasma zemini
icindeki minoér dilin gerekirligini savunmaktadirlar. En nihayetinde burada mindr
dilin de sabit bir anlagma zeminine ihtiya¢ duydugunu sdylemek gerekmektedir.
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