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Sadettin Ozcelik, Dede Korkut: Dresden Niishasi, Giris-Notlar (c.1);
Dede Korkut: Dresden Niishasi, Metin-Dizin (c.2),
Ankara: Turk Dil Kurumu Yayinlari, 2016, 9789751631756, 1927 s.

Mehmet Aydin*

Tanitip tartisngim eserin yazari Sadettin Ozgelik, Atatiirk Universitesi
Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyati Boliimiinii 1981 yilinda bitirmis
ve ardindan yiiksek lisans egitimini Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Ensti-
tiisiinde, doktora egitimini indnii Universitesinde ve Osman Nedim Tuna’nin
danismanliginda tamamlamistir. Urfa dogumlu olan Ozgelik, Dicle Universitesi
Egitim Fakiiltesi Sosyal Alanlar Egitimi Bo6limii Tirk Dili ve Edebiyati
Ogretmenligi Anabilim Dalinda &gretim iiyesidir. Ozgelik, doktora egitiminden
sonra goreve basladig1 Dicle Universitesi’nde baska bircok calisma yapmustir.
Yazarin Dede Korkut iizerinde uzun stiredir calisti§ini ve metnin okunup ve
yorumlanmast ilgili sorunlara ¢éztimler aradigini 6zellikle belirtmek gerekir.

Dede Korkut’un yepyeni ve dev gibi bir yayimi daha 2016 yil1 i¢inde piyasa-
ya ¢ikti. Nermi Uygur, kitaplar iizerine bir metin olan Tad: Damagimda (YKY
1994) adli eserinde, kendi en kalin kitabindan kalkarak eski Yunanlilarin “biiyiik
kitap i¢in biiyilik kotiilik™ dediklerini hatirlatir. Bu hatirlatmanin etkisiyle midir
nedir Yap1 Kredi Yaymlar1 Uygur’un bu eserinin yeni bir baskisini1 yapmaya ce-
saret edememis, ona ve eserine haksizlik etmistir. Elbette her biiyiik kitap biiyiik
katiiliik degildir. Ben Biiyiik kitaplardan korkmamak gerektigini 6zellikle Diva-
nii Lugati t-Tiirk™i zevkle okurken tecriibe ettim.

Sadettin Ozcelik’in eseri, iki cilt ve tam1 tamma 931 1. cilt ve 996 II. cilt
olmak tizere 1927 sayfadir. 1927 sayfanin icinde Dede Korkut’un Dresden Niis-
hasinin tipkibasimi da var.

*  Prof. Dr., Kirgizistan-Tiirkiye Manas Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tiirkoloji Béliimii, Bis-

kek/Kirgizistan, mehmeta@omu.edu.tr
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Bir eserin kapagini da metni bir pargast ve tamamlayicist olarak gérmek ge-
rekir. Bir tasarimct olmadigim halde eserin iki cildinin kapagmin metne uygun
oldugunu sdylemek istiyorum. iki cildin renkleri birbirinden farkl1. Ayrica bu ka-
pakta Ozgelik’in ydnlendirmesinin etkili oldugunu biliyorum.

Son yirmi yil i¢inde Dede Korkut’la ilgili yeni calismalar yapildi ve buna
bagl olarak yeni yaymlar ortaya ¢ikti. Bunlar arasinda Semih Tezcan ile Boes-
choten’in Dede Korkut Oguznameleri (2001) ve Semih Tezcan’in Dede Korkut
Oguzname- leri Uzerine Notlar (2001), Sadettin Ozcelik’in Dede Korkut Aras-
tirmalar, Notlar / Dizin /Metin (2005), Mustafa S. Kagalin’in, Dedem Korkut 'un
Kazan Bey Oguznamesi (2006), Oguzlarin Diliyle Dedem Korkudun Kitab
(2006) ve Osman F. Sertkaya Dede Korkut’un Dresden niishasinin giris bolii-
miiniin transkripsiyonlu metni ile metin tizerine notlarin1 Dede Korkut Kitabt
Dresden Niishasinin “Girig” Béliimii (2006) adiyla yayimladi. Gergekten ciddi
calismalarin ve biiyilk emeklerin iiriinii olan eserler arasina elbette Mertol Tu-
lum’un heniiz yayimlanmamis ¢aligmasi da eklenmelidir.” Ayrica Giirol Pehli-
van’m Otiiken yayinlaridan 2015 yili iginde gikan Dede Korkut Kitabi 'nda Yap:
Ideoloji ve Yaratim Dresden ve Vatikan Niishalarimin Mukayeseli Bir Incelemesi
adli calismasi da atlanmamalidir. Bu ¢alismalarin 6zel olarak Dede Korkut ve ge-
nel olarak Tiirkliik bilimi arastirmalarina 6nemli katkilar1 olmustur. Elbette yeni
calismalar, eski c¢aligmalar1 biisbiitiin hatirlardan silmemistir. Bunlarin baginda
Orhan Saik Gokyay’in ve Muharrem Ergin’in ¢alismalar1 gelir. Ayrica daha eski
Kilis Muallim Rifat Bilge’nin Dede Korkut’la ilgili ¢caligmasinin hatirlatilmasi
ve hatirlanmasi gerektir. Ettore Rossi’nin ¢alismasi da unutulmamalidir. Bu ¢a-
lismanin Mahmut Sakiroglu tarafindan Tiirk¢eye cevrildigi ve yayima hazir du-
rumda oldugu konusulmaktadir. Azerbaycan’da da Dede Korkut’la ilgili 6nemli
bir literatiir oldugunu eklemek lazim. Azerbaycan’da Hamit Araslh, Dede Korkut
sinaslarin baginda gelen isimlerden biridir.

Dede Korkut Kitabmin biri Dresden, 6biirii Vatikan olmak iizere iki yazmasi
vardir. Dresden yazmasinda bir giris ve on iki hikaye (boy), Vatikan yazmasinda
da bir giris alt1 hikaye (boy) yer almaktadir.

Dede Korkut’un sozlii gelenekten yaziya aktarildigi Dede Korkut arastiricila-
rinin ve Tiirkliik bilimeilerin uzlastig1 bir husustur.

Iki yazma arasindaki iliski konusunda 6teden beri tartismalar vardir. Muhar-
rem Ergin, Vatikan yazmasinin, Dresden’den istinsah edilmis (¢ekimlenmis) ola-
bilecegi diisiincesindedir.

*  Mertol Tulum ile Mahur Tulum’un eserle ilgili caligmalar1 Dede Korkut Oguznameler Oguz
Beylerinin Hikayeleri adryla Atatiirk Kiiltiir Merkezi Bagkanlig1 tarafindan Aralik 2016
tarihinde yayimlanmistir.
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S. Tezcan ile H. Boeschoten Dresden ve Vatikan yazmalarimin ayri iki metin
oldugu gortistinii ileri stirmiislerdir.

S. Ozgelik iki yazmanin da ayn1 yazmaya dayandigimi diisiinmektedir. (2016:
59).

Eserin Vatikan niishasini ve ¢evirisini yayimlayan Mustafa S. Kacalin de Va-
tikan yazmasini ayr1 bir metin olarak diisiinmiis olmalidir.

S. Ozgelik Dede Korkut metnindeki sozlii dil dzellikleri lizerinde ayrmtili
olarak durmustur. Dede Korkut’un bir metin olarak sozlii dille iligkisi ortadadir.
Ancak yine de Ozgelik bu iliskiyi saglam bir zemine oturtarak temellendirmek
icin bir¢ok 6rnege bagvurmustur.

Sozlii dille yazili dil iligkisini iyice belirlemek ve temellendirmek gerekir.
Kaynaklar kisitl oldugundan sozlii dil yazi arasindaki iligkiler konusunda soy-
lediklerimiz sinirhdir ve sistematik degildir. Bu ¢ercevede bir sistematik olus-
turmaya ihtiyacimiz var. O zaman bu konuda yabanci kaynaklara ve cevirilere
bagvurulabilir. Bu konuda Walter J. Ong’un Soz/ii ve Yazuli Kiiltiir Soziin Teknolo-
Jjilesmesi adiyla Sema Postalcioglu Banon’un Tiirkgeye cevirdigi eser ilgi ¢ekici
ve ufuk acici1 bir kaynak (Metis Yayinlar1 1995 ve 1999). Elbette baska kaynaklar
da vardir. Bu sekilde sdzlii dil ile yaz iliskisi iizerinde duran eserlerin Ozcelik’in
caligsmasina saglayabilecegi katkilar aciktir.

Ozgelik, agiz taklidi amacityla ozanin bazi iinsiizleri degistirdigini kaydede-
rek sunlar1 sdyler: “Ozanin yaptig1 agiz taklitleri, genel anlamda kelime basinda
b’nin m’ye ¢evrilmesidir. Ayrica birer yerde kelime basindaki b’yi p’ye ve d’yi
t’ye cevirerek agiz taklidi yapmustir” (Ozgelik 2016: 79). Ozgelik bu iddiasim
istatistik yoluyla da desteklemistir. Buradaki ozan bir bakima anlaticidir. Elbette
Dede Korkut da bir anlati metnidir. O zaman Ozcelik’ten biraz daha anlat1 bilimi
alaninin terimleriyle diigiiniip yazmasi beklenebilirdi.

Ozgelik metindeki 6znenin eksiltilmesi durumunu da “6zneyi atlama” seklinde
ifade etmektedir. Eksilti s6zlii dilin oldugu kadar edebi dilin de 6zelliklerindendir.
Dede Korkut’u bir edebiyat metni saymamak miimkiin degildir.

Oznenin eksiltildigi birkag 6rnek daha sayan Ozgelik “Meger Tirabuzan Te-
kiiriniin bir azim gorklii, mahbub kiz1 varidi, sagina solina iki kosa yay ¢ekeridi,
atdugi oh yere diismezidi. Ol kizuy {i¢ canvar kalinlig1 kaftanlig1 varidi. [Tekdir]
‘Her kim ol {i¢ canvari bassa, yense, oldiirse kizum1 ana verlirem deyii va’de
eylemisidi (Dres. 88a-11-88b.1) bu eklemeyi Ozgelik’le Tezcan’mn yaptigimi vur-
gulamis, Gokyay’m “babas1” kelimesini ekledigini, Ergin’in herhangi bir ekleme
yapmadigini vurgulamistir. Burada ne Ergin ne de Gokyay eksik ve yanlis bir is
yapmustir. Elbette Ozgelik’le Tezcan’in eklemeleri de yanlis degildir, ama Dede
Korkut'u edebiyat metni sayarsak bu ekleme fazla ve gereksizdir. Edebiyat me-
tinlerinde okurun doldurmasi gereken birtakim anlam bosluklart bulunmali ve bu



416 FSM ilmi Arastirmalar insan ve Toplum Bilimleri Dergisi, 9 (2017) Bahar

bosluklar okurlarca doldurulmalidir. Okurun doldurmasi gereken boslugu doldur-
mak okura haksizliktir.

Ciimle 6gelerinin yer degistirmesi siir dilinde de sik rastlanan bir durumdur
ve elbette siir dili de sozlii dile yakindir. Yahya Kemal’in Itri siirindeki misra-
larda da boyle bir durum vardir.

“Nice bayramlarin sabah erken Gégii top sesleriyle giirlerken” .

Kalin siradan kelimelerde /s / sesinin sin ile yazilmasi (s. 97) yalnizca Dede
Korkut'un Dresden niishasinda rastlanan bir yazim 6zelligi degildir. Bu yazim
ozelligine Eski Tiirkiye Tiirk¢esi metinlerinde ¢ok sik rastlanir. Bu 6zelligin
Dede Korkut™un Dresden niishas1 baglaminda anlatilmas1 yanlis degildir. Ancak
bunun dénemle ve Uygur yazi gelenegiyle ilgili oldugu vurgulanabilirdi. Ayni
kelimenin sad ve sin ile yazilmasi da (s. 102) bu ¢ergevede degerlendirilmesi
gereken bir 6zelliktir.

Sadettin Ozcelik’in eserinin en onemli boliimlerinden biri notlar kismidir.
Bu boliim ¢aligmanin en ayrintili ve en hacimli bolimiidiir. Ancak bu boliimdeki
tekrarlar gozlerden kagmiyor. Tekrar sozlii dilin basta gelen 6zelliklerindendir
ama yazida tekrarlardan sakinmak gerekir. Ayrica yillarca egitim-6gretim etkinli-
gi i¢inde olanlarin da tekrardan kacabilmesi pek kolay degildir.

Ozgelik, Drs.3.a.3 (ME 2.3) “Resiil ‘aleyhis-selam zemanina yakin Bayat
boyindan Korkut Ata derler bir er kopdi. Oguzun ol (evvel) gisi temam bilici-
siydi, ne derise olurdi, gayibden diirlii haber soyleridi” kisminda gegen ve Obiir
yaymcilarca “ol gisi” seklinde okunan &bekteki ilk kelimeyi Osman F. Sertkaya
ile birlikte o/ yerine yazilisa uygun olarak evvel bi¢giminde okumay1 tercih ede-
rek dogru yapmamistir. Burada Sertkaya’ninki de dahil olmak tizere kandirici bir
aciklama yoktur.

Ozcelik’in kazaguca kiymayinca / kazakuca kiymayinca verileriyle ilgili tes-
pit ve yorumlari isabetli ve kandiricidir.

Ozgelik, Dresden 4a.4’teki yoririken verisini Vatikan yazmasindaki yazilis-
tan yola ¢ikarak yoriigen seklinde diizeltmistir. Bu diizeltme anlamli bir katki
gibi goziikmektedir. Bu diizeltme sirasinda aragtiricinin paralelizme yaptigi vur-
gu isabetlidir.

Ancak bu yorumun sonunda verilen érnekler Ozgelik’in iddiasim zayiflati-
yor. —AgAn eki —GAn ekinden farkli bir sifat-fiil ekidir. Bu 6rneklerin, agiklama-
nin sonundan ¢ikarilmasinin hayirli olacagini diisiindiigiimii belirtmeliyim.

Drs. 5a.11 (ME 6.11) Z. Vahidoglu’nun kiki olarak okudugu kelimenin faki
olarak okunmasi gerektigini isabetle géren Ozgelik bu agiklamay1 desteklemek
icin fazla caba harcamistir. Bu notlarin eninde sonunda ancak bir uzmanlar grubu
tarafindan okunabilecegini unutmamak gerekir.
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Drs. 5b.6 (ME 7.1)’de gecen solduran sop ve tolduran top ilgili notlar ve
aciklamalar beni kandiramadi. Burada aragtiricilarin biitiin iyi niyetli ¢cabalarina
ragmen &zellikle anlamlandirma sorununun tam olarak ¢oziilemedigini diisiinii-
yorum. Ozellikle sorunlu olan tolduran top’tur. Bunun i¢in Dede Korkut metni

tizerinde ¢aligmalar simdiye kadar yapilan biitiin yayinlara ragmen siirebilir.
Baska bir ifadeyle hentiz deyim yerindeyse, Dede Korkut metninin yeniden kuru-
labilmesi konusunda igtihat kapist kapanmamustir.

Kadinlarin, biri olumlu ti¢ii olumsuz dort tip olarak tanimlandigini sdyleyen
Ozgelik, Dede Korkut’la Rabguzi’nin Kisasii'I-Enbiyas1 arasinda metinler arasi
bag kurmustur. Yazar, degisik baglamlarda Dede Korkut’la baska metinler ara-
sinda da iliskiler kurmustur. Bu ¢ercevede metin dilbilimcilerin, bir metnin bas-
ka metinlerle bag kurulmadan ¢éztimlenemeyecegini diistindiiklerini hatirlatmak
yerinde olabilir. Metinler arasilik, metin dilbilimciler tarafindan yedi metinlik
Olciitten biri kabul edilir. Dolayisiyla Dede Korkut 'u daha ¢ok metinle iliskilendi-
rerek onu bir metinler oriintiisii icinde konumlandirarak ¢oziimleyebilecegimizi
unutmamaliyiz. Arastiricinin bu baglamdaki biitiin vurgular1 anlamlidir. Ozgelik
yorumlarinin ¢ogunu isabetle metinlik iliskilere dayandirmistir.

Drs. 6a.6 (ME 8.6)’da depdenince, depdiigince, depretince—depitince sek-
linde yorumlanip okunan bir kelime vardir. Bunu Ozgelik ¢/¢ farki disinda, Mu-
harrem Ergin gibi depitinge okumus ve depit- fiiliyle iliskilendirerek “ayakla
diirtmek” bigiminde anlamlandirmistir. Bu yorumda sorun yoktur. Ancak bu yo-
rumun dayanagi olarak gosterilen Tarama Sozliigii’ndeki depit- fiilinin anlamlan-
dirilmasinda bir sorun vardir. Depit- fiiliyle ilgili Tarama Sozligii’nde yalnizca
bir 6rnek yer almaktadir. Bu 6rnek de Yunus Emre’nin Risaletii 'n-Nushiyye’sin-
dendir. Bu veriyi Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisine yaz-
digim bir yazida tartismistim: Aydin, M. “Risaletii 'n-Nushiyye 'de Gegen debit-
Fiili Uzerine Bir Not”, OMU Egitim Fakiiltesi Dergisi, S. 4, (Aralik - 1989), s.
60-62. Uzatmayayim. Bu yazida depit- fiilinin Risaletii 'n-Nushiyye 'deki “kurut-
mak” seklinde anlamlandirilmasi gerektigini savunmus ve bununla ilgili gerek-
celer sunmustum. Gerekgelerimden en 6nemlisi Anadolu agizlarinda da bu fiilin
“kurutmak” anlamiyla kullanilmasiydi. Buradan yola ¢ikarak Muharrem Ergin
ve Sadettin Ozgelik’in okuyus ve yorumlarinin dogru olamayacagi sonucunu
cikar-mak miimkiindiir. Ayrica Semih Tezcan’in da ‘Ergin’in depitince okuyu-
su mim- kiin olmakla birlikte depit- eylemine kaynaklarda rastlanmiyor. (Dede
Korkut Oguznameleri Uzerine Notlar, YKY, Istanbul 2001i s. 59)’ biciminde
ifadesinin diizeltilmeye ihtiyaci oldugu agiktir. Zira depit- eylemine kaynaklarda
rastlaniyor.

Drs. 6b.2 (ME 9.2)’deki “bunun gibi...: boylesi” ile ilgili nota gerek olmadi-
gin1 diistiniiyorum.
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Drs. 7a.3 (ME 10.3)’teki Daha once asanmus-idi, asanmig(1)di, esenmisidi
gibi okunan fiili Ozgelik — esenmisidi okumus ve esen-: gerilmek, uzatilmak,
a¢timak bigiminde yorumlamistir. Bu konuda ikna edici bir yoruma ulasmak i¢in
Ozgelik’in ¢ok gaba sarf ettigini gormek gerekir.

Drs. 9a2.9 (ME 14.9)’daki hacet dile- fiilinin de herhangi bir agiklamay1 ge-
rektirdigini diisiinmiiyorum.

Ozgelik Drs. 9a.11 (ME 14.11)’deki disi olarak yazilmis ve Ergin, Gokyay,
Tezcan ve Kagalin tarafindan disi olarak okunmus kelimeyi dah: olarak okumak
gerektigini ileri siirmiistiir. Bunu Ozgelik’in Dede Korkut metninin yorumlanma-
sina katkilarinda biri gérmek miimkiindjir.

Yazarin kalin (<kal-1n, kal-‘ylikselmek, kalkmak”) kelimesini “seckin, deger-
1i” olarak yorumlarken kullandigi ka/- fiilinin hangi metinde, nerede “yiikselmek,
kalkmak” anlaminda kullanildigin1 sormak gerekir. Her konuda isabetle metin-
lere bagvuran Ozgelik bu baglamda herhangi bir metne génderme yapmamustir.

S. Ozgelik’in Dede Korkut metninde agayil seklinde okunabilen kelimeyi
Arapga efa’il vezninde agi/in ¢oklugu olarak yorumlamasi kabul edilemez de-
gildir. Ama Dede Korkut, asla Eviiya Celebi Seyahatndmesi degildir. Boyle bir
ornek Seyahatname’de bulunsa kolaylikla Ozcelik gibi agilin coklugu olarak yo-
rumlanabilirdi. Dede Korkut’tan bagka ornekler bulunabilirse bu yorum kabul
edilebilir.

Bu ¢alismadaki Dede Korkut’ta renkler meselesi bir not veya aciklamadan
cok, ayr1 bir makale niteligi tasiyor. Burada yazar renklerin kullanilmasiyla ilgili
bir siniflandirma da yapmustir. Bana kalirsa boyle bir boliimiin girise tasinmasi
daha uygun diiserdi.

“Dede Korkut’ta A! Edatinin islevleri” i¢in de aciklama veya not denemez.
Bu kisa boliim de bir bildiri veya makaleden farksizdir.

Drs. 152b. 6 (ME 301.6)’daki dirim, varalum — ceri dere[liijm yorumu Oz-
¢elik’in metne 6nemli katkilarindan biri sayilabilir. Buradaki iddia ¢ok inandirici
bir sekilde desteklenmistir.

Ozgelik’in galismasindaki notlar tek tip degildir, zaten bdyle olmasi da farz
veya vacip degildir. Ancak bu notlarin siniflandirilmasi, yapilmasi gereken énem-
li bir igtir. Bunu aragtiricinin kendisi de yapabilirdi. Benim yapacagim siniflandir-
manin da Ozgelik’in de kafasia yatmayacagini sanmryorum.

1. Not olmayan bir makale veya bildiri niteligi tasiyan agiklama ve yorumlar.
Bunlardan birkagina isaret ettim.

2. Notlanmasina gerek olmayan veriler lizerine notlar. Bunlar1 da géstermeye
calistim.



Yayin Degerlendirme / Book Reviews 419

3. Baska arastiricilarin notlarini tamamlamaya ve desteklemeye yonelik notlar

4. Aragtiricinin bagkalarindan farkli yorumladigi veriler iizerine notlar. Bu
cercevede yazarin Dede Korkut metninin yeniden kurgulanmasia onemli bir
katkisinin bulundugu vurgulanmalidir. Bu tiir notlar kendi i¢inde de simiflandi-
rilabilir.

S. Ozgelik’in 6rtiik de olsa Dede Korkut metniyle ilgili bir temelliik sorunu
var, ama bu, bilimsel olarak hi¢ dogru degil, belki duygusal olarak dogru. Ben
de Ozcelik gibi bunca yil ayn1 metne yogunlassam bu sorunu yasayabilir ve bel-
ki farkinda olmazdim, ama muhtemelen Ozcelik bunu hemen fark ederdi. Bu
temelliik sorununu bir Evliya Celebi ve Seyahatname toplantisinda ben de yasa-
dim. Yasadigim bu sorun yiiziinden onca yil ¢alistigim Seyahatname’den biraz
uzaklastim. Ancak ne olursa olsun Evliya Celebi ve Seyahatname’den yasadikca
biisbiitiin kopmam hi¢ miimkiin degil.

Bazilarinin belli bir metin yine bazilarmin da baska bir metinle ilgili tekel
olusturma c¢abalar1 herhalde ilk defa benim farkina vardigim ve konustugum bir
sorun degil. Yazik ki bdyle bir sorun var. Higbir sorun biz onun iistiinii ortersek
¢Oziilmiis olmuyor. Biitiin sorunlarla agik yiireklilikle yiizlesirsek bas edebiliriz.
Metinlerle ve alanlarla temelliik iligkisinin yagandig1 boyle bir iklimin saglikli ol-
madigini disiiniiyorum. Bu iklimden tez elden kurtulmak gerek. Kimse herhangi
bir metin iizerinde diisiinmekten ve yazmaktan men edilemez.

Bu baglamda yazdiklarim biitiiniiyle Sadettin Ozcelik’e ve calismasina yo-
neltilmis elestiriler olarak anlagilmak yerine saha ile ilgili genel sorunlarin vur-
gulanmasi olarak yorumlanmalidir.

Sadettin Ozgelik’in ¢alismasinin ikinci cildini metin ve dizin olusturmakta-
dir. Burada once kargilikli sayfalarda Dresden niishasinin tipkibasimi ile geviri
yazilt metin yer almaktadir. Ayn1 sayfalarda metnin ¢evirisi de yer alamaz miydi?
Daha sonra metnin dil i¢i ¢evirisi gelmektedir. Dil i¢i ¢eviri islemi de bir dilden
baska bir dile ¢eviri kadar olmasa da zor bir istir ve ustalik ve 6zen gerektirir. Dil
ici ceviri islemini Ozcelik aktarma olarak adlandirmistir. Aktarma sorunlu bir
terimdir. Hatta aktarmanin bir terim bile olmadigini s6ylemek miimkiindiir. An-
cak bir arastiricinin kullanacagi terimleri segme hakkinin olmadigi soylenemez.
Metnin ¢evirisinden sonra dizin(ler) gelmektedir.

“Ogul babanin sirridir” benim kafama 6teden beri yatmiyordu, hala yatmiyor.
Boyle bir kalip olsaydi, bunun izi de kalirdi. O zaman buraya soru isareti konabilir.
Bu da ibarenin heniiz ¢6ziilemedigi anlamina gelmiyor mu? Cozen varsa sdylesin.

Burada ti¢ otuz ondan sonraki (3x3+10=100) bana kalirsa gereksiz (s. 620).
Biraz da okur hayal giiclinii ise kossun. Her okur aslinda bir sifre ¢oziiciidiir. Do-
layisiyla arastiricinin, okurun elinden bunu almaya yeltenmemesi gerekir.
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Muharrem Ergin’in Usun okudugu adi1 Osun veya Oysiin okuyarak ¢ok onemli
bir fark yaratmis olmayiz. Bunu baska adlar ¢ercevesinde de sdylemek miimkdin.
Beyrek/Beryek, Burla/ Borla, Dumrul, Domrul, Uruz/ Oruz vb.

Dizinde épin al- fiili ‘yolunu kesmek, ¢evirmek’ seklinde anlamlandirilmis-
tir. Bunun i¢in kelimenin kullanildigi baglamlara da baktim. Bu verinin ‘engel
olmak, engellemek’ seklinde anlamlandirilmasinin daha uygun olacagini diisii-
nilyorum.

Dizinde sehir kelimesi Farscga olarak gosterilmistir (s. 541) benim baktigim
sozliikler bu kelimenin Arapga oldugunu séyliiyor. Bunun dikkatten kagtigini sa-
niyorum.

Elbette Ozcelik’in ¢alismasindaki sorunlar benim siraladiklarimla sinirl de-
gildir. Bir kere metnin {iiretildigi donemle okundugu, yorumlandigs, tiiketildigi
donem arasinda uzun bir zaman dilimi vardir. Buna paralel olarak metnin anla-
silip yorumlanmastyla ilgili birtakim sorunlar da ¢ikacaktir. Ustelik Dede Korkut
herhangi bir metin degil, nemli bir metindir. En erken 15. yiizyilda yazilan bir
metnin her arastirici tarafindan ayni sekilde anlasilmasi beklentisi dogru degildir.
S6z konusu olan edebi bir niteligi olan bir metinse isler biraz daha karisir. Yap
boz, yap1 bozum, yap1 ¢ziim bitmez.

Sadettin Ozgelik’in Dede Korkut’la ilgili eseri iyi ve 6nemli calismalar ara-
sindaki yerini almistir. Ancak iyi ¢alismalarin daha da iyi olmasi miimkiindiir.
Her zaman iyinin iyisi aramak gorevimizdir. Bunun i¢in Tiirkliik arastirmalarinda
metne doniik elestiri geleneginin kurumsallasmasi gerekir. Zira esas olan metin-
lerdir. Dolayisiyla elestiricinin metnin anlasilmasina katki yapmay1 hedeflemesi
beklenir.

Alanimizda saglikli bir elestiri geleneginden s6z etmek miimkiin degildir.
Gergek boyledir diye elestiriden uzak durmak anlamsizdir.

Ozgelik’in galismasinda yillarin emegi vardir ve elestirirken bu noktay1 goz-
den kagirmamak gerekir.



