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oz
Bir kisinin aktif bir eylemini ceza hukuku baglaminda hareket olarak agiklamak kolaydir. Ancak pasif
kalmasini ceza hukuku baglaminda hareket olarak kabul edebilmek i¢in “belli durumlarda hareket

)

ge¢” emrini veren bir dayanak norma ihtiya¢ vardir. Thmali suclar esasinda “yap” emrini veren
normlara itaatsizliktir. Bir kisinin 6ldiiriilmesini yasaklayan norma uymak kolaydir; zira kisi ne
yapmamasi gerektigini bilir. Ancak belli bir durum karsisinda harekete ge¢ emrini veren norma
uyulmasi kisi bakiminda giicliik arz edebilir. Thmali suglar kendi arasinda gergek ihmali suglar ile
gorlinliste ihmali suclar olarak ayrima tabi tutulmaktadir. Ger¢ek ihmali suglar, kisinin kanunda
tanimlanan ve emredilen icrai davranigt kasten yapmamasiyla olusmakta olup sugun gergeklesmesi
i¢in ayrica neticenin de gergeklesmesi aranmamaktadir. Kural olarak icrai bir hareketle islenen sugun
ihmali bir hareketle islenmesine goriiniiste ihmali su¢ denilmektedir. Ornegin kasten dldiirme sugu
boyledir. Goriintiste ihmali suglar neticeli suglardir. TCK’ya gore neticeyi onlemek icin icrai

davranista bulunma yiikiimliiliigii kanundan, sdzlesmeden ya da onceden gerceklestirilen tehlikeli

hareketten kaynaklanabilir.
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CRIME OF OMISSION IN COURT OF CASSATION VERDICTS

Av. Med. Ersin SARE

ABSTRACT

In the framework of criminal law, it is simple to define an active action of a person as an act.
However, there must be a guiding rule that directs people to "act in certain circumstances" in order
for the criminal justice system to acknowledge someone's inaction as an act. Omission are
essentially acts of disobedience to rules that demand that one "do." A norm that forbids the
murdering of a person is simple to follow because everyone is aware of what is improper. However,
it could be challenging for someone to follow the rule dictating action in a particular circumstance.
Omission offenses are divided into actual omission offenses and apparent omission offenses. Actual
omission offenses occur when the person does not perform the executive behavior defined and
ordered in the law, and for the occur of the crime, the realization of the result cannot be sought. As
a rule, a crime performed with an active action, if performed with omission is called apparent
omission offenses. For example, the crime of willful murder is like this. Apparent omission offenses
are consequential crimes. The Turkish Penal Code states that a duty to take action to avert a
consequence may result from the law, a contract, or an earlier risky act.

Anahtar Kelimeler: Omission, Act, Intentional Killing, Link of Causality, Obligation to
Prevent the Consequence
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Extended Summary

As long as they do not manifest themselves in the outside world as a material act, thoughts,
intentions, and wishes are not subject to the criminal law. Consequently, the presence of a
positive or negative movement is required in order to talk of a crime. Without act, there is
no offence. Criminal law recognises even simple passivity in the face of a circumstance or

necessity as an act.

In the framework of criminal law, it is simple to define an active action of a person as an
act. However, there must be a guiding rule that directs people to "act in certain
circumstances" in order for the criminal justice system to acknowledge someone's inaction

as an act. Omission are essentially acts of disobedience to rules that demand that one "do."

Omission offenses are divided into actual omission offenses and apparent omission
offenses. The legal requirements for what constitute an omission and how to proceed are
very specific in the actual omission offenses. On the other hand, people are required to take
action in apparent omission offences in order to stop the outcome. However, the law makes
no mention of how to behave in order to avoid the consequences. For instance, a carer is
contractually obliged to protect and watch over the child under his care. If the child sees
himself injuring himself while playing at home; If he stay deliberately passive and the child
dies as a result, he will be responsible for the crime of willful killing by omission behavior.
The law requires that he or she prevent deaths from occurring, but it does not specify how

or in what way this duty would be fulfilled through actions.

Since the Turkish Criminal Law does not contain a general regulation on apparent omission
offenses, it is stated by some authors in the doctrine and the Court of Cassation that only
the crimes of intentional homicide, intentional injury, and torture can be perpetrated with
omission. This point of view is unacceptable because, for instance, fraud can also be done
with omission and should be punished accordingly. However, eventually a contradiction
will come to light. According to criminal code, there is no way to lessen the punishment for
fraud, whereas it is possible to reduce punishment in deliberate injury when it is perpetrated

through omittance.

It might be challenging to identify the sources of an obligation to act to prevent the
consequences in the apparent omission offenses. According to the Turkish Penal Code, in

terms of homicide, the perpetrator; has the obligation to prevent death resulting from the
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law, contract or previous dangerous act. However, these sources are interpreted broadly in
the doctrine; for example, the obligation to prevent the result from the "contractual"
includes the obligation to prevent the result based on a "trust relationship". As in Germany
and Italy, leaving the determination of the sources that create the obligation to prevent the

result to doctrine or jurisprudence may damage the principle of legality in crime.

It is simple to establish the causal relationship in actual omission offences because the
outcome arises at the time the act is committed. However, in apparent omission offenses, it
is problematic to establish a causal link between the negligent act and the result. Because
the causal link established here is based on an assumption. A proposition that "if he had
acted, death would not have occurred" is a hypothesis. Because even if he takes action and

performs executive behavior, it is possible that the result of death will occur.
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GIRIS

Diisiince, niyet ve arzular dis diinyaya maddi hareket olarak yansimadig1 miiddetce ceza
hukukunu ilgilendirmezler. Bu nedenle bir sugtan bahsedebilmek i¢in olumlu ya da olumsuz
bir hareketin mevcudiyeti gereklidir!. Hareketsiz su¢ olmaz?. Bir durum ya da gereklilik

karsisinda sirf hareketsiz kalmak bile ceza hukuku bakimindan yapilmis bir hareket olarak

kabul edilmektedir>.

Ogretide, sug teskil eden hareketin iki farkli goriiniisii oldugu belirtilmekte; aktif bir
hareket ile gerceklestirilenlere icrai sug, pasif hareketle gergeklestirilene ise ihmali su¢ adinin
verildigi ifade edilmektedir®. Baska bir anlatimla belli sartlarda hareketsiz kalmak da sug teskil
eden bir hareket olarak degerlendirilmektedir. Bu yoniiyle suglar hem icrai hareketle hem de
thmali hareketle islenebilmektedir. Dogas1 geregi icrai hareketi tanimlamak kolaydir ancak
thmal tanimlanirken muhakkak dayanak bir norma ihtiya¢ vardir. Zira ihmal, bir hareketi
yapmay1 emreden bir norma itaatsizliktir’. Nitekim Yiiksek Mahkeme de suc teskil eden ihmali
(pasif) hareketin fiziki degil, normatif bir degerlendirmeye tabi tutularak ortaya ¢iktig
goriisiindedir®. Harekete gegme gerekliligi ya da neticeyi onleme yiikiimliiliigiiniin normdan
kaynaklanmasi gerektiginden icrai hareketle islenen sucglarin aksine ihmalin tek basina

dogasindan kaynaklanan bir tanimini yapmak giicliik arz etmektedir’.

Ceza hiikiimleri genel olarak kisilere belli bir icrai harekette bulunmalarini yasaklar;
kisiler bu yasaga gore davranislarin1 yonlendirirler ve o icrai hareketleri yapmaktan kaginirlar.
Ihmali suglar yéniinden ise durum farklidir; zira kisilerin belli bir hareketi yapmaktan
kaginmalar1 istenmez; aksine harekete gecmeleri beklenmektedir. Insanlara yiiklenen bu

harekete ge¢me ylkiimliliigli nedeniyle ihmali suglarin kisi 6zglrliglni sinirladig

! Tahir Taner, Ceza Hukuku Umumi Kisim (3. Bask1, Ismail Akgiin Matbaas1 1953) 259

2 Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (7. Baski, Yetkin Yayinevi 2016) 229

3 Faruk Erem, Ahmet Danisman ve Mehmet Emin Artuk, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (14. Baski, Seckin
Yayinevi 1997) 255

4 Sulhi Dénmezer ve Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Cilt IT (14. Baski, Der Yayinlar1 2019) 89

5 Yaprak Ontan, Ceza Hukukunda Davranis ve Netice (1. Baski, Seckin Yaymevi 2021) 125

¢ Bkz. Yar. CGK, E. 2017/1-1046, K. 2021/298, 22.06.2021. Yiiksek Mahkeme bu gbriisii bildirirken Toroslu’ya
atif yapmustir. Bkz. Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim (18. Bask1, Savas Yaymevi 2012) 130. Ogretide
farkl1 goriisler de bulunmaktadir: Thmali hareketin normatif mahiyetinin, onun dogal temelini unutturmamasi
gerektigi, ¢linkii engel olmak hukuki yiikiimliligi bulunmasina ragmen olayin gergeklesmesine engel
olunmamasinin dahi, daima failin bir sart veya bir vaziyet yaratmasimi gerektirdigi, failin bu sarti ortadan
kaldirmadig1 igin olayin sebebi oldugu ya da sartin kaldirilmamasinin olay1 dogurdugu ifade edilmektedir. Bkz.
Gian Domenico Pisapia, Italyan Ceza Hukuku Miiesseseleri Genel Kisim Ceviren: Atif Akgiic (1. Bask1, Yar1 Agik
Cezaevi Matbaasi 1971) 70

7 Francesco Palazzo, Corso Di Diritto Penale Parte Generale (Ottava Edizione, G. Giappichelli Editore 2022) 208
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belirtilmekte; esasinda ihmali suglarin, kisi 6zgiirliiglinden sosyal dayanigsmaya dogru bir kay1s

teskil ettigi ifade edilmektedir®.

Icrai hareketle islenen suglar ile karsilastirildiginda ihmali sugta, sugun maddi unsuruna
dahil olan hareket farklilik arz etmektedir. Thmal yoluyla islenen icrai suclarda sadece hareket
yoniinden farkliligin oldugu ve bu nedenle ihmal yoluyla islenen icrai suglarin bagimsiz ve icrai
olarak islenen suglardan farkli bir sug olarak kabul edilmemesi gerektigi ifade edilmektedir’.
Nasil ki icrai su¢larda hareket olarak, iradi yapilan bir insan davraniginin varligi gerekiyorsa,
ihmali sucta da bir insanin iradesiyle faaliyetsiz kalmasinin gerektigi belirtilmektedir'®.
Bununla birlikte hareketin yan1 sira ihmali hareketle islenen suglarda, sugun manevi unsurunun

da farklilik gosterdigi savunulmaktadir!!,

Bu ¢aligsmada 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu’nda (TCK) yer verilen ihmali suglara iliskin
genel aciklamalar yapilacaktir. Konuyu daha anlasilir kilmak i¢in Yargitay ictihatlarindan

faydalanilacaktir ve Yargitay’in ihmali suglara iliskin goriisleri yansitilmaya calisilacaktir.
1. 5237 SAYILI TURK CEZA KANUNU’NDA IHMALI SUC

Suclar genellikle icrai hareketle yani aktif bir davranista bulunarak islenmektedir. Kisinin
hareketsiz kalmasi ancak hukuk diizeni tarafindan harekete gegmesi emredildigi takdirde sug
teskil etmektedir'?. Nitekim hukuk normlar1 “yasak normlar” ve “emir normlarr” olmak iizere
siniflandirilmaktadir. Yasak normlar1 icrai bir hareketle ihlal edilebilmektedir. Belli bir
hareketin yapilmasii emreden emir normlari ise ihmali hareket ile gerceklestirilmektedir'>.
Bazi sug tipleri yoniinden ise sugun olusumu i¢in hem icrai hem de ihmali hareketlerin birlikte
yapilmasi gerekmektedir. Bu gesit suclara karma hareketli suclar ad1 verilmektedir!®. Asagida

ayrintili olarak deginilecegi iizere saf ihmali su¢ olarak da adlandirilan ger¢ek ihmali suglar

8 Palazzo (n 7) 209-210; ayrica bkz. Ontan (n 5) 135-136: “Otoriter ya da totaliter izellige sahip rejimlerde, ceza
yaptirimi ile karsilanan ‘yapma’ yiikiimliiliikleri, sayica artar ve belirsizlesir; ¢iinkii bu rejimlerde, vatandaglarin
hayatin1 ve ozgiirliiklerini ¢ok daha genis kapsamli diizenlemelerle kontrol etme egilimleri goriiliir. Ancak bu
rejimlerin disinda da, liberal devletten sosyal devlete gegiste ihmal su¢larin sayisi artmistir. Sosyal devlet, bu
dogrultudaki amacglari i¢in, vatandaslarina bir¢ok alanda ¢esitli ve yeni hareket ddevieri yiiklemek egilimindedir.
Sosyal devletin ozellikle dayanigma ilkesi ¢er¢evesinde ihmal suglarinin sayisi artis gostermektedir.”

% Koksal Bayraktar, ‘Kasten Oldiirme’ (1. Bask1) Ozel Ceza Hukuku Cilt II Kisilere Kars1 Suglar 1 (On iki Levha
Yaymcilik 2017) 26; Mustafa Ozen, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Dersleri (5. Bask1, Adalet Yayinevi 2020) 130
10 Bernd Heinrich, Ceza Hukuku Genel Kisim II Editér Yener Unver Cevirenler: Hakan Hakeri, Yener Unver, Veli
Ozer Ozbek, Ozlem Yenerer Cakmut, Koray Dogan, Ramazan Baris Atladi, Pinar Bacaksiz, Ilker Tepe, Giilsiin
A. Aygormez Ugurlubay, Erdal Yerdelen, Serkan Merakli, Atacan Bozyel, Emine Kabak Yiice, Merve Selin
Sohoglu, flhan Bulut (1. Baski, Adalet Yaymevi 2015) 3

' Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (13. Baski, Yetkin Yayinevi 2020) 144

12 Turhan Tufan Yiice, Ceza Hukukunun Temel Kavramlar: (1. Baski, Turhan Kitabevi 1985) 28

13 Nurullah Kunter, Sugun Maddi Unsurlar1 Nazariyesi (1. Baski, [smail Akglin Matbaas1 1954) 53; Nur Centel,
Hamide Zafer ve Ozlem Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris (11. Baski, Beta Yaymevi 2020) 257-258

4 Ugur Alacakaptan, Sugun Unsurlar (1. Baski, Seving Matbaas1 1975) 48
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emir normuna aykirilik teskil ederken, bir yiikiimliiniin yapmasi gereken hareketi
yapmamasindan kaynaklanan goriiniiste ihmali suglarda esasen, yasak normunun ihlali s6z
konusudur'®. Yargitay’a gore; ihmali suglar, emredici norma aykir1 davranilmasi suretiyle

islenmektedir'®.

765 sayilit TCK’nin yiiriirliikte oldugu donemde kanunda, ihmali hareketle islenen gergek
ithmali sug tiplerine yer verilmisti. Bununla birlikte icrai hareketle islenen bir sugun ihmali
hareketle islenip islenemeyecegine iliskin bir agiklik bulunmamaktaydi. Ogretide, esasinda
icrai hareketle islenen bir sugun ihmali hareketle de islenebilecegi kabul edilmekteydi ve
neticeye Onlemek icin harekete gecme yiikiimliiliiglinlin kanundan ya da sozlesmeden
kaynaklanacag ifade edilmekteydi'’. 5237 sayili TCK’da; gériiniiste ihmali suglar yoniinden
Alman ve Italyan Ceza Kanunlari’nda oldugu gibi genel bir diizenlemeye yer verilmemistir.
Kasten Oldiirme sucunun ihmali hareketle islenmesi halini diizenleyen TCK’nin 83/2.
maddesinde neticeyi Onlemek icin harekete gegme yiikiimliiliigliniin kanundan, s6zlesmeden ve
onceden gerceklestirilen tehlikeli hareketten kaynaklanabilecegi hiikiim altina alinmustir.
Neticeyi 6nlemek i¢in harekete ge¢me yiikiimliiliigiiniin kaynaklar1 tespit edilirken Italyan Ceza
Hukuku’ndan etkilenildigi sdylenebilir. Zira Alman Ceza Kanunu’nda garantorlilk olarak
adlandirilan  neticeyi Onleme yiikiimliiliglinii doguran kaynaklar farkli bi¢imde
tasniflenmektedir. Ancak Tiirk Ogretisinde Alman Ceza Hukuku Ogretisinden yararlanan
yazarlarin, Almanya’daki tasniflemeyi dikkate alarak neticeyi 6nleme yiikiimliiliigiinii doguran

kaynaklar1 genis yorumlayip garantorliik kapsamini genislettigini sdylemek gerekir.
II. IHMALI HAREKETIN NiTELiGI

Ihmali hareket farkli sekillerde gerceklestirilebilmektedir: Birinci olasilikta beklenen
hareket fail tarafindan hi¢ yapilmaz; ikinci olasilikta beklenen hareket zamaninda yapilmaz;

liciincii olasilik ise beklenen hareket kanunun tayin ettigi yer disinda yapilir'®,

15 Hakan Hakeri, Ceza Hukukunda Thmal Kavrami ve Thmali Suglarin Cesitleri (1. Baski, Segkin Yaymevi 2003)
106-107

16 Bkz. Yar. CGK. E. 2020/1-164, K. 2020/239, 28.05.2020.

17 Sulhi Dénmezer, ‘Thmal Suretiyle Icra Suclari’ (1944) 9 (3-4) Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast,
490-493

18 Kunter (n 13) 59; Dénmezer ve Erman (n 4) 90
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Taksir ile ihmal birbirlerine yakin kavramlar olsa da farklilik arz etmektedir. Zira taksir
sugun manevi unsuruna, ithmal ise su¢un maddi unsuru olan harekete iliskindir. Bu nedenle

ihmali suclarin taksirle de islenebilecegi ifade edilmektedir'®.

Taksirle gergeklestirilen miispet bir hareketin icrai mi yoksa ihmali mi oldugunun tespiti
sorun teskil etmektedir. Zira dikkat ve 6zen yiikiimliiliigline aykir1 olarak gerceklestirilen icrai
hareket ayn1 zamanda dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine uygun hareketin ihmalidir®’. Ancak boyle
durumlarda her zaman taksirli icrai sugun s6z konusu olacagi, ceza hukukunun degerlendirme
konusunun dikkat ve 6zen yiikiimliliigiine aykiri hareket oldugu, yoksa dikkat ve Ozen
yiikiimliiliigiine iliskin kuralin ihmali olmadig1 ifade edilmektedir?!. Ornegin aracini hiz
sinirlar1 izerinde kullanan kisi, hem hiz siirin1 asarak icrai bir hareket sergilemekte hem de
aracini hiz sinirinin altina diistirmeyerek ihmali bir hareket gerceklestirmektedir. Bu durumda

kisinin hareketinin icrai oldugunu sdylemek gerekir.

Ihmali hareketle islenen suglarin, icrai hareketle islenen suglara gore daha az haksizlik
icermesi nedeniyle cezasmin daha az oldugu ifade edilmektedir’’. Nitekim TCK’nin 83.
maddesinde yer alan kasten 6ldiirmenin ihmali davranisla islenmesi su¢unda failin daha az
cezalandirilabilecegi hiikiim altina alinmistir. Ancak cezanin indirilip indirilmeyecegi hakimin

takdirine birakilmistir®.

Kasten gergeklestirilen suglarda, gerek icrai gerekse ihmali hareketin biinyesinde
barindirdig1 ¢ok yonlii davranislar nedeniyle, ne zaman icrai hareketin ve ne zaman ihmali
hareketin var oldugunu tespit etmek zorlasabilecektir®*. Hareketin ihmali mi yoksa icrai mi
oldugunun tespitinde hareketin agirlik noktas1 belirlenerek degerlendirme yapilmasi gerektigi

ifade edilmektedir®.

19 Centel, Zafer ve Cakmut ‘Tiirk Ceza Hukukuna Giris’ (n 13) 259. Ancak burada ayrima gidilmesi gerektigi,
gercek ihmali suglarin hem kast hem de taksirle iglenmesi miimkiinken, gercek olmayan ihmali suglarin sadece
kast ile iglenebilecegi ifade edilmektedir. Bkz. Timur Demirbag, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (8. Baski, Seckin
Yaymevi 2012) 222

20 Hakeri ‘ihmal’ (n 15) 90

21 ibid 91

22 Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan ve Pmar Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (10. Baski, Seckin
Yaymevi 2019) 489

23 Bkz. TCK’nin 83. maddesinin 3. fikras1.

24 Aracinm iizerine baskasi tarafindan yazilmis bulunan ve Basbakana yonelik hakaret igeren ifadeleri silmeyi
ihmal ederek aracini kullanmaya devam eden ve hareketin bagka kimselere ulasmasina neden olan kimsenin
sorumlulugunun icrai hareket mi, yoksa ihmali hareketten mi kaynaklandiginin tespiti sorun teskil etmektedir. Bkz.
Demirbas (n 19) 221; Hakeri ‘ihmal’ (n 15) 28

25 Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (19. Baski, Adalet Yaymevi 2016) 166: “Ornegin bir annenin
veni dogmugs ¢ocugunu bir yere birakip ayrilmasi aslinda icrai bir harekettir. Ancak hareketin agirlik noktasi
ihmaldedir.” Hem icrai hem de ihmali davranislarin gergeklestigi durumda ihmali davranis, icrai davranigin
arkasina ¢ekilebildigi ifade edilmekte; ancak normatif bakis agisiyla ceza hukuku agisindan 6nem tasiyan hareketin
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Maktul kadin, saniklardan birinin isyerinde bir siireligine ¢alismis ve sonra ayrilmistir.
Sanik, maktul kadinin is yerinde hirsizlik yaptigini diisiinerek diger saniklarla maktul kadini
aramaya baglamistir. Maktul kadina bir sokakta rastlayarak zorla arabaya bindirmisler ve
maktul kadini samigin is yerine getirmislerdir. Maktul kadin alikonuldugu siire igerisinde
iskenceye maruz kalmis ve tecaviize ugramistir. Sonrasinda saniklardan birkagi, bilinci kapal
halde maktul kadini evine birakmistir. Yarali halde evine ulasan kadin tiim miidahalelere
ragmen kurtarilamamustir. Adli Tip Kurumu fhtisas Dairesi raporunda; diyabet hastasi olan
kadmin alikonuldugu siire igerisinde ilaglarini kullanmamasi nedeniyle hayatin1 kaybettigi
tespiti yapilmistir. Bolge Adliye Mahkemesi, saniklarin maktulii alikoyup seker hastalig
nedeniyle ilaclarima kullanmasina ve tedavi olmasina imkan vermeyerek oliimiine neden
olduklarindan eylemin ihmali davranisla kasten 6ldiirme sugunu olusturduguna hitkmetmis?S;
Yargitay da, istinaf mahkemesinin bu nitelendirmesini hukuka uygun bularak karari

onam1§t1r27.

Yukarida nakledilen olayda; darp edilen ve hatta uyusturucu madde igirildigi iddia edilen
maktul kadinin diyabet hastalig1 nedeniyle kullanmasi gereken ilaglara, alikonulmasi nedeniyle
ulasamamasi saniklarin ihmali hareketlerinden degil, bizzat kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma
seklindeki icrai hareketlerinden kaynaklanmaktadir. Kaldi ki dnceden gergeklestirilen hareketin
kasitli olmast durumunda, saniklar yoniinden sonucun meydana gelmesini Onleme
yukiimliiliigii dogmayacagindan; saniklarin kasten ve icrai hareketle isledigi sugtan sorumlu

olmalar1 gerekirdi?®.

Hareketin ihmali mi yoksa icrai mi oldugunun tespit edilemedigi hallerde siipheden sanik
yararlanir ilkesi uyarinca hareketin ihmali oldugunun kabul edilmesi gerektigi ifade

edilmektedir?’.

Sanik evlilik dis1 iliski sonucu hamile kalmistir. Bebegini evde dogurduktan sonra bir
beze sarip ve posetin igerisine koyup bos bir araziye birakmistir. Gorevli, arazide rastladig
poseti ¢op konteynirina attig1 sirada, posetin igerisinde, kurtlanmis vaziyetteki bebek cesedine

rastlamistir. Bebek iizerinde yapilan otopside, kafa kirig1 ve kaburga lizerinde lezyon tespit

agirlik noktasini ihmali davranisin olusturdugu bazi istisnai durumlarda sucun ihmali davranisla islendiginin
kabuliiniin gerektigi ifade edilmektedir. Bkz. Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem ve R. Murat Onok, Teorik
ve Pratik Ceza Ozel Hukuku (17. Bask1, Segkin Yaymevi 2019) 142

26 Bkz. Adana BAM 4. CD, E. 2019/4869, K. 2020/744, 04.03.2020.

27 Bkz. Yar. 1. CD, E. 2022/1285, K. 2022/2048, 16.03.2022.

28 fskenderun 2. Agir Ceza Mahkemesinin 16.09.2019 tarih ve 2019/4869 Esas 2020/744 Karar sayili ilaminda
saniklarin olast kastla ve icrai davranisla dldiirme sugundan cezalandirilmalarina karar verilmistir.

29 Hakeri ‘ihmal’ (n 15) 90
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edilmistir. S6z konusu yaralanmanin bebegin 6liimiinden 6nce mi, yoksa 6liimden sonra mi
gerceklestigi yoniinde bir tespit yapilamamistir. Yiiksek Mahkeme, siipheden sanik yararlanir
ilkesi geregi sanigin, icrai davranisla gerceklestirilen kasten 6ldiirmeden degil, bebegini bos bir
araziye birakip koruma ve gozetim yiikiimliiliigline aykir1 hareket etmesinden dolayr ihmali
hareketten sorumlu olmasi gerektigine hiikkmetmistir®’. Yiiksek Mahkeme bu kararinda, sanigin
thmali hareketten sorumlu olmasina gerektigine hiikmetmis ise de; baska bir kararinda farkl
bir goriisii benimsemistir: Yeni dogmus savunmasiz halde bulunan ve higbir ihtiyacini kendisi
karsilayamayan bes giinliik bebegini, giivende oldugu evinden alarak bagkalari tarafindan
bulunmasi miimkiin olmayan 1ss1z bir yere gotiirlip 6liime terk etme eyleminin, bebegin karninm
doyurmamak gibi thmali bir hareket olarak kabul edilmesi miimkiin degildir. Zira bebeginden
kurtulmak amaci tasiyan sanik, 6lecegini bildigi halde bebegini 1ss1z bir yere gotiirerek kendi
halinde birakmis ve kaginilmaz netice olan 6liim meydana gelmistir. Sanigin bu eyleminin
bebegi bogma veya darp etme gibi aktif bir davranistan farki bulunmamaktadir. Bu nedenle
sanigin 6ldiirme eylemini, dogrudan kasitla ve icrai bir davranisla gerceklestirdiginin kabulii

gerekir’!.

Yiiksek Mahkemenin son vermis oldugu kararin daha isabetli oldugunu sdylemek gerekir.
Cocugunun gerekli bakimin1 yapmamak ihmali bir harekettir. Ancak bagkalarinin da yardimini
engelleyecek bir bicimde ¢cocugunu 1ssiz bir yere gotiiriip terk etmek ihmali hareket olarak
kabul edilmemelidir®?. Terk edilen yer 1ss1z bir yer olmasa ve bebek hayatini kaybetmis olsa da
yine icrai hareketin varligindan s6z edilecektir. Nitekim Yiiksek Mahkeme benzer bir olayda,
bebegini terk eden ve hayatin1 kaybetmesine neden olan sanik anneyi, icrai hareketle nitelikli
kasten Oldiirme sucundan sorumlu tutmus; bebegin atildig1 yer itibariyle yoldan gegen birisi

tarafindan bulunabilme ihtimali olmasi nedeniyle, sanik annenin olasi kastla 6ldiirmeden

30 yar. CGK, E. 2012/1-1570, K. 2013/339, 05.07.2013; aym dogrultuda bir baska karar igin bkz. Yar. 1. CD, E.
2011/4322, K. 2012/3639, 07.05.2012: “Adli tip kurumu raporunda otopside belirtilen bulgularin éliimden once
mi veya sonra mi olustugunun ¢iiriime nedeniyle ayirt edilemedigi ve ileri ¢iirtime nedeniyle 6liim sebebinin tespit
edilemediginin belirtildigi olayda, samigi eyleminin ihmal suretiyle éldiirme su¢unu olusturdugunu kabul eden
mahkemenin takdirinde isabetsizlik goriilmediginden,”

31 Bkz. Yar. CGK, E. 2020/1-164, K. 2020/239, 28.05.2020.

32 Bkz. Ontan (n 5) 133: “Oysa nedensel siireci baslatan annenin bebegi baska bir yere gotiiriip birakmak
seklindeki eylemidir.” Sanik, bebegini baskalarinin bulabilecegi bir yere terk etseydi farkli bir degerlendirme
yapilabilecekti. Ayrica bkz. Yar. 1. CD, E. 2019/2046, K. 2019/3869, 24.09.2019: “sanigin dogum yapmak igin
tuvalete girdigi, dogum sonrast bebegin gobek bagimin baglanmadigr gibi klozet i¢inde biraktigr daha sonra
bebegin iist tiste gecirilmis posetler icinde énce terasa birakildig, sug tarihi itibariyle havanin soguklugu da goz
ontine alindiginda 6liimiin mutlak ve kaginilmaz oldugu, hatta diger samigin cesetten kurtulmak amaciyla bebegin
cansiz bedenini terastan alarak ¢ép bidonunun icine attigi olayda her iki sanigin eylemi icra hareketle nitelikli
kasten oldiirme sucunu olusturdugu gézetilmeksizin TCK min 83/3. maddesi uyarinca tayin edilen cezalardan
indirim yapilmast,”
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cezalandirilmas: gerektigine hiitkmetmistir®®. Baska bir olayda ¢dpe atilan bebek belediyeye
bagli temizlik iscisi tarafindan bulunmus, hemen hastaneye kaldirilmis ve yogun bakimdaki
tedavisinden sonra sagligina kavusmustur. Bu olayda Yiiksek Mahkeme, sanik annenin
eyleminin icrai hareketle nitelikli kasten dldiirmeye tesebbiis olduguna hiikmetmistir>*. Olasi
kastin varligi kabul edilseydi; netice kasti belirleyeceginden sanik annenin eyleminin kasten

yaralama sucunu olusturacagi kabul edilmeliydi.

Maktul 80 yasindadir ve rahatsizligi nedeniyle ancak bastonla yiiriiyebilmektedir. Sanik,
maktuliin ogludur ve yillardir esiyle birlikte maktuliin bakimini1 {istlenmektedir. Bir siire sonra
maktuliin bakiminda giiclilk ¢ekmeye baslamiglardir ve sanigin esi de daha fazla maktule
bakmak istememistir. Olay giinii sanik, aksam saatlerinde babasini evden alarak otomobili ile
ikamet ettikleri eve 22 km uzaklikta bulunan ormanlik ve 1ss1z bir alana birakmis ve sonrasinda
eve geri donmiistlir. Olaydan iki giin sonra, birakildig1 yere kisa bir mesafede bulunan dere
yataginda maktuliin cesedi bulunmustur. Maktuliin 61iimii, kendisinde dnceden var olan kronik
kalp-damar ve akciger hastaligindan kaynaklanmistir. Adli Tip Kurumu tarafindan sanigin 1ssiz
bir yere birakma eylemi ile maktuliin 6liimii arasinda nedensellik baginin bulundugu tespiti
yapilmustir. Yiiksek Mahkeme bu olayda, ihmali davranigla kasten 6ldiirme sugunun degil, icrai
hareketle ve olasi kastla ldiirme sucunun gerceklestigine hitkkmetmistir. Gerekgede, sanigin,
maktul babasina karsi olan bakim ve gozetim yiikiimliiliigiinii ihmal etmesi ve terk etmesinden
oOte, yasli, uzun mesafe yliriiyemeyen ve kendini tek basina idare edemeyecek durumda olan
maktulii, mevsim ve hava kosullari itibariyle soguk bir havada, bagka kisiler tarafindan siklikla
kullanilmayan, daglik ve ormanlik bir araziye biraktigi, maktuliin, kisisel durumu itibariyle

mevcut hava ve arazi sartlarina kars1t miicadele edip hayatta kalamayacagini ongordiigii ve

33 Bkz. Yar. CGK, E. 2014/1-161, K. 2015/493, 08.12.2015: “samgn akrabas: ile yasadig cinsel iliski sonucunda
hamile kalp, hamileligini gizledigi, olay tarihinde ogle saatlerinde kimse gormeden dedesinin kullanilmayan
evinin tuvaletinde dogum yaptigi, bebegin gébek kordonunu baglamadan tuvaletin 35 metre uzaginda bahgelere
giden patika yolun kenarindaki ¢aliliklarin iizerine ¢iplak sekilde attigi, daha sonra ailesi ile birlikte yasadigi eve
donerek giinliik yasamina devam ettigi, aym giin saat 19.30 swralarinda olay yerinden gegen tamik tarafindan
bebegin tesadiifen canli olarak bulunup hastaneye sevkinin saglandigi, ancak ertesi giin bebegin tedavi gordiigii
hastanede hayatini kaybettigi olayda; samigin iliskisini ve hamileligini gizlemesi, bebegin gobek kordonunu
baglamadan ¢iplak sekilde tarlalara giden patika yolun yanmindaki ¢aliliklarin iizerine atmasi, Adli Tip Kurumu
Genel Kurulu’nun 30.09.2010 tarihli raporunda da bebegin ¢iplak olarak acik alana terk edilmis olmasinin
oliimiiniin meydana gelmesinde etkisi oldugunun belirtilmesi karsisinda, sanigin asil amaci terk olmadig: gibi icrai
eylemi ve davranislart géz oniine alimdiginda ihmali davramigla oliime neden olma sug¢unun da soz konusu
olamayacagi, bebegin yola 180 cm mesafeye atilmasi, bebegin atildigi yer itibariyle yoldan gegen birisi tarafindan
bulunabilme ihtimalinin olmasi, nitekim bebegin canli olarak tanik tarafindan bulunmas: dikkate alindiginda
samgin eylemi sonucunda bebegin éliimiiniin muhakkak ve kesin olmayp muhtemel oldugu, samigin da muhtemel
bu neticeyi istememekle birlikte goze alip kabullendigi, bu nedenle dogrudan kastin varligindan da soz
edilemeyecegi anlasildigindan samgin eyleminin olasi kastla oldiirme su¢unu olugturacagi kabul edilmelidir.”

34 Bkz. Yar. CGK, E. 2015/1-986, K. 2018/102, 20.03.2018.
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dogabilecek neticeleri kabullendigi, bdylece olasi kastla 6ldiirme sucunu isledigi ifade

edilmistir.
III. GERCEK IHMALI SUC ILE GORUNUSTE IHMALI SUC AYRIMI

Bazi sug tipleri sadece ihmali bir hareketle islenebilmektedir. Bu tiirdeki sug tiplerine sirf
thmal suglar1 ya da gercek ithmali suglar denmektedir. Bunun yani sira, esasen icrai hareketle
islenen suclar bazi durumlarda ihmali bir hareket gerceklestirmek suretiyle islenebilmektedir.
Bu sonuncusuna ihmal yoluyla islenen icrai suglar, diger tabiriyle goriiniiste ihmali sug¢lar adi

verilmektedir®.

Gergek ithmali suglarda, kisin hangi hareketi, nasil bir durum karsisinda yapmasi gerektigi
ilgili normda agikc¢a belirtildigi halde, ihmal yoluyla icrai sugun karsilig1 olan goriiniiste ihmali
suglarda, harekete ge¢cmekle yiikiimlii olan failin, neticeyi dnlemek i¢in ne yapmasi gerektigi

genellikle kanunda gosterilmez?’.

Yargitay’a gore; ihmali suglar gercek ihmali suglar ve goriiniiste ihmali suglar olarak iki
kategoride degerlendirilmektedir. Ger¢ek ihmali suglar, kisinin kanunda tanimlanan icrai
davranis1 kasten yapmamasiyla olusmakta olup, sucun gerceklesmesi icin ayrica neticenin
gerceklesmesi aranmamaktadir. Goriiniiste ihmali suglar ise neticeli suglardir®®. Goriiniiste
thmali suclar, neticenin Onlenmesi bakimindan hukuki yiikiimliiliik altinda bulunan fail
tarafindan, kanunda tanimlanan neticenin meydana gelmesinin engellenmemesi seklinde
islenirler; kural olarak icrai bir hareketle islenen sugun, ihmali bir hareketle islenmesine

goriiniiste ihmali su¢ denilmektedir™.

Asagida hem 6gretinin hem de Yargitay’in da benimsedigi ayrim dogrultusunda ihmali

suclara iliskin agiklamalarda bulunulacaktir.
A. GERCEK IHMALI SUCLAR

Gergek ihmali suglarda, failin hareketsiz kalmasi sugun tamamlanmasi i¢in yeterlidir; bu

tiirdeki ihmali hareketin cezalandirilmasi i¢in zarar neticesinin ortaya ¢ikip ¢ikmadigina

3 Yar. 1. CD, E. 2012/5467, K. 2013/1230, 20.02.2013.

36 Soyaslan ‘Genel Hiikiimler’ (n 2) 241

37 Ayhan Onder, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Cilt II-III (2. Bas1, Beta Yayinevi 1992) 52
38 Bkz. Yar. CGK, E. 2019/16-620, K. 2021/523, 03.11.2021.

3 Bkz. Yar. CGK, E. 2020/1-164, K. 2020/239, 28.05.2020.
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bakilmaz ve neticeyi dnleme yiikiimliiliigii bulunmamaktadir*’. Bu yéniiyle gercek ihmali

suglar sirf hareket sucu niteligindedir®!.

Gergek ihmali suglar, sug tipinde ayrica failde bir 6zellik aranmadig: takdirde** herkes
tarafindan islenebilir*’. Bunun yam sira gergek ihmali suglardan sorumlulugun dogabilmesi i¢in
kisinin zorunlu hareketi yapma imkaninin bulunup bulunmadiinin ayrica tespit edilmesi

gerektigi ifade edilmektedir.

Gergek ihmali suglarda, hareketsiz kalma nedeniyle bagka veya agir bir netice meydana
gelebilir. Ornegin yardim ve bildirim yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi nedeniyle kisinin
olmesinde oldugu gibi**. Bu gibi durumlarda agirlasan veya baska netice ydniinden
cezalandirma yoluna gidilebilmesi i¢in yeni bir su¢ ihdas eder gibi kanunda ayr1 bir
diizenlemeye yer verilmesi gerekmektedir®. Nitekim TCK’nin 98. maddesinin 2. fikrasinda
yardim veya bildirim yiikiimliiliiglinlin yerine getirilmemesi dolayisiyla kisinin 6lmesi

durumunda kisinin daha agir cezalandirilacag: hiikiim altina alinmigtir®.

Yargitay’a gore; TCK’nin 98. maddesindeki, “yardim veya bildirim yiikiimliliigiiniin
verine getirilmemesi”’; TCK’nin 175. maddesindeki, “akil hastasi iizerindeki bakim ve gézetim
yiikiimliiliigiiniin  yerine getirilmemesi”’; TCK’min 176 maddesindeki. “insaat veya yikim
faaliyeti siwrasinda, insan hayati veya beden biitiinliigii acisindan gerekli olan tedbirlerin
alinmamasr’; TCK’nin 177. maddesindeki, “gozetim altinda bulunan hayvanin kontrol altina
alinmasinda ihmal gosterilmesi”; TCK’nin 178. maddesindeki, “herkesin gelip gectigi yerlerde

vapilmakta olan islerden veya birakilan esyadan dogan tehlikeyi onlemek icin gerekli isaret

40 Ahmet Gokcen ve Murat Balci, ‘Kasten Oldiirme ve Yaralama Suglarmin Thmali Davranisla islenmesi (TCK m.
83, 88)’ (2012) 7 (18) Ceza Hukuku Dergisi 14; Centel s. 79; Hamide Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler TCK
m. 1-75 (4. Baski, Beta Yayinevi 2015) 211

4! Demirbas (n 19) 221

4 TCK’nin 175. maddesinde diizenlenen “Akil Hastas: Uzerindeki Bakim ve Gozetim Yiikiimliiliigiiniin Ihlali” sugu
gercek ihmali sug niteligindedir. Ancak bu sugun faili herkes olamaz. Akil hastasina bakmakla ve gozetmekle
ylkiimli olan kimseler hastanin aile bireyleri olabilecegi gibi hastaya bakmakla yiikiimlii saglik ¢alisanlar1 da
olabilir. Boyle bir yiikiimliiliigii bulunmayan bir kisinin bu sugu islemesi miimkiin degildir ve bu nedenle ilgili sug
tipi Ozgii suc niteligindedir. Bkz. Ozan Ercan Taskin, ‘Akil Hastas1 Uzerindeki Bakim ve Gézetim
Yiikiimliiliigiiniin Thlali Sugu’ (2016) 65 (4) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2476

43 Bahri Oztiirk ve Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku (13. Baski,
Seckin Yaymevi 2013) 178

44 Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gékcen, M. Emin Alsahin ve Kerim Cakir, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (11.
Baski, Adalet Yayinevi 2017) 265

45 Temel sorumluluk sekli kasttir. (Bkz. TCK 21/1) Bir hareketin taksirli halinin cezalandirilmas i¢in kanunda
acikca bir diizenlemeye yer verilmis olmasi sarttir. (Bkz. 22/1). Kanunda agiklik olmasa da taksirli suglar igin
gegerli olan durumun neticesi sebebiyle agirlasmis suglar icin de gegerli oldugunu sdylemek gerekir. Bkz. Ersin
Sare, ‘Yiiksek Mahkeme Kararlarinda Kasten Yaralama Sonucu Oliime Neden Olma Sugu (TCK m. 87/4)’ (2020)
25 (43) Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 291

4 Yargitay’a gore, ilgili sug kapsaminda, agirlasan netice yoniinden failin sorumlu olabilmesi igin en azindan
taksirle hareket etmesi gerekmektedir. Bkz. Yar. 4. CD, E. 2015/27008, K. 2016/615, 18.01.2016.
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veya engellerin konulmamasr”; TCK’nin 257/2. maddesindeki, “gérevinin gereklerinin
yapimasinda ihmal ve gecikme gosterilmesi”’; TCK’nin 279. maddesindeki, “kamu adina
sorusturmayt ve kovusturmayt gerektiren bir sucun islendigini goreviyle baglantili olarak
ogrenip de yetkili makamlara bildirimde bulunulmasinin ihmal edilmesi veya bu hususta
gecikme gosterilmesi”’; TCK’nmin 280. maddesindeki; “saglik meslegi mensubunun gérevini
yaptigt sirada bir su¢un islendigi yoniinde bir belirti ile karsilasmasina ragmen, durumu yetkili
makamlara bildirmemesi veya bu hususta gecikme gostermesi”’; TCK’nin 284. maddesindeki,
“hakkinda tutuklama karari verilmis olan veya hiikiimlii bir kiginin bulundugu yeri bildigi halde

yetkili makamlara bildirmemesi” gercek ihmali suglara drnektir®’.
1. Gercek Thmali Suclarda Nedensellik Bag

Belli bir durum karsisinda sirf hareketsiz kalindigi i¢in kisinin cezalandirildigi gercek
thmali suglarda, netice harekete bitisik oldugundan ve belli bir zarar neticesinin gergeklesmesi
ayrica aranmadigindan hareket ile netice arasinda nedensellik bagini tespit etmek sorun teskil

etmez48.

Yargitay’a gore; TCK’nin 257/2. maddesindeki, “gorevinin gereklerinin yapilmasinda
ihmal ve gecikme gosterilmesi” gercek ihmali sugtur. Ancak ilgili sug¢ tipinde, sugun
gerceklestiginin kabulii i¢in ihmali hareketin “kisilerin magduriyetine veya kamunun zararina
neden olma ya da kigilere haksiz menfaat saglama’ neticesini dogurmasi aranmistir. Bir goriise
gore, bunun gibi ihmali sug tipinde neticenin ger¢eklesmesi aranmis ise, ihmalle netice arasinda
nedensellik bagini tespit etmeye gerek bulunmamaktadir®. Yiiksek Mahkeme, gérevi ihmal
sucunda ortaya ¢ikmasi gereken “kisilerin magduriyetine veya kamunun zararina neden olma
va da kisilere haksiz menfaat saglama” neticesini objektif cezalandirilabilme kosulu olarak

nitelendirmektedir™’.
2. Ger¢ek Thmali Suclarda Manevi Unsur

Oncelikle belirtmek gerekir ki, ihmalden sdz edebilmek icin kisinin bunu iradesi ile
yapmasi gerekmektedir. Zira sosyal yagamda, yapilmayan her seyin ihmal kapsamina girdigi

seklinde yanlis bir sonuca ulasilabilir’!.

47 Bkz. Yar. CGK, E. 2020/1-164, K. 2020/239, 28.05.2020; Yar. CGK, E. 2014/12-103, K. 2014/552, 09.12.2014.
48 Kunter (n 13) 208

4 Ontan (n 5) 164

50 Bkz. Yar. 5. CD, E. 2021/6004, K. 2021/5499, 10.11.2021; Yar. 5. CD, E. 2021/6023, K. 2021/4301, 07.10.2021.
5! Hakeri ‘ihmal’ (n 15) 68: “Grnegin uyuyan bir kimsenin, yemek yemeyi ihmal ettigini séylemek miimkiin
degildir.”
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Gercek ihmali sucglarin  kasith olarak islenebilecegi gibi taksirli olarak da
gerceklestirilebilecegi ifade edilmektedir’®>. Ancak her haliikarda ihmali hareket ile islenen

taksirli bir sugun cezalandirilmas igin kanunda agik bir diizenlemeye ihtiyag vardir>.

Kasten islenebilen gercek ihmali suglarda fail, ihmali harekette bulundugunu bilmeli ve

bunu istemelidir’*.

Cumbhuriyet Savcist 87 adet sorusturma evrakini, iki yil bir aya varan siirelerle islemsiz
birakmistir. Bu ihmali nedeniyle Yiiksek Mahkeme, kamu gorevlisi olan sanigin, gorevi
ithmalden cezalandirilmasi gerektigine hiikmetmistir. Aynm1 kararda; gorevi ihmal sugunun
kasten islenebilecegi belirtilmis, su¢un olusumu i¢in kamu goérevlisinin gorevini bilerek ve

isteyerek ihmal etmesinin ve geciktirmesinin gerektigi ifade edilmistir™.
3. Gerc¢ek Thmali Suclarda Tesebbiis

Sirf hareket sugu olmasi ve neticenin harekete bitisik olmasi nedeniyle gercek ihmali
suclara tesebbiisiin miimkiin olmadig: belirtiimektedir*®. Baska bir ifade ile, gercek ihmali
suclarda hareket yapilir yapilmaz netice de kendiliginden gergeklestiginden, hareketin
yapilmasina ragmen neticenin meydana gelmemesini belirten tesebbiis durumunun, bunun gibi
sug tiirlerinde s6z konusu olmayacag ifade edilmektedir®’. Farkli goriise gore ise, bu tiirden
suclarda parcalara boliinebilen bir gergeklesme ya da sug yolu s6z konusu oldugunda, tesebbiis
miimkiin olabilir’®. Failden beklenen hareketin yapilmasi bakimindan bir zaman aralifs
ongoriilmiisse, bu zaman siirecinin sonuna kadar sug tesebbiise miisaittir’®. Yiiksek Mahkemeye

gore; gercek ihmali suglarda tesebbiis miimkiin degildir.

52 Dénmezer ve Erman (n 4) 90. Gergek ihmali suglarin yapis itibariyle sekli sug oldugu ve bu nedenle gergek
ihmali suglarin taksirli halinin kural olarak tanimlanmasinin miimkiin olmadig1 savunulmaktadir. Bkz. Zafer (n
40) 216

33 Bkz. TCK’nin 22. maddesinin 1. fikrasi; ayrica bkz. Ozbek, Dogan ve Bacaksiz ‘genel hiikiimler’ (n 22) 490:
“Esasen suglarin kasten islenebilecegi, taksirle iglenmesinin istisna oldugu dikkate alindiginda taksirle islenen
ihmali hareketli su¢un kanunda ayrica diizenlenmesi gerekmektedir.”

> Donmezer ve Erman (n 4) 90

% Yar. CGK, E. 2011/4. MD-492, K. 2012/87, 13.03.2012.

36 Kunter (n 13) 55; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz ‘genel hiikiimler’ (n 22) 225; Tezcan, Erdem ve Onok (n 24) 345;
Onder Tozman, ‘Ihmal Suglarinda Tesebbiis ve Goniillii Vazgegme’ (2009) 22 (84) Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi
175

37 Dénmezer ve Erman (n 4) 89

38 Bkz. Ontan (n 5) 158

9 Zafer (n 40) 211

60 Gergek ihmali sug niteliginde olan yardim ve bildirim yiikiimliiliigiinii yerine getirmeme sugu ydniinden suca
tesebbiisiin miimkiin olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Bkz. Yar. 4. CD, E. 2015/27008, K. 2016/615, 18.01.2016.
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4. Gercek Thmali Suclarda Istirak

Kanunda yer verilen ger¢cek ihmali sug tipi 6zgii sug niteliginde degilse, birden fazla kisi
miisterek fail olarak bu sugu isleyebilir. Gergek ihmali sug tipinin sadece belli yiikimliligi
olan kisi tarafindan gerceklestirilebilecegi Ongoriilmiigse; failin ihmali hareketine ancak
azmettiren ya da yardim eden olarak istirak edilebilecegi ifade edilmektedir®’. Ornegin
TCK’nin 280. maddesindeki; “saglik meslegi mensubunun gérevini yaptigr sirada bir su¢un
islendigi yoniinde bir belirti ile karsilagsmasina ragmen, durumu yetkili makamlara
bildirmemesi veya bu hususta gecikme gostermesi” sugunda fail ancak saglik meslegi mensubu
olan kisi olabilir; saglik meslegi mensubu olan kisinin ihmaline ancak azmettiren ya da yardim

eden olarak istirak etmek miimkiindiir.

Yiiksek Mahkeme’ye gore, gercek ihmali sucta “yap” emrini yerine getirmeyen her
kisinin ihmali hareketi ayr1 bir su¢ olusturacaktir; bu nedenle gercek ihmali suglarda miisterek

faillik miimkiin degildir®.
5. Ger¢ek Thmali Suclarda ictima

Gergek ihmali suglarin miiteselsil su¢ olarak islenmesi miimkiindiir. Nitekim Yargitay
vermis oldugu bir kararinda; bir sug¢ isleme karari ile 216 adet sorusturma dosyasini islemsiz
birakarak kisilerin magduriyetine neden olan Cumhuriyet Savcisinin zincirleme bigimde ihmal

suretiyle gorevi kotiiye kullanma sucunu isledigine hiikmetmistir®®

. Her ne kadar ilgili
kararinda Yiiksek Mahkeme, kisilerin magduriyeti nedeniyle sanigin cezalandirilmasi
gerektigine hitkkmetmis ise de, esasinda burada sucu olusturan tipik netice, kamunun zarara
ugratilmis olmasidir; bagka bir ifade ile esas magdur kamu idaresidir. Zira dosyalarin
siirincemede birakilmasi nedeniyle kisilerin magduriyetlerine yol acildiginin kabulii halinde
her bir magdura karst ayr1 bir eylem bulunmast nedeniyle 216 farkli gérevi ihmal sugunun

olustugunun kabulii gerekirdi.

TCK’nmn 175. maddesinde yer alan, “Akil Hastas1 Uzerindeki Bakim ve Gozetim
Yiikiimliiliigiiniin Thlali” sugu, gergek ihmali suglardan birisidir. Ayn1 zamanda soyut tehlike
sucu niteligindedir; bagka bir ifade ile sugcun olusumu i¢in bir akil hastasini1 bagkalar1 yoniinden
tehlikeli olacak bir sekilde ihmal etmis olmasi yeterlidir, mutlak surette bir zararin ortaya

cikmasi gerekmez. Ancak bir zarar ortaya ¢ikmis ise bu, sucun ispati bakimindan énem arz

¢! Devrim Aydin, Tiirk Ceza Hukukunda Suga Istirak (1. Baski, Yetkin Yayinlar1 2009) 270

62 Bkz. Yar. 4. CD, E. 2015/27008, K. 2016/615, 18.01.2016.

9 Bkz. Yar. CGK, E. 2014/5. MD-277, K. 2014/476, 04.11.2014; benzer karar i¢in bkz. Yar. CGK, E. 2012/4 MD-
1283, K. 2014/430, 21.10.2014.
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eder. Bunun birlikte akil hastasi iizerinde bakim ve gozetim ile yiikiimli olan kisi, bu
ylkiimliiliigiinii kasten ihlal etmis ve baskalarinin hayati, sagligi iizerinde tehlikenin de
Otesinde bir zarar ortaya ¢ikmis, mesela akil hastasi kisi bir bagkasini1 6ldiirmiis ya da yaralamis
ise goriiniiste ihmali su¢ niteliginde olan TCK’nin 83 ya da 88. maddelerinde diizenlenen
suclardan sorumlu olmasi gerekecektir®. Ancak bu durumda da ihmal gdsteren sanigin, zarar
neticesini bilmesi ve istemesi yani yaralama ve 6ldiirme kastiyla hareket etmis olmasi gerekir.
Zarar suglart ile tehlike suclar1 arasinda asli norm-tali norm iligkisinin oldugu, asli normun
onceligi ilkesi geregi bir akil hastasinin bir baskasina zarar vermesi durumunda failin, sadece
gorlinliste ihmali sug niteligindeki 83. ve 88. maddeler uyarinca sorumlu olmasi gerektigi ifade

edilmektedir®.

Bir akil hastasini bagkalar1 yoniinden tehlikeli olacak bir sekilde ihmal eden fail, akil
hastasinin bir bagkasini 6ldlirmesini ya da yaralamasini istememisse, iki ayri suctan
sorumluguna gidilebilecektir: Hem akil hastasini kontroliinde tutmakta ihmal gostermesi
nedeniyle TCK’nin 175. maddesinden; hem de akil hastasinin bir baska kisiye zarar vermesi
nedeniyle taksirle yaralamaya ya da oliime neden olma sugundan sorumlu olacaktir. Bu
durumda fikri i¢tima geregi sanigin en agir sug¢ olan taksirle yaralama veya 6liime neden olma

sugundan sorumlu olmasi gerekir.

Ger¢ek ihmali suglarda fikri ictima iligkisinin, Ozellikle bir hareketle birden cok

yiikiimliiliigiin yerine getirilmesi gereken hallerde ortaya gikacagi belirtilmektedir®®.

TCK’nin 98. maddesinde diizenlenen “yardim veya bildirim yiikiimliliigiiniin yerine
getirilmemesi” sugunda oldugu gibi ayn1 sug tipinde birden fazla ihmali davranis tanimlanmis
ve fail hem “yardim yiikiimliliigii’’ni yerine getirmemis hem de “bildirim yiikiimliiliigii ne
uymamis ise tek bir sugtan cezalandirilmasi gerekmektedir. Zira se¢imlik hareketlerden birinin

ya da birka¢inin birlikte gerceklestirilmesi arasinda bir farklilik bulunmamaktadir.
6. Ger¢ek Thmali Su¢larda Hukuka Aykirihk Unsuru

Hareket, kanunun bir hiikkmiinii ihlal ettiginde bi¢imsel hukuka aykiriliktan; hukuken
korunan varlik ya da menfaati ihlal ettiginde maddi anlamda hukuka aykiriliktan soz
edilmektedir®’. Thmalin normatif yapis1 geregi gercek ihmali suclarda bigimsel hukuka

aykiriligi esas almak kaginilmazdir. Bir durum karsisinda hareketsiz kalmak ahlaken

% Ontan (n 5) 230

%5 Taskin (n 41) 2481; Kayihan Igel, Suglarin igtima (1. Baski, Sermet Matbaas1 1972) 215

% fcel ‘suglarm igtimar’ (n 65) 69

7 Bkz. Tugrul Katoglu, Ceza Hukukunda Hukuka Aykirilik (1. Baski, Seckin Yaymevi 2003) 40
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kinanabilir. Ancak ceza kanununda ‘“hareket ge¢” seklinde emredici bir norm yer almadigi
siirece kisiyl cezalandirmak miimkiin olmaz. Bu nedenle gercek ihmali suglarda, sucun
olusumunda maddi hukuka aykiriligin esas alinmasi ve bunun izahi giicliik arz etmektedir.
Bunun disinda gergek ihmali suglar, hukuka aykirilik yoniinden bir 6zellik gostermezler.
Niteligi uygun diistiik¢e bir hukuka uygunluk nedeninin varlig1 halinde gercek ihmali sug teskil
eden hareket hukuka uygun hale gelebilir.

Sel sularina kapilan bir kisiye, sularin yiikselmesi nedeniyle yardim etmeyen ya da
bulasici bir hastaligi oldugunu bildigi bir kimseye yardim etmeyen kisinin zorunluluk halinden
faydalanabilecegi ve boyle bir durumda gercek ihmali su¢ niteliginde olan ve TCK’nin 98.
maddesinde diizenlenen yardim yikiimliliigiiniin  yerine getirilmemesi  sugunun
olusmayabilecegi belirtilmektedir®®. Siiphesiz bu &nerme zorunluluk halinin bir hukuka

uygunluk nedeni oldugunun kabulii halinde gegerli olacaktir.
B. GORUNUSTE IHMALI SUC

Esasinda icrai nitelikteki hareketle islenen bir sug, somut olayda ihmali hareketle
gerceklestirilmisse goriiniiste ihmali sugtan soz edilecektir®. Baska bir ifade ile bu tiirden

suclar icrai hareketle gerceklestirilebildigi gibi ihmalle de gerceklestirilebilmektedir®.

Goriiniiste ihmali sucgta sugun olusumu icin belirli bir icrai davramista bulunma
yukiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi sonucu bir neticenin meydana gelmesi gerekir ve bu

netice sucun olusumu i¢in unsur olarak aranmaktadir’".

Goriintiste ihmali suclar, sadece sonucu engellemekle yiikiimlii kisi tarafindan
islenebilmektedir’?. Bu yoniiyle gériiniiste ihmali suglar, 6zgii sug niteligindedir’®. Failin, 6zgii

sucun aradig1 dzelliklere sahip olup olmadig1 sugun tipik olup olmadigiyla ilgilidir’*.

Gortiniiste ihmali suclarda, ihmali hareketin, icrai harekete esdeger kabul edilebilmesi
icin failin, hukuksal yarara yonelik ihlali 6nleme konusunda hukuksal yiikiimliiliik altinda

olmas1 gerekir. Ayrica yiikiimliiliige uygun davranmak suretiyle neticenin ortaya ¢ikmasini

8 Artuk, Gokcen, Alsahin ve Cakir ‘genel hiikiimler’ (n 44) 351

%9 Kaythan igel, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (1. Baski, Beta Yayinevi 2016) 269

70 Zafer (n 40) 212

71 Mehmet Emin Artuk, Ahmet Goékcen, Mehmet Emin Alsahin ve Kerim Cakir, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler
(18. Baski, Adalet Yaymevi 2019) 159

72 Nur Centel, ‘Thmali Davranisla Kasten Oldiirme veya Yaralama Sugu (TCK. m. 83, 88/2)’ (2010) Alman-Tiirk
Karsilastirmali Ceza Hukuku Cilt III Prof. Dr. Koksal Bayraktar’a Armagan 78

3 Bkz. Ozen (n 9) 130

74 Hakeri ‘genel hiikiimler’ (n 24) 171
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Oonlemek miimkiin olmalidir ve son olarak neticenin dnlenmek i¢in icrai harekette bulunmasi

failden beklenebilmelidir’>.

TCK’da intihar veya intihara tesebbiis su¢ olarak diizenlenmedigine gore, kisinin kendi
bedenine, akil ve ruh saglhigina zarar veren ihmali hareketleri sug teskil etmez; baska bir ifade

ile goriiniiste ihmali suglarda sugun magduru ancak failden baskasi olabilir’S.

TCK’da, Alman’’ ve Italyan”® Ceza Kanunu’nda oldugu gibi -ihmali hareketin icrai
harekete esdeger sayilmasi i¢in- ihmali davranisla islenen suglar yoniinden genel bir
diizenlemeye yer verilmemistir. Bu yer vermeyisin nedeninin, bu tiirden diizenlemelerin, sucta
kanunilik ilkesi ile bagdasmadig1 yoniindeki diisiince oldugu ifade edilmektedir”. Zira hem
Almanya’da hem de Italya’da neticeyi dnlemek igin harekete gegme yiikiimliiliigiine iliskin

kaynaklar mahkeme igtihatlar1 ve 6greti tarafindan olusturulmaktadir.

Goriiniiste ihmali suglarin ne sekilde cezalandirilacaginin, TCK’nin genel hiikiimler
kisminda yer verilmeyisinin bir eksiklik oldugu; ¢iinkii hareketin bu sekilde islenis tarzinin

sadece kasten dldiirme ve kasten yaralama suglari ile sinirli olmadig1 ifade edilmektedir®.

75 Oztiirk ve Erdem (n 42) 179

76 Centel (n 72) 79

77 Alman Ceza Kanunu’nun 13. maddesinin 1. fikrasinda; “bir ceza kanununda yer alan bir sug tipindeki bir
neticeyi bertaraf etmekte ihmal gosteren bir kisinin bu kanuna gore cezalandirilabilmesi i¢in, neticenin meydana
gelmemesi i¢in hukuki yiikiimliiliik seklinde bir sorumluluk tistlenmis olmast ve bu ihmali davranigin kanundaki
sug tipini gerceklestiren icrai bir davranis gibi kabul edilmesi sarttir.” hitkkmii yer almaktadir ve ayni maddenin 2.
fikrasinda fiilin ihmal suretiyle icrasi halinde; cezanin 49. maddenin 1. fikrasi geregince indirilebilecegi
belirtilmistir. Kanun maddesi ve cevirisi i¢in bkz. Feridun Yenisey ve Gottfried Plagemann, Alman Ceza Kanunu
(1. Baski, Beta Yaymevi 2009) 15. Kanunun genel hiikiimler boélimiinde yer alan bu maddede hukuki
ylkiimliiliigiin nelerden kaynaklanacagi konusunda bir belirleme yapilmamis ve bu boslugun doldurulmasi 6greti
ve uygulamaya birakilmistir. Alman hukukunda, goriiniiste ihmali suglarda neticeyi onlemek icin harekete gegme
yiikiimliiliigiiniin dogumuna iligkin olarak ikili ayrim yapilmaktadir. Bu ayrimin yiikiimliliigiin amacindan yola
cikilarak yapildig: ifade edilmektedir. Bkz. Eric Hilgendorf ve Brian Valerius, Alman Ceza Hukuku Genel Kisim,
Ceviren: Salih Oktar (1. Baski, Yetkin Yayinlar1 2021) 300-301. Bunlardan ilki hukuken korunan belirli
menfaatleri koruma yiikiimliligi, digeri ise kisinin yetki ve hakimiyeti alanindan kaynaklanan tehlikeler
bakimindan gozetme yiikiimliligiidiir. Bkz. Hakeri ‘thmal’ (n 15) 124-204; Hilgendorf/Valerius s. 300-301.
Sonuncusu, gézetme yilikiimliiliigli bulunan kisinin emri altinda bulunan kisilerin hareketlerinin sorumlugu ve
bundan kaynaklanan denetim yiikiimliiliiglinii de kapsamaktadir. Bkz. Hans-Heinrich Jescheck, Alman Ceza
Hukukuna Giris, Ceviren: Feridun Yenisey (1. Baski, Beta Yaymevi 2007) 54. Ayrica bkz. Hakeri ‘thmal’ (n 15)
178: “Bu garantérliik korumanin géniillii iistlenmesinden veya yiikiimliiliige aykiri ongelen tehlikeli fiilden
bagimsiz olarak mevcuttur. Bu itibarla, bu garantorliik, soz konusu iki garantorliik kategorisinin yaninda ve fakat
miistakil olarak bulunabilmektedir.”

78 Jtalyan Ceza Kanunu’nun 40. maddesinde; “hi¢ kimse su¢un varligimin bagh oldugu zarar ya da tehlike
neticesine, hareket veya ihmaliyle neden olmadik¢a, kanunun su¢ olarak ongérdiigii bir fiilden dolay
cezalandirilamaz. Onlemek konusunda hukuki yiikiimliliigii olan bir neticeyi énlememe, ona sebep olmamaya
esdegerdir.” hiikkmii yer almaktadir. Kanun maddesi ve cevirisi i¢in bkz. Ontan (n 5) 143-144; Pisapia (n 6) 70

7% Gokeen ve Balci (n 40) 9; Artuk, Gokcen, Alsahin ve Cakir ‘6zel hiikiimler’ (n 71) 156

80 Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan ve Pmar Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (17. Baski, Seckin
Yaynevi 2022) 170
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1. Goriiniiste Thmali Suclarda Neticeyi Onlemek Icin icrai Davramista Bulunma

Yiikiimliiliigii

Kasten oldiirmenin ithmali davranisla islenmesi baslhigi altinda diizenlenen TCK’nin 83.
maddesinin 1. fikrasinda; “kisinin yiikiimlii oldugu belli bir icrai davranisi gerceklestirmemesi
dolayisiyla meydana gelen 6liim neticesinden sorumlu tutulabilmesi icin, bu neticenin
olusumuna sebebiyet veren yiikiimliiliik ihmalinin icrai davranisa esdeger olmasi gerekir”
hiikmii yer almaktadir. Aynt maddenin 2. fikrasinda; “ihmali ve icrai davranisin esdeger kabul
edilebilmesi icin, kisinin belli bir icrai davranmista bulunma hususunda kanuni diizenlemelerden,
sozlesmeden ya da onceden gergeklestirilen hareketin baskalarimin hayati ile ilgili olarak
tehlike yaratmasindan kaynaklanan bir yiikiimliliigtiniin bulunmas: gerekir” hiikmiine yer

verilmistir.

Alman ve Italyan Ceza Kanunu’nda oldugu gibi genel hiikiimler kisminda herhangi bir
diizenlemeye yer verilmemis olmasindan ve sadece bazi suglarin ihmali hareketle islenmesini
ozel olarak diizenlemesi nedeniyle, aktif bir davranista bulunma yiikiimliisii olmasina ragmen,
hareketsiz kalinarak iglenen goriiniiste ihmali suglarin ancak kanunda agikca diizenleme altina
alinmas1 halinde cezalandirilabilecegi sonucunun ¢iktig1 ifade edilmektedir®!. Bu nedenle Tiirk
Ceza Hukuku’nda neticeyi onlemek i¢in icrai davranista bulunma yiikiimliiliigiiniin, sadece
kasten oldiirme, kasten yaralama ve iskence suclarina iligkin olarak ortaya ciktigi ifade

edilmektedir®?.

Yargitay’a gore, kanunilik ilkesi acisindan, gorlintiste ihmali suglara iligkin bir
diizenlemenin genel hiikiimlere konulmasinda zorunluluk vardir. Mevcut diizenlemeye gore,
thmali hareketle islenebilecedi agik¢a belirlenmeyen suglarin ihmali hareketle islenmesi

miimkiin degildir®3,

Tiirk Ceza Hukuku’nda neticeyi dnlemek i¢in icrai davranigta bulunma yiikiimliiliigiiniin,
sadece kasten dldiirme, kasten yaralama suclari i¢in gegerli oldugu ve icrai hareketle islenebilen
diger sug tiplerinin ithmali hareketle islenmesi halinde cezalandirilmasinin miimkiin olmadigi

goriisii kabul edilemez®. Kald1 ki bu gériisiin kabulii halinde bir suca ihmal ile istirak

81 Hakeri ‘genel hiikiimler’ (n 24) 170-171. Kanunilik ilkesi geregi goriiniiste ihmali suglarin TCK’da acikca
diizenlenmesinin gerektigi ifade edilmektedir. Bkz. Ozbek, Dogan ve Bacaksiz ‘genel hiikiimler’ (n 22) 224

82 Oztiirk ve Erdem (n 42) 182

83 Ogretiye atif yapilarak bu gériisiin benimsendigi dolayl olarak bildirilmistir. Bkz. Yar. CGK, E. 2019/16-620,
K. 2021/523,03.11.2021.

84 Bkz. Icel ‘genel hiikiimler’ (n 69) 270-271: “aymi kosullarin aranmasi suretiyle diger kasith suclar bakimindan
da ihmal suretiyle icradan soz edilebilir.”
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edilmesinin dahi cezalandirilamayacagi sonucu ¢ikar®. Iskence sugunun diizenlendigi TCK nin
94. maddesinin 5. fikrasinda; “bu sucun ihmali davranisia islenmesi halinde, verilecek cezada
bu nedenle indirim yapilmaz” hikmiine yer verilmigtir. Bu hiikiimde, harekete gecme
yiikiimliiliiklerinin siralandigi TCK’nin 83/2. maddesine yollama yapilmamis, ayrica sugun
ihmali hareketle islenmesi halinde indirim yapilmayacag: belirtilmistir®. Bu hiikiimden, sadece
kasten oOldiirme, kasten yaralama ve iskence suglarmin degil, diger icrai hareketle

gergeklestirilen suglarin da ihmali hareketle islenebilecegi sonucu ¢ikabilecektir.

fhmali hareketten bahsedebilmek i¢in muhakkak hukuk diizeni tarafindan yiiklenmis bir
yiikiimliiliigiin ~ bulunmas1  gerekir. Ornegin; din kurallartyla bir  yiikiimliiliigiin
getirilemeyecegi, din kuralinin geregini yerine getirmemenin ihmal olarak kabul edilip cezai
sorumluluga yol agmayacag belirtilmektedir®’. A¢liktan dlmek iizere olan bir yoksula yardim
edilmemesi, cezai sorumluluk dogurmaz®®. Hatta hicbir fedakarlik ve dzveri gerektirmeyen bir
hareketle bagkasina yardim etmek miimkiinken hareketsiz kalan kisi, harekete ge¢cmesi
yoniinden bir yilikiimliiliigli bulunmuyorsa, cezalandirilamaz; yanan evde bulunan komsusunu
kurtarmak icin sadece bir merdiveni dayamasinin yetecegi bir durumda, bilerek ve isteyerek
hareketsiz kalan kisi, komsunun ugrayacagi zarardan yani 6liim ya da yaralama neticesinden
sorumlu olmaz®. Bu anlamda kisilere, kanundan, s6zlesmeden ve dnceden gergeklestirilen
tehlikeli davranistan kaynaklanan icra davranista ylikiimliiliigiiniin haricinde, zararli neticenin

oniine gegmek i¢in genel bir yardim yiikiimliligi getirilmesi miimkiin degildir.

Tirk Ceza Hukuku’nda neticeyi Onlemek icin belli bir icrai davranista bulunma
yiikiimliiliigiiniin 6rf ve adetten kaynaklanmasinin kabul edilmedigi ifade edilmektedir®. Ask,
arkadaslik, komsuluk iliskilerinden dogan yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi, ihmali suglar

yoniinden bir sorumluluk dogurmaz®!.

85 Bkz. Ontan (n 5) 148: “Bu kabulle drnegin, hirsizlik su¢una, kasten pencereyi kapamayr ihmal eden misafirin
yardim etme seklindeki davranisi cezalandirilmayacaktir.”

8 Dénmezer ve Erman (n 4) 93

87 Alacakaptan (n 14) 44: “din kurallart yoksullara yardimda bulunmayr emreder. Ne var ki, gordiigiimiiz bir
yoksula veya yoksul bir komsumuza yardimda bulunmazsak ve yoksul agliktan olse, bize ona yardim goérevini
yiikleyen bir hukuk kurali olmadigi icin ceza hukuku anlaminda ihmali bir harekette bulunmus olmayiz ve
dolayisiyla sorumlu tutulamayiz.”

88 Bkz. Sulhi Dénmezer, Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler (15. Baski, Beta Yaymevi 1998) 14; Ayhan Onder,
Sahislara ve Mala Kars1 Ciirlimler ve Bilisim Alaninda Suglar (1. Baski, Filiz Kitabevi 1994) 9

8 Dénmezer (n 88) 14

% Ozbek, Dogan ve Bacaksiz ‘genel hiikiimler’ (n 22) 495

! Dénmezer ve Erman (n 4) 94
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Sonucu 6nleme yiikiimliigiiniin icerisine etik ve ahlaki ylikiimliiliikklerin girmedigi ifade
edilmektedir®. Bununla birlikte kanun koyucu tarafindan bir ahlaki yiikiimliiliik, ger¢ek ihmali
su¢ bigiminde ayr bir sug tiirii olarak diizenlenebilmektedir®>. TCK’nin 98. maddesinde
diizenlenen “Yardim veya Bildirim Yiikiimliiliigiinii Yerine Getirilmemesi” sugu, bir ahlaki
ylkiimliiliigiin yerine getirilmemesinin su¢ olarak diizenlenmesini teskil etmektedir. Yasi,
hastalifi veya yaralanmasi dolayisiyla ya da baska herhangi bir nedenle kendini idare
edemeyecek durumda olan kimseye hal ve kosullarin elverdigi 6l¢iide yardim etmeyen ya da
durumu derhal ilgili makamlara bildirmeyen kisi goriiniiste ihmali sug¢ niteligindeki ihmali
davranisla kasten 6ldiirmeden sorumlu olmaz. Zira yardim yiikiimliisii, yardima muhtag kisinin
distligli duruma kendisi sebebiyet vermemistir. Ancak zor durumdaki kisiye yardim etmemesi

nedeniyle ger¢cek ihmali su¢ olan TCK’nin 98. maddesindeki sugtan sorumlu olacaktir.

fhmali davramsla kasten 6ldiirme sugunun diizenlendigi TCK’nin 83/2. maddesinde
neticeyi Onleme yiikiimliiliigiinii doguran kaynaklar smirli sayida belirlenmistir. Icrai
davranista bulunma yiikiimliliigi doguran bu kaynaklarin disinda icrai davranista bulunma
yukiimliiliigii doguracak baska kaynagin kabul edilmesinin miimkiin olmadig1 sdylenebilir.
Yargitay gore de; ihmali hareketin icrai hareketle es deger kabul edilmesi i¢in harekete gecme
yiikiimliiliigiiniin TCK nin 83/2. maddesinde belirtilen kaynaklardan dogmas: gerekir®. Alman
ve Italyan Ceza Hukuku sistemlerinde, neticeyi onlemek igin icrai davranista bulunma
yukiimliiliigiinii (garantorliik) doguran kaynaklar kanunda agikca gosterilmemistir ve bu bosluk
ogreti ve ictihatlarla doldurulmaktadir. Asagida deginilecegi lizere 6gretide, neticeyi dnlemek
icin icrai davranigta bulunma yiikiimliiligii doguran kaynaklar genis yorumlanarak yeni
garantorlilk kaynaklan gelistirme egilimi bulunmaktadir®. Ancak bu ¢alismada TCK’daki
sistematige bagli kalinarak neticeyi onlemek icin icrai harekette bulunma ylikiimliliigiini

doguran kaynaklara iligskin agiklama yapilacaktir.

92 Bkz. 83. maddenin gerekgesi: “neticeyi onlemek hususunda soyut bir ahlaki yiikiimliliigiin varligi yeterli
degildir’ ayrica bkz. Centel (n 72) 80; Centel, Zafer ve Cakmut “Tiirk Ceza Hukukuna Giris’ (n 13) 260; Ontan
(n5) 136

93 Gokeen ve Balcr (n 40) 13

%4 Bkz. Yar. CGK, E. 2014/1-161, K. 2015/493, 08.12.2015.

% Erbas’a gore, TCK’nin 83. maddesindeki hukuki dayanaklarin kanunda agik¢a diizenlenmis olmasi bir
giivencedir. Ancak bu hukuki dayanaklar tek basina yeterli degildir. Bunlarin (bilhassa kanuni diizenleme ve
sozlesme) i¢inin doldurulmasi ve 6nceden gergeklestirilen tehlikeli davraniglarin bir garantorlilk kaynag: olarak
temellendirilebilmesi gerekir. Aksi takdirde gercek durumla bagdagmayacak diizeyde asir1 hukuki olma (sekilcilik)
durumu ile karsilagilir. Bkz. Rahime Erbas, Tiirk Ceza Kanunu’nda Gériiniiste Thmali Suglarda Garantérliik (1.
Baski, On ki Levha Yayinlar1 2019) 301
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2. Neticeyi Onlemek icin Icrai Davramista Bulunma Yiikiimliiligiiniin Kanuni

Diizenlemeden Kaynaklanmasi

Sozlesmeden dahi icrai davranista bulunma ylkiimliligii dogduguna gore, ilgili
hiikiimde yer verilen “kanuni diizenleme” ifadesinden “hukuk kurali” kavraminin anlagilmasi
gerektigi ifade edilmektedir®®. Tiiziikten, yonetmelikten ve idarenin her tiirlii diizenleyici
isleminden icrai davranista bulunma yiikiimliiliigiiniin dogabilecegi belirtilmektedir®’. Hatta
kanuna dayal1 olarak ortaya ¢ikan bir idari tasarrufun veya mahkeme kararinin, neticeyi

engellemek igin icrai davranista bulunma yiikiimliiliigiinii dogurabilecegi ifade edilmektedir®®.

Kolluga ait kanuni diizenlemelerden yola ¢ikilarak, bir sugun islenmesine ragmen, buna
kosullarinin elverdigi 6l¢lide ve imkan dahilinde miidahale etmeyen kolluk goérevlilerinin, sugu
onlemek i¢in icrai davranista bulunma ylikiimliiliikklerinin olmasi nedeniyle islenen sugtan

sorumlu olabilecekleri ifade edilmektedir®.

Polis memuru olan saniklar, devriye gorevleri esnasinda yerde baygin olarak yatan
magdur ¢ocuga rastlar. Cocuga yardim etmezler ve saglik ekiplerini ¢agirmayip olay yerinden
ayrilirlar. Magdur ¢ocuk sonrasinda hastaneye gotiiriiliir ancak tiim miidahalelere ragmen
hayatin1 kaybeder. Yiiksek Mahkeme bu olayda, polis memuru olan saniklarin, Polis Vazife ve
Salahiyet Kanunu’nun 1. maddesindeki yiikiimliiliikklerini ihmal ettigini kabul etmis, saniklarin
eyleminin kasten 6ldiirme sugunun ihmali davranisla gerceklestirilmesi sugu kapsamina

girebilecegine hitkmetmistir!®.

Yukarida nakledilen olayda, sanik polisler tarafindan ¢ocugun baygin hale gelmesine
neden olacak bir fiil gerceklestirilmemistir. Yine sanik polislerin huzurunda, ¢ocuga karsi
bagkasi tarafindan sug teskil eden bir eylem de gerceklestirilmemistir. Tiirkiye’deki kolluk
gliciinlin, ihbar gelmeden harekete gegcmeme gibi bir egiliminin oldugu gercektir. Baygin
cocuga yardim etmeyen kisi polis degil de, siradan bir vatandas olsaydi sliphesiz TCK’nin 98.
maddesinde yer alan yardim ylikiimliiliigiinii yerine getirmeme sugu olusacakti. Ancak bunun

gibi bir durumda ilave olarak sanik polislerin, yardim etme imkan ve kabiliyetinin bulunup

% (zbek, Dogan ve Bacaksiz ‘6zel hiikiimler’ (n 80) 171

7 Artuk, Gokcen, Alsahin ve Cakir ‘6zel hiikiimler’ (n 71) 160; farkli gériis icin bkz. Ozbek, Dogan ve Bacaksiz
‘0zel hiikiimler’ (n 80) 171: “TCK’da ‘hukuki diizenleme’ yerine kanuni diizenleme terimi kullanilmis olmasi
karsisinda kanun disinda kalan, tiiziik, yonetmelik vb diizenlemelerin, béyle bir yiikiimliiliik iliskisi dogurmaya
yetmeyecegi soylenmelidir. Ancak sozlesmeler ile de bir yiikiimliiliik iliskisi dogduguna gére buradaki kanun
ibaresi genis anlasiimali ve hukuk kurali olarak kabul edilmelidir. Béyle olunca idarenin diizenleyici islemleriyle
de yiikiimliiliik iliskisinin dogabilecegi ifade edilmelidir.”

%8 Soyaslan, ‘6zel hiikiimler’ (n 11) 146

% Bkz. Ontan (n 5) 227-228

10 yar. 5. CD, E. 2013/14549, K. 2015/17244, 10.12.2015.
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bulunmadig1 ve yardim etme hareketinin sanik polislerden beklenebilir olup olmadigi da
arastirilmalidir. Zira ¢ocugun baygin oldugu yer terdre miizahir bolgeyse ya da baygin ¢ocugun
cevresinde silahli kisiler yer aliyorsa polislerin dnce kendi can giivenliklerini saglamalari

gerekir ve bu nedenle yardim etme hareketi kendilerinden beklenmeyebilir.

Neticeyi onlemek i¢in icrai davranista bulunma yiikiimliiliigii sadece ceza kanunlarinin
getirdigi diizenlemelerden degil, Tiirk Medeni Kanunu’nun getirdigi diizenlemelerden de
kaynaklanabilir. Ornegin Tiirk Medeni Kanunu’nun 335 vd. maddelerinde diizenlenen velayet
hiikiimlerinin, anne ve baba yoniinden ¢ocuklar1 {izerinde koruma ve gozetim yiikiimliligiini

dogurdugu ifade edilmektedir'®!.

Cocugun, yatalak durumunda bulunan anne ya da babasmin bakim ve gdzetimini
yapmasina iliskin yiikiimliiliigiin Tiirk Medeni Kanunu’ndan kaynaklandig: sdylenebilir'®%.
Ancak Tirk Medeni Kanunu hiikiimleri esas alindiginda gelin konumundaki kisinin boyle bir

yukiimliiliigiiniin oldugundan s6z edilemez.

Ayni evi paylagsmanin tek basina sonucu 6nleme yiikiimliiliigiiniin kaynagi olamayacagi
ifade edilmektedir'®®. Bununla birlikte ayn1 evi paylasanlar arasindaki iliskide, karsilikl1 giiven
ve sorumluluk durumunun varliginin neticeyi Onlemek icin icrai davranista bulunma

104

ylkiimliiliigiinii dogurabilecegi belirtilmektedir ™. Ancak karsilikli giiven ve sorumluluktan

kaynaklandig1 ifade edilen bu yikiimliliigiin, TCK’da siirli olarak sayilan yiikiimliiliik

kaynaklarindan hangisine girdigine iliskin sorunlu bir durum ortaya ¢ikmaktadir!%®

. Asagida
deginilecegi lizere bu gibi bir durumda, kisinin bakiminin fiilen {istlenilmis olmasi ile zimni bir
sO0zlesmenin kuruldugu varsayilabilir ve burada harekete ge¢gme yiikiimliiliigiiniin sézlesmeden

kaynaklandigindan soz edilebilir.

Oliim tarihinden bir ay kadar 6nce yatalak duruma diiserek bakima muhtag hale gelen
maktule, olimiinden bir hafta 6nce merdivenden diigerek viicudunda kemik kirigi olacak

bicimde agir yaralanmistir. Maktulenin agir yaralanmis olmasina ragmen, maktuleyle ayni evde

101 Bkz. Nur Centel, Hamide Zafer ve Ozlem Cakmut, Kisilere Kars1 Islenen Suglar (4. Baski, Beta Yayinevi 2017)
74; ayrica bkz. TCK 83. madde gerekgesi.

102 Tiirk Medeni Kanunu’nun 322. maddesinde; “ana, baba ve ¢ocuk, ailenin huzur ve biitiinliigiiniin gerektirdigi
sekilde birbirlerine yardim etmek, saygi ve anlayis gostermek ve aile onurunu gézetmekle yiikiimliidiirler.” hikmii
yer almaktadir. Tiirk Medeni Kanunu’nun 364. maddesinin 1. fikrasina gore; herkes, yardim etmedigi takdirde
yoksulluga diisecek olan tistsoyu ve altsoyu ile kardeslerine nafaka vermekle yiikiimliidiir.

103 Centel, Zafer ve Cakmut ‘kisilere kars1 islenen suglar’ (n 101) 74

104 ibid 74-75

105 TCK’daki sinirli diizenleme karsisinda “fiili iistlenme”den, “siki yasam birlikteligi”den veya “yetkili kisi
olma”dan, neticeyi 6nleme yiikiimliiliigiiniin dogmayacagi ifade edilmektedir. Bkz. Tezcan, Erdem ve Onok (n
24) 144
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yasayan ve ona bakip gozetme ylikiimliiliigii altinda bulunan maktulenin gelini olan sanik,
maktuleyi hastaneye gotiiriip miidahale yaptirmadigi gibi, miidahalede bulunabilecek sosyal bir
kurulusa da haber vermemistir. Maktule, bu ihmal nedeniyle kaburga kiriklar1 ve akciger
yaralanmasina bagli komplikasyonlar sonucu hayatini1 kaybetmistir. Yiiksek Mahkeme bu
olayda, maktulenin gelini olan sanigin, bakim ve gézetme yiikiimliiliigiinii ihlal ederek ihmali

davranisla kasten 6ldiirme sucunu isledigine hiikmetmistir'®.

Yukarida nakledilen olayda; gelin konumunda olan sanigin, ayni evde yasadig1i maktuleye
bakmak ve gozetmekle yiikiimli oldugu belirtilmis ise de, bu ylikiimliiliigiin kaynag1 acik¢a
belirtilmemistir. Kocast sehir disinda ¢alisan saniin, kocasinin annesine bakmasi ve
gozetmesine iliskin yilikiimliligliniin fiili tistlenmeden dolay1r olusan zimni bir sdzlesmenin

varligindan kaynaklandig1 savunulabilir.

Ceza hukukunda kendi fiilinden sorumluluk ilkesi gecerlidir; kisinin, bir baskasinin sug
teskil eden fiilini engelleme hukuki ytikiimliiliigii yoktur. Ancak istisnai olarak kisiye, liclincii
kisinin davranislar ile ilgili gdzetim yiikiimliiliigiiniin getirilmesi miimkiindiir'®’. Ancak béyle
bir yiikiimliilik de yine, kanunda yer alan acik bir diizenlemeden ya da sozlesmeden
kaynaklanmalidir. 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun’un 49.
maddesinin 1. fikrasinda; “kurumun diizeninin ve kisilerin giivenliklerinin ciddi tehlikeyle karsi
karsiya kalmasi halinde, asayis ve diizeni saglamak i¢in kanunda agik¢a belirtilmeyen diger
tedbirler de alinir.” hikkmii yer almaktadir. Yine ayn1 Kanunun 63. maddesinin 1. fikrasinda;
“tehlikeli hali bulunan hiikiimlii ancak bir veya ii¢ kisilik odalarda barindiriir.” hiikkmiine yer
verilmistir. Cezaevinde gorevli ceza infaz memurlarinin, goézetim ve korumalart altindaki
mahkumlarin herhangi bir su¢ iglemesini engellemekle yiikiimlii olmalarinin yani sira tehlikeli
hali bulunan mahkumlarin diger mahkumlara zarar vermelerini 6nlemekle yiikiimliidiirler. Bu
hususta gostermis olduklar1 ihmal nedeniyle bir mahkum diger mahkumu 6ldiirmiis ise ihmali
davranisla kasten oldiirme sucundan sorumluluklar1 dogabilecektir.

Ulusal hukukta kamu gorevlisi olarak bir gdrevin iistlenilmesi hem koruma hem de

gbzetim yiikiimliiliigiinii beraberinde getirebilmektedir'*®

. Her kim bir tehlike kaynagi
olusturur veya bir tehlike kaynagi lizerinde egemenligi ya da hakimiyeti varsa, bu surette

iiciincii kisilerin hukuki degerlerine zarar verilmeme endisesini tasimak zorundadir'®. Gézetim

196 yar, 1. CD, E. 2011/4900, K. 2012/4943, 14.06.2012.

197 Hilgendorf ve Valerius (n 77) 305: “Ceza infaz memuru gozetim ve korumasi altindaki mahkumun sug iglemesini
engellemekle yiikiimliidiir.”

18 Heinrich (n 10) 41, 56

109 ibid 56

195



Ersin Sare NKU Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2023/2

yukiimliiliigii altinda olan kisi, kendisi tarafindan gozetilen kisilerin baska sahislara ya da
topluma tehlike yaratmamasi igin harekete gegme yiikiimliiliigii altindadir''®, Ornegin bir
karakolda gorevli emniyet midiirii, emri altindaki bir polisin yapmis oldugu hareketlerden
sorumlu tutulabilir. Zira toplumda, bazi durumlar hari¢ silah tagima yetkisi sadece kolluk
gorevlilerine taninmistir. Silah tasima ve kullanma yetkisi bagli basina tehlike yaratabilecek
niteliktedir. Psikiyatrik sorunlulari olan bir polis memurunun fark edilmesine ragmen gerekli
onlemlerin alinmamast ihmal niteligindedir. Sorunlu polis memurunun, hukuki sartlar
olugmadan silahin1 kullanmasi ve bir vatandasi dldiirmesi halinde, polisin tehlikeli halini bilen
ve Onlem almayan karakolda gorevli emniyet miidiiriiniin de ihmali hareketinden dolay1
sorumluluguna gidilebilmelidir. Burada ast1 iizerinde kontrol yiikiimliiliigii hem kanundan hem

de kanuna dayanilarak ¢ikarilan diger yazili hukuk kurallarinda kaynaklanmaktadir.

3. Neticeyi Onlemek I¢in icrai Davramsta Bulunma Yiikiimliiliigiiniin Sozlesmeden

Kaynaklanmasi

Sozlesme yapilmasi tek basina, neticeyi onlemek icin icrai davranista bulunulmasi
yiikiimliiliiglinli dogurmaz; kural olarak s6zlesmeyle belirlenen gorevin fiilen istlenilmis

olmas1 da gerekir'!".

Bununla birlikte yardim vaadinde bulunulmasi, karsi tarafta neticeyi onlenmesi yoniinden
hakli bir giiven olusturmugsa ve baska bir secenek olarak neticenin Onlenmesi imkani
bulunmuyorsa yardim vaadinde bulunan kisinin sorumlulugu dogabilir!'2, Ornegin, bir
doktorun bir hastay1 tedavi konusunda telefonda s6z vermesi durumunda, doktor soziinii tutmaz
ve iyilesebilecek hastada kalic1 hasar meydana gelirse, fiili listlenme olmadig: halde, doktorun
sorumluluguna gidilebilecektir; zira verilen s6z hasta yakinlarini, doktorun gelmeyecegi kesin
olarak anlasilincaya kadar, bagka onlemlere bagvurmaktan alikoymus olabilir. Burada dikkate
alinmas1 gereken husus, hasta yakinlarinin, verilen sdze glivenerek bagka dnlem almamalarinin
olagan bir davranis olup olmadigidir. Bu yéniiyle, bir cocuk bakicisinin sdzlesemeye gore
baslamasi gereken tarihte isine baglamamasi dolayisiyla ¢ocugun zarara ugramasi durumunda
bakicinin sorumlu olmayacag belirtilmektedir; zira aile ¢ocugun korunmasi ve gozetimi igin
gerekli dnemleri almali ve ¢ocugu yalniz birakmamalidir; buna benzer bir durumda bakicinin

neticeye dnleme yiikiimliiliigii ancak fiili iistlenme ile baslayacaktir!!3,

110 ibid 63

T Centel, Zafer ve Cakmut ‘kisilere kars1 islenen suglar’ (n 101) 75
112 Hilgendorf ve Valerius (n 77) 304

113 Centel (n 72) 82-83
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Sézlesme yazili olabilecegi gibi sdzlii olarak da kurulmus olabilir'!®. Yine agik bir
s6zlesme yapilabilecegi gibi taraflar arasinda zimni bir sézlesme yapilmis olabilir''®; 6rnegin
ticreti karsilig1 bir deniz tasitina binen ve iyi yiizme bilmeyen kisi, olumsuz bir durumda deniz
tasitindaki gorevlilerin, kendisine miidahale edebileceginden cesaret alarak sdz konusu tasita
binmis olabilir. Deniz tasit1 battiginda, tasittaki gorevlilerin, ylizme bilmeyen kisiye miidahale

etmemesi ve kisinin bu yiizden 6lmesi durumunda, ihmali davranisla kasten 6ldiirme sugunun

gergeklestiginin kabulii gerekir.

S6zlesmenin sinirlart disina ¢ikan bir koruma yiikiimliliiglinden séz edilemez;
sorumluluk, kisinin iistlendigi isle ilgili ve sinirlidir; yapilmasi gereken is tamamlandig1 anda

sorumluluk da sona erer!''®.

Goniillii olarak koruma ve gozetim yiikiimliiliiglinlin {istlenilmesinin, neticeyi dnleme
yukiimliiliigiiniin bir bagka kaynagi oldugu ve bu gibi hallerin de sdzlesmeden kaynaklanan
neticeyi onleme yiikiimliiliigii kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmektedir!!”.
Boyle bir yorum siiphesiz neticeyi Onlemek i¢in icrai davranista bulunma yiikiimliligini

doguran kaynaklarin sinirini bir hayli genisletecektir.

4. Onceden Gergeklestirilen Hareketin Bagkalarimn Hayat1 ile ilgili Tehlike

Yaratmasindan Kaynaklanan Icrai Davramista Bulunma Yiikiimliiliigii

Onceden gerceklestirilen hareketin bagkalarinin hayati ile ilgili olarak tehlike yaratmasi
durumunda hareketi gerceklestiren kisi, neticeyi onlemek igin icrai davranista bulunmakla
ylkiimliidiir; zira bizzat tehlikenin kaynagidir ve tehlike ile olusabilecek zarar arasindaki
nedensellik siirecini harekete gegirmistir''®. Belirtmek gerekir ki yarattign tehlike sonucu
neticeyi onlemekle yiikiimlii olan kisinin, neticeyi onlemeye yonelik miidahalesi ile neticenin
gerceklesmesi arasindaki iliskinin (asagida nedensellik bagi kisminda deginilecektir) varsayima
dayanmasi nedeniyle ortaya c¢ikan sorunun manevi unsur c¢ergevesinde (eklenen kast)
¢oziimlenmesinin daha dogru olacag: ifade edilmektedir'!. Bu baglamda taksirle bir kiginin
agir yaralanmasina neden olan ve agir yaraladig kisinin 6lmesini engellemeye yonelik higbir

harekette bulunmayan kisinin bastaki taksirli hareketi, eklenen kast ile kasti harekete

114 Ggkeen ve Balci (n 40) 19; Ozen (n 9) 131

5 Dénmezer (n 88) 15

116 Centel (n 72) 82

17 Bkz. TCK 83. madde gerekgesi

118 Centel, Zafer ve Cakmut ‘kisilere kars1 islenen suclar’ (n 101) 76
119 Bkz. Ozbek, Dogan ve Bacaksiz ‘6zel hiikiimler’ (n 80) 173

197



Ersin Sare NKU Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2023/2

doniismekte ve kisi kasten gerceklestirmis oldugu icrai hareketten sorumlu olmaktadir!'?°.

Ancak TCK’da, onceden gerceklestirilen hareketin baskalarinin hayati ile ilgili tehlike
yaratmasi halinin ihmali davranigla kasten 6ldiirme sucu kapsaminda diizenlenmis olmas1 ve bu
gibi hallerde cezadan indirim yapilacaginin 6ngoriilmesi nedeniyle manevi unsur ¢ergevesinde

sorunun ¢oziilmesi kanunilik ilkesine aykirilik teskil edebilecektir.

Onceden gerceklestirilen hareket kasith ya da taksirli olabilir. Kusursuz ya da hukuku
uygunluk nedeni kapsaminda gergeklestirilmis olabilir. Bu olasiliklarin ayr1 ayri incelenmesi

gerekmektedir.

a. Onceden Gergeklestirilen ve Baskalarinin Hayati ile Ilgili Tehlike Yaratan Hareketin
Kasitli Olmasi

Onceden gergeklestirilen hareketin kasith olmasi durumunda, fail ydniinden sonucun

meydana gelmesini 6nleme yiikiimliiliigiiniin dogmayacag ifade edilmektedir'?!

. Bu gibi
hallerde sanik kasten ve icrai davranisla isledigi suctan sorumlu olacaktir, ayrica ihmali
davranisla kasten 6ldiirme sugundan sorumluluguna gidilemeyecektir; baska bir ifade ile thmali
davranisla iglenen sug, icrai davranisla islenen sugun arkasina ¢ekilecektir. Ancak somut olayda
ihmali davranigla gergeklestirilen hareket, sucun nitelikli halini olusturuyorsa; icrai davranisla
gerceklestirilen hareket, sucun basit halini teskil ediyorsa, ithmali davranisla sugun nitelikli

halinin islendigini kabul etmek gerekir'?.

Sanik ile maktul kardestir. Olay giinii tartismislar ve sanik, maktuliin kafasin1 defalarca
yere vurup bayilmasina neden olmustur. Olay sonrasi sanik gidip uyumus, sabah kalktiginda
kardesi olan maktuliin hareketsiz olarak ayni yerde yattigin1 gormiistiir. Hicbir miidahalede
bulunmadan ise gitmistir. Olaydan ii¢ giin sonra maktuliin oglu, babasindan haber alamamasi
iizerine kavganin yasandigi eve gitmis ve babasimnin yerde bilinci kapali sekilde yattigim
gormiistiir. O sirada hayatta olan maktul, hastaneye kaldirilmis ancak tiim miidahalelere ragmen
hayatin1 kaybetmistir. Yiiksek Mahkeme bu olayda, sam@in gerceklestirmis oldugu kasten
yaralama fiilinin bagkalarinin hayati ile ilgili olarak tehlike olusturdugunu ifade etmis, baygin
halde yerde yatan kardesine yardim etmeyen sanigin ihmali davranisla kasten 6ldiirme sugunu

isledigine hiikkmetmistir!%,

120 jeel ‘suglarin igtimar’ (n 65) 220-223

121 Hakeri ‘ihmal’ (n 15) 167

122 Heinrich (n 10) 48-49

123 yar. 1. CD, E. 2019/2831, K. 2019/4557, 23.10.2019
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Bu olayda magdur darp edilmis ve baygin halde olay yerinde birakilmistir. Aldig1 yaralar
sonucu magdur hayatin1 kaybetmistir. Bu gibi durumda magduru darp eden fail, dogrudan
kasten 6ldiirme sugundan sorumlu olmasi gerekirdi. Onceden gergeklestirmis oldugu hareketi
kasitli olan failin, baygin haldeki magdura yardim etmemis olmasi nedeniyle ihmali davranig
ile kasten Oldiirme sugundan degil, icrai davranis ile kasten 6ldiirme sugundan sorumlu
tutulmas1 gerekmektedir. Ancak somut olayda aldig1 darbelerle bayilan ve yardim edilmeyerek
iic giin boyunca can g¢ekisen maktuliin 6limiinii nitelikli kasten 6ldiirme sugu kapsamina
sokmak miimkiindiir. Zira bir kisiyi canavarca hisle veya eziyet ¢ektirerek 6ldiirmek nitelikli
hal olarak diizenlemistir (Bkz. TCK 82/1-b. madde). Bu olayda fiil kardese karsi islendiginden
ve bu durum baska bir nitelikli hal oldugundan sanik yine de icrai davranisla kasten 6ldiirme
sucundan cezalandirilmalidir. Ancak sanik ile maktul kardes olmasalardi, ihmali davranigla

nitelikli kasten 6ldiirme sugunun olusup olusmadig: tartisilabilirdi.

Sanik anne, bebegine fiziksel siddet uygulamis ve fiziksel siddet sonucu bebek hayatini
kaybetmistir. Yapilan otopside bebek iizerinde sigara yanig1 ve kesiler tespit edilmis; bebeginin
Oliimiiniin kiint kafa travmasina bagli beyin kanamasi sonucu meydana gelmis olabilecegi gibi
kiint kafa travmasi sonrasi agiz burun tikanmasi sonucu mekanik asfiksiye bagli da meydana
gelmis olabilecegi belirlenmistir. Bolge Adliye Mahkemesinde yapilan yargilama sonucunda
sanigin ihmali hareketle nitelikli kasten 6ldiirme sugundan sorumlu olmasi gerektigine karar
verilmig; ancak Yiksek Mahkeme, samigin oldiirme kastim1 agiga c¢ikaran kesin bir delil
bulunmamasi karsisinda eyleme bagli kastin yaralamaya yonelik oldugu ve TCK’nin 87/4.
maddesinde diizenlenen kasten yaralama sonucu O6liime neden olma sugunun olustuguna

hitkmetmistir'?*.

Fail yaralama kasti ile hareket eder, ancak magdur hayatin1 kaybederse; kasten yaralama
sonucu 6liime neden olma su¢undan sorumlulugu gidilebilmesi i¢in istenilmeyen netice 6liim
yoniinden failin en azindan taksirle hareket etmis olmasi gerekir. Ancak nakledilen bu olayda
neticesi sebebiyle agirlasmis sugun unsurlari olusmamistir. Zira ¢ocuk fiziken istismara
ugramis ve tibbi yardim geciktirilmistir. Bu yiizden 6liim neticesinin istenmedigini s6ylemek
mimkiin degildir. Yukarida da ifade edildigi gibi sanigin ¢ocugunun tibbi yardim almasindaki
thmali, ¢ocugunu fiziken istismar etmesi seklindeki icrai hareketinin arkasina cekilecektir ve
sanik icrai hareketle nitelikli kasten 6ldiirme sucundan sorumlu olacaktir. Sanigin bastaki

yaralama kastina eklenen 6ldiirme kastiyla da ayni sonuca ulagmak miimkiindiir. Eklenen kast

124 Yar. 1. CD, E. 2022/2173, K. 2022/6081, 04.07.2022
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ile bastaki icrai hareketle gerceklestirilen yaralama kastinin, 6ldiirme kastina doniistiigiinii ve
sucun icrai davranmisla kasten oldiirme kapsamina girdigini kabul etmek gerekir. Failin,

oldiirmeye yonelik kastinin dogrudan kast mi1 yoksa olasi kast m1 oldugu ayrica tartigilabilir.

Olay tarihinde saniklar caldiklar1 aragla hirsizlik yapmak i¢in hayvan satig yerine
gitmislerdir. Hirsizlan fark eden maktul, hirsizlik suguna engel olmak igin tabancayla havaya
ates etmis ve saniklarin bulundugu aracin 6niine ge¢cmistir. Sofor koltugunda olan sanik araci
maktuliin {izerine stirmiis ve maktule ¢arpmistir. Maktul, arag ile 1slak zemin arasina sikigmis;
aragtan inen saniklar maktule yardim etmeyerek olay yerinden uzaklasmuslardir. Oliim neticesi,
maktuliin arag¢ altinda sikismasi ile uyumlu klavikula ve kot kiriklar ile birlikte karin ve gogiis
basisindan gelisen mekanik asfiksiden meydan gelmistir. Yiiksek Mahkeme, aracin yolcu
koltugunda bulunan sanigin eylemini, araci kullanan ve maktulii icrai hareketle kasten 6ldiiren
sanigin eylemine yardim etme olarak nitelendirmis; ihmal suretiyle kasten 6ldiirme sugundan

cezalandirilamayacagina hiikkmetmistir!%,

Bu kararda Yiiksek Mahkeme, dnceden gerceklestirilen ve bagkalarinin hayatini tehlikeye
atan kasitll harekete yardim eden olarak istirak eden sanigin, icrai hareketli kasten 6ldiirme
sucuna yardim etmeden sorumlu olmasi gerektigine hilkmetmistir. Sanik, araci kullanan ve
maktule c¢arpan diger sami@in yaninda bulunarak onu cesaretlendirmis ve icrai hareketine
yardim etmistir. Aslinda bu olayda, hem maktule aragla ¢arpmak bigciminde gerceklestirilen ve
icari hareketle islenen kasten 6ldiirme suguna yardim etme hem de ¢arptiktan sonra arag altinda
sikisan ve hala hayatta olan maktule yardim etmeme bi¢iminde gergeklestirilen ihmali
davranisla kasten 6ldiirme sugunun olustugunun kabulii gerekir. Failligin, serikligin Oniine
geemesi gerektiginden esasinda bu olayda failin ihmali davranisla kasten 6ldiirme su¢undan

sorumluguna gidilmesi daha dogru olabilirdi.

b. Onceden Gergeklestirilen ve Baskalarmin Hayati ile ilgili Tehlike Yaratan Hareketin

Taksirli Olmasi

Onceden gergeklestirilen ve baskalarmin hayati ile ilgili tehlike yaratan hareket taksirle

gerceklestirilmis olabilir ve gergeklestirilen bu taksirli hareket neticeyi onlemek igin icrai

davranista bulunma yiikiimliiliigii dogurabilir!'?°.

125 Bkz. Yar. CGK, E. 2017/1-1046, K. 2021/298, 22.06.2021
126 TCK’nm 22. maddesinin 2. fikrasina gore; taksir, dikkat ve ézen yiikiimliiliigiine aykirilik dolayisiyla, bir
davranigin su¢un kanuni taniminda belirtilen neticesi ongériilmeyerek gergeklestirilmesidir.
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Sanikta, siiriicii belgesi alamayacak derecede gorme bozuklugu bulunmaktadir. Olay
glinii yeterli aydinlatma kosullar1 olmayan yolda alkollii olarak ara¢ kullandigi esnada
direksiyon hakimiyetini kaybetmis ve karsi seride gecmistir. Karst seritte, yol kenarinda
yiirliyen maktule ¢arpmis ve yolda siiriiklemis, bagirma sesini duymasina ragmen yoluna
devam etmistir. Kazadan yaklasik 3 saat sonra yoldan gegenler tarafindan yapilan ihbar iizerine
yol iizerinde, yarali olarak yatan maktul hastaneye gotiiriilmiis, ancak yapilan tiim tibbi
miidahalelere ragmen hayatin1 kaybetmistir. Yiiksek Mahkeme bu olayda, bilingli taksirle
Olime neden olma sugunun degil, ihmali davranisla kasten 6ldiirme sugunun olustuguna
hiikmetmistir. Gerek¢ede, kullandig1 aragla giderken c¢arptigi maktulii yolda siiriikleyen
sanigin, onceden gergeklestirdigi tehlikeli davranisi nedeniyle yaraladigi maktule yardim etmek
veya yardim edecek birilerini ¢agirmak, yani yaralananin 6lmemesi i¢in gerekli ¢abayi
gostermek yiikiimliiliigi altinda oldugu, bu nedenle yiikiimliiliigiinii kasten yerine getirmeyip
aracint durdurmayarak, ¢arpip yaraladigi maktuliin 6lmesini engellemek i¢in herhangi bir icrai
davranista bulunmayan sanigin, ihmali davranisla kasten 6ldiirme su¢undan sorumlu olmasi

gerektigi ifade edilmistir'?’.

Baska bir olayda sanik, yesil yanmasi iizerine hizin1 azaltmadan araciyla seyrine devam
etmig, bu sirada 151k kirmiziya gecmis, 1518in kirmiziya gegmesine ragmen aracini
durdurmayarak yolun karsisina gegmek isteyen maktule carpmis ve olay yerinden kagmistir.
Olay yerinin islek bir cadde olmasi nedeniyle carpmadan on dakika sonra ambulans gelerek
miidahalede bulunmustur. Yiiksek Mahkeme bu olayda, maktule ¢arpma anindan itibaren on
dakika sonra ambulansin gelerek miidahale etmesi ve kisinin daha erken hastaneye getirilmis
olmasi durumunda da kurtarilmasinin kesin olmadig1 yoniindeki adli tip kurumu raporu dikkate
alindiginda ihmali davranigla kasten oOldiirme sugunun unsurlarinin olugmadigina

hiikmetmistir'2®.

Bu olayda sanigin sorumluluguna gidilememesinin esas nedeni ihmali davranisi ile
magdurun 6liim netice arasinda illiyet baginin bulunmamasidir. Zira asagida da deginilecegi
iizere sanik, ylikiimliiliigli olan magdura yardim etme seklindeki icrai hareketini gerceklestirmis
olsaydi dahi yine 6liim neticesi gergeklesecek idiyse, magdura yardim etmeme bi¢iminde
gergeklesen ithmali davranis ile magdurun 6liim neticesi arasinda illiyet baginin bulunmadigi

kabul edilmelidir.

127 Yar. 1. CD, E. 2012/5828, K. 2013/7092, 27.11.2013
128 yar. 1. CD, E. 2009/10003, K. 2010/7140, 02.11.2010
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Trafik kazasinda kusurlu bir sekilde kars1 taraftaki kisiye zarar veren failin, aragtaki ya
da etraftaki kisilerin saldirisindan korunmak i¢in olay yerinden kagmis olmasi ve yaraladigi
kisinin hastaneye gotiirlilmemis olmasi nedeniyle 6lmesi halinde mesru savunmanin sartlarinin
bulunup bulunmadigini arastirilmas gerektigi ifade edilmektedir.'® Yine ayni kazada kisinin
yardimda bulunamayacak derecede yaralanmis olmasi neticeyi Onleme yiikiimliligiini

kaldirabilir'?°.

Trafik kazasi sonucu yaralanan kisi baskalar1 tarafindan hastaneye kaldirilmis ve
kurtarilmis ise, yardim etmeme nedeniyle magdurun hayatinin tehlikeye girdigi durumlarda
failin, ihmali davranisla kasten dldiirmeye tesebbiisten sorumlu olacagi diisiiniilebilir. Ancak
ogretide, bu gibi hallerde taksirle kisiyi yaralayan ve sonrasinda yardim etmeyen sanigin ihmali
davranisla kasten oOldiirmeye tesebbiisten cezalandirilmasinin miimkiin olmadig1 ifade

edilmektedir'3!.

c. Onceden Gergeklestirilen ve Baskalarinin Hayati ile Ilgili Tehlike Yaratan Hareketin

Kusursuz Olmasi

Tehlike yaratan Onceki eylem yoniinden failin kusurunun bulunmadig: hallerde faile

yiiklenebilecek bir neticeyi énleme yiikiimliiliigiiniin bulunmadig ifade edilmektedir!®?,

Sanik kamyon siirliciistidiir. Araci ile seyir halindeyken, akli dengesi yerinde olmayan
maktul yolun karsisina gegmek i¢in tam kusurlu bir sekilde yola ¢ikmistir. Sanik sola dogru
manevra yapmasina ragmen maktule ¢carpmistir. Kaza sonrasi aragtan inen sanik agir yarali olan
maktuliin durumuna bakmis, maktuliin agir yarali oldugunu goriince olay yerinden kagmaistir.
Kazadan on dakika sonra Jandarma giicleri olay yerine ulagmis, ancak tiim miidahalelere
ragmen kazaya ugrayan kisi hayatin1 kaybetmistir. Yiiksek Mahkeme, s6z konusu kazanin
meydana gelmesinde kusursuz olan sanigin, TCK 83. madde kapsaminda neticenin
gergeklesmesini Onleme ylkiimliliigiiniin bulunamayacagini ifade etmis, kaza meydana
geldikten sonra kendini idare edemeyecek duruma gelen maktule yardim etmemesi ve kazay1
derhal yetkili makamlara bildirmemesi nedeniyle TCK 98/1. maddesinde diizenlenen “yardim

ve bildirim yiikiimliiliigiinii yerine getirmeme” sugunu isledigine hiikmetmistir!*3.

129 Gokeen ve Baler (n 40) 21

130 Soyaslan, ‘6zel hiikiimler’ (n 11) 148

131 Gokeen ve Baler (n 40) 22

132 Hakeri ‘ithmal’ (n 15) 171; ayrica bkz. Hilgendorf ve Valerius (n 77) 307
133 yar. 1. CD, E. 2012/3814, K. 2014/3754, 07.07.2014.
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Bu konuda farkli goriislerin bulundugunu séylemek gerekir. Bu goriisiin taraftarlarina
gore; trafik kurallarini ihlal etmeyen bir arag siiriiciisli, kendi kusuru olmaksizin, dikkatsiz bir
yayanin yaralanmasina neden olursa, yaraliya herhangi bir kisi olarak degil, neticeyi onlemekle
yiikiimlii kisi olarak yardim etmesi gerekir. Trafige ¢ikmak bagl basina tehlike yaratan bir
davranistir ve izin verilen risk kapsaminda hukuka uygun hale gelir. Ancak izin verilen risk
baskalarina zarar verme hakkini tanimaz. Kisi kusursuz olsa da yaraladigi kisiye yardim
etmekle yiikiimlidiir. Aksi durumda ihmali davranigla kasten O6ldiirme sugundan sorumlu

olabilecektir'*.

d. Onceden Gergeklestirilen ve Baskalarinin Hayat ile Ilgili Tehlike Yaratan Hareketin
Hukuka Uygun Olmasi

Neticeyi Onleme yiikiimliligi doguran oOnceki eylemin, hukuka aykirt olmasi
gerekmektedir. Mesru savunma ya da baska bir hukuka uygunluk nedeni igerisinde bir
baskasinin yaralanmasina neden olan kisinin yaral kisiye miidahale etme ve yarali kisinin
dlmesini engel olma yiikiimliiliigii yoktur'3®>. Hukuka uygunluk nedeni icerisinde yaraladig

kisiye yardim etmezse TCK’nin 98. maddesindeki sugun olugsma ihtimali dogacaktur.

Bununla birlikte hukukun ¢izdigi sinirlar igerisinde silah kullanip bir kimseyi yaralayip
etkisiz hale getiren polisin, yaraladig1 kisiye yardim etmekle, yaraladigi kisiyi hastaneye

gotiirmekle yiikiimlii oldugu ifade edilmektedir!3¢

. Buradaki yardim etme yiikiimliiliigiintin iki
kaynaktan dogdugu sdylenebilir. Bir su¢ ile karsilasan polisler, sugu dnlemek i¢in hareket
ettikleri sirada orantili gii¢ kullanmalar gerekir. Kisiyi yaralayip etkisiz hale getirdikten sonra
oliime terk etmis olmak, orantisiz gii¢ olarak kabul edilip gerceklestirilen fiili hukuka uygunluk
kapsamindan ¢ikaracaktir. Yardim yiikiimliliiglinii doguran ikinci kaynak, polislerin ilgili
mevzuat geregi vatandasa yardim etmek yoniinde genel bir yiikiimliliigiiniin bulunmasidir.

Hangi kaynaktan dogmus oldugu 6nemli olmaksizin, neticede hukuka uygun hareket etseler de

polislerin, yaraladiklar1 kisiye yardim etme yiikiimliiliikleri bulunmaktadir.

134 Centel, Zafer ve Cakmut ‘kisilere kars1 islenen suclar’ (n 101) 77-78; Ozen (n 9) 132

135 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz ‘genel hiikiimler’ (n 22) 492; Centel, Zafer ve Cakmut ‘kisilere kars1 islenen suclar’
(n 101) 78. Aksinin kabulii halinde, saldirganin, savunmaya bizzat neden oldugu halde, kusursuz sekilde kendini
savunmak mecburiyetinde kalana nispetle daha fazla korunmus olacag: ifade edilmektedir. Bkz. Hilgendorf ve
Valerius (n 77) 307

136 Gokeen ve Baler (n 40) 12
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5. Kisiden Icrai Davramsta Bulunmasiin Beklenebilir Olmasi ve Kisinin Belli Bir

Icrai Davramista Bulunma Olanagimin Var Olmasi

Kisin harekete gecmesinin ¢ok biiylik fedakarlik gerektirdigi, baska bir ifade ile neticenin

137

gergeklesmesini Onlemenin kisinden beklenemeyecegi durumlarda’™”’ ya da neticeye engel

olmanin maddi olarak imkansiz (olanaksiz) oldugu hallerde failin hareket etme yiikiimliiliigiini

ihlalden bahisle olusan neticeden sorumlu tutulamayacag: ifade edilmektedir'3.

“Beklenebilirligin® somut olayda kisinin harekete ge¢mesinin ne Ol¢lide ondan

139

beklenebilir oldugunun arastirilmasi anlamina geldigi ifade edilmektedir'~”. Kisiden, neticeyi

onlemeye yoOnelik hareketi yapmasmin beklenemedigi durumlarda esasen kusurlu olarak

hareket etmediginden sorumluluguna gidilememektedir'*.

Gergeklesmesi so6z konusu olan netice ne kadar agir ise, o Ol¢lide failden kendisini

tehlikeye atmasi istenebilir'*!.

Hareketin beklenebilirliligi, failin durumuna, tehlikenin yakinhigi ile agirligina ve
korunan hukuki degerin 6nemine baghdir'*?. Ornegin neticeyi énleme yiikiimliiliigii altinda
olan kisinin, bu yiikiimliiliigiinii yerine getirmesi bizzat kendinin {istiin degerdeki menfaatini
ciddi derecede tehlikeye koyuyorsa ve kurtarilacak hukuki menfaate nispetle kendi menfaati

143 Alevlerin tim

daha biiyiik bir 6neme sahipse, kisiden harekete gegmesi beklenemeyecektir
evi sardig1 ve disaridan miidahalenin ¢ok zor oldugu bir durumda babadan ya da anneden, evin
icerisindeki ¢ocuklar1 kurtarmalar1 i¢in harekete gecmeleri ve alevlerin igerisine girmeleri

beklenemez.

Ihmalden sdz edebilmek igin failde, hukuk diizeni tarafindan kendisinden yapilmasi
istenilen hareketi maksada uygun bir sekilde yapabilme imkan ve kabiliyetinin bulunmasi

gerekir'*,

Bagka bir ifade ile yapmakla yiikiimli oldugu hareket yoniinden hareketi
gerceklestirme olanaginin bulunmasi gerekir. Hi¢ kimseden imkansiz bir edimi yerine getirmesi

talep edilemez'®.

137 Onder (n 88) 114; Hakeri ‘ihmal’ (n 15) 248

138 Demirbas (n 19) 247-248

139 Gokeen ve Baler (n 40) 15

140 Hilgendorf ve Valerius (n 77) 314

41 Hakeri ‘ihmal’ (n 15) 250

142 ibid 252

143 Hilgendorf ve Valerius (n 77) 314

144 Jescheck (n 77) 52

145 Hilgendorf ve Valerius (n 77) 297. Bu kosulun “giiciiniin iistiinde yiikiimliiliik olmaz” (ultra posse nemo
obligatur) genel kuralindan kaynaklandig: ifade edilmektedir. Bkz. Hilgendorf ve Valerius (n 77) 296-297
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Hareketi gergeklestirmenin olanaksiz oldugu durumlara iliskin ayrim yapilmaktadir.
Objektif olanaksizlikta hi¢ kimse somut olayda yiikiimlii oldugu hareketi gerceklestirme
imkanina sahip degildir; siibjektif olanaksizlikta ise ayni durumda olan baska bir kisi ylikiimlii
olunan hareketi yapabilecekken, somut olayda fail, kisisel 6zellikleri nedeniyle emredilen
hareketi yapamaz'“. Yiizme bilmeyen kocay1, denizde bogulmakta olan esini kurtarmamasinda
dolayr sorumlu tutmak miimkiin degildir ve koca yoOniinden siibjektif imkansizlik soz

7

konusudur'¥’. Yine hukuki yiikiimliiliigiin yerine getirilmesinin 6zel bilgi gerektirdigi

durumlarda, yiikiimliilik altinda bulunan kisinin hareketsizligi ihmal kapsaminda

degerlendirilemeyecektir'*.

Sanigin esi olan erkek kisi, hem miisterek ¢ocuklarina hem de sanmigin 6nceki evliliginden
olan iivey ¢ocuguna siddet uygulamaktadir. Samgin Istanbul’da oldugu siire zarfinda samgin
esi olan erkek kisi, miisterek ¢ocuklarindan birine siddet uygulamis, bu siddet sonucu ¢ocuk
rahatsizlanmistir. Cocugunun rahatsizlandigini 6grenen sanik istanbul’dan Ankara’ya gelerek
cocugunu hastaneye gotlirmiistiir. Tiim miidahalelere ragmen siddete maruz kalan ¢ocuk
hayatim1 kaybetmistir. {lk derece mahkemesince ¢ocuga siddet uygulayan erkek kisi, kasten
oldiirmeden sorumlu tutulurken, anne olarak cocugunu gézetme ve koruma ytikiimliiliigii olan
sanik ihmali davranigla kasten 6ldiirme sugundan sorumlu tutulmustur. Kararin temyiz edilmesi
iizerine dosya Yiiksek Mahkemenin Oniine gelmistir. Yiikksek Mahkeme, ihmali davranisla
kasten oldiirme sugundan saniga verilen mahkumiyet kararin1 bozmustur. Kararin gerekg¢esinde,
samigin psikolojik problemlerinin bulundugu, psikotik bir yasam siirdiigii, organizasyon
becerilerini kaybettigi, ¢ocuklarina bakamadigi, onlari koruyup kollayamadigi, ¢ocuklarin
biyolojik ve psikososyal ihtiyaclarini karsilayamadigi, sanik hakkinda diizenlenen saglik kurulu
raporunda; sanikta bulunan frontal lob hasar1 nedeniyle sanigin ¢ocuklarina bakma, kollama,
yetistirme ve gilinliik islevlerini saglikli sekilde yerine getiremedigi hususlarinin bildirildigi,
ihmali davranisla kasten 6ldiirme sugunun olusmasi igin, failin belli yilikiimliliiglinii kasten
thmal etmesi gerektigi, oysa sanigin mezkur raporlarda belirtildigi iizere, ¢cocuklarina bakma,
kollama, yetistirme ve giinliik islevlerini saglikli sekilde yerine getirmeyi 6nemli derecede
azaltacak boyutta psikolojik rahatsizliklarinin bulundugu ve yiikiimliiliiklerini elinde olmayan
nedenlerle ihmal ettigi ifade edilmis ve sanigin isnat edilen sugtan beraat etmesi gerektigine

hitkmedilmistir'*.

146 Heinrich (n 10) 12

147 Centel (n 72) 86; Artuk, Gokcen, Alsahin ve Cakir ‘6zel hiikiimler’ (n 71) 160
148 Onder (n 88) 114

49 yar. 1. CD, E. 2013/3123, K. 2013/5327, 01.10.2013
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Bu kararda annenin gozetim ve koruma yiikiimliiliigiiniin bulunmasinin sorumluluk i¢in
tek basgina yeterli olmadigi kabul edilmis, ayrica yapmakla yiikiimlii oldugu gozetim ve koruma
hareketlerini gerceklestirme imkan ve kabiliyetinin olmasi aranmustir. Esasinda ruhen ve
bedenen rahatsiz olan anne, kisisel 6zellikleri nedeniyle kanun tarafindan emredilen hareket
olan c¢ocuklarint koruma ve gozetim yilikiimliiliigiinii yerine getirememektedir ve siibjektif

imkansizlik nedeniyle bu ytikiimliiliigiinii yerine getirmesi kendisinden beklenememektedir.

Kisinin bagka tiirli davranma olanaginin bulunmadigr durumlarda, neticeye engel

130 Ancak kisinin, kasten kendini bdyle bir duruma

olmamasi, sorumlulugunu dogurmayacaktir
sokmamis olmasi gerekir. Tren gectigi sirada makasi degistirmemek icin kendisini agaca
baglatan tren gorevlisi sorumluluktan kurtulamaz. Kendisini baglattiktan sonra pisman olsa;
thmalini ve bunun sonuglarini engellemek icin hareket etmek istese bile kendi iradesi ile o

duruma sokuldugundan ihmalden ve bunun sonuglarindan sorumlu olacaktir'>!.

Onceden gerceklestirilen ve bagkalarmin hayat ile ilgili tehlike yaratan hareketin varlig
nedeniyle olusan neticeyi Onleme ylikiimliigii hallerinde; somut olayda neticeyi Onleme
imkansiz olsa dahi her durumda kisinin sorumluluguna gidilebilecegi ifade edilmektedir!>.

Stiphesiz bu 6nerme, dnceden gergeklestirilen hareketin kasitli olmasi durumunda gecerlidir.

Olay tarihinde sanik ve yanindaki sanik bayanin, maktulle beraber alkol almak igin
sulama kanalinin yanina gittigi, sanik erkek ile sanik bayanin ara¢ icerisinde cinsel iliskiye
girmek amactyla aracin arka tarafinda uyumakta olan maktulii uyandirmak istedigi, sanigin
maktulii kolundan tutup arag¢ icerisinden ¢ikardigi sirada alkollii ve uykulu olan maktuliin
kolunu saniktan kurtarmak isterken dengesini kaybederek sulama kanalina diistiigii ve suya
kapildigi, saniklarin yiizme bilmemeleri nedeniyle maktulii kurtaramadiklari olayda Yiiksek
Mahkeme, maktule eliyle miidahale edip kanala diismesine neden olan sanigin taksirle 6liime

neden olma sugundan sorumlu olmasi gerektigine hiikmetmistir'>>.

6. Goriiniiste Thmali Suclarda Nedensellik Bag

Neticenin ger¢eklesmesinin dnlenmemesi seklinde islenen goriiniiste ihmali suglarda,

nedensellik baginin tespiti sorunludur'>*. Zira sart teorisi esas alindiginda, bu tiirden ihmali

150 Onder (n 88) 114; Centel, Zafer ve Cakmut ‘Tiirk Ceza Hukukuna Giris’ (n 13) 266

151 Venditti’ye ait bu 6rnek ve cevirisi igin bkz. Haluk Toroslu, Ceza Hukukunda Isnat Yetenegi (1. Baski, Savas
Yayinevi 2015) 87

152 Bkz. Ontan (n 5) 193

153 Bkz. Yar. CGK, E. 2014/1-252, K. 2017/5, 17.01.2017

154 Neticeyi dnlemek igin icrai davranista bulunma yiikiimliiliigii getiren kanun hiikmiiniin esasinda nedensellik
baginin kurulmasinda énem tasidig: ifade edilmektedir. Bu goriise gére ihmali hareket ile netice arasindaki illiyet

206



Ersin Sare NKU Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2023/2

suclarda yapilan hareket ve neden oldugu netice seklinde bir denklem kurmak miimkiin
degildir."> Nitekim ihmalden dolay: failin sorumlu tutulabilmesi icin, yapilmasi gereken
hareketin, tipe uygun neticeyi kesine yakin bir ihtimalle dnleyecek olmasi aranmaktadir!*.
Ihmal hareketi ile gerceklesen netice arasinda mutlak derecede bir bag kurulamadigindan ve
ex-ante bir degerlendirme yapildigindan goriiniiste thmali suglarda farazi (varsayimsal) illiyet

bagindan soz edilecegi ifade edilmektedir!®’.

Nasil icrai hareketlerde “bu hareket olmasaydi netice ger¢eklesmezdi” denilip nedensellik
bag1 tespit ediliyorsa, ihmali hareketlerde de “bu hareket olsaydi netice gerceklesmezdi”
denildigi durumlarda nedensellik baginin var oldugunun kabul edilmesi gerektigi ifade
edilmektedir'*®. Bununla birlikte yiikiimlii oldugu hareketi gergeklestirmis olsa bile neticenin
onlenecegi hususunda tereddiit bulunuyorsa siipheden sanik yararlanir (in dubio pro reo) ilkesi

geregi kisinin beraat etmesi gerektigi ifade edilmektedir!*’.

Olay tarihinde maktul, kamyon ile beton siitun arasinda sikismistir. Yarali halde
hastaneye getirilmistir. Gerekli tetkikler yapilmak suretiyle 6-7 saat i¢inde taburcu edilmis ve
evine gonderilmistir. Sonrasinda yeniden rahatsizlanmig ve hastaneye kaldirilirken yolda
hayatin1 kaybetmistir. Adli Tip Kurumu raporuna goére sanmigin 6liim nedeni “gogiis ve batin
travmasina baglh kot fraktiirleri, pelvis fraktiirii ve gelisen akciger embolisi
komplikasyonudur.” Yiiksek Mahkeme, acil servise miiracaat eden dlene yoOnelik yaptiklar
muayene ve istedikleri tetkiklerde 6lende ¢oklu pelvis kirigi, coklu kot kiriklar: ve kanli idrar
yaptigin tespit ettikten sonra acil cerrahiyi gerektirir patoloji bulunmadigina karar vermis
olmalarinin dosyadaki raporlara gore tip kurallarina uygun olduguna, beden travmasina ve
coklu kemik kiriklarina maruz kalmis olenin, Acil Saglik Hizmetleri Yonetmeliginin 24/2.
maddesi uyarinca stabilazasyonu saglanincaya kadar ve tip c¢evrelerinde genel olarak kabul
gordiigii sekilde 24 saat miisahade altinda tutmalar1 gerekirken 6-7 saat iginde taburcu etmeleri
nedeniyle olayda gorevlerinin gereklerini yapmakta ihmal gosterdikleri ve bu nedenle

eylemlerinin TCK’nin 257/2. maddesinde diizenlenen gorevi ihmal sucunu olusturduguna,

bagini kuran hukuk kuralidir. Sart teorisinde oldugu gibi fizik kurallarina dayanilarak ihmali hareket ile netice
arasinda illiyet bagi kurmak miimkiin degildir. Bu yondeki goriis i¢in bkz. Erem, Danisman ve Artuk (n 3) 287:
“Sonucu onleme yiikiimliiliigiiniin var olmasi ihmali hareketlerde nedensellik bagini agikliga kavusturmaktadir.”
155 Farkl1 goriis igin bkz. Kunter (n 13) 213: Kunter, harekete gegmemenin, aktif olarak hareket yapilsaydi netice
onlenebilirdi denildigi durumlarda, neticenin ger¢eklesmesi yoniinden sart niteliginde oldugunu, sart teorisinin
kabul edildigi hallerde dahi ihmali hareket ile netice arasinda nedensellik baginin kabul edilmesi gerektigini ifade
etmektedir.

156 Hilgendorf ve Valerius (n 77) 299

157 Jescheck (n 77) 54

158 Hakeri ‘ihmal’ (n 15) 236

159 Tezcan, Erdem ve Onok (n 24) 140
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sanik doktorlarin ihmali hareketleri ile 6liim neticesi arasinda nedensellik bag1 bulunmadigina
ve bu nedenle TCK 85. maddesinde diizenlenen taksirle 6liime neden olma sugundan sorumlu

olamayacaklaria hijkmetmistir!'®°.

flgili olayda yanlis tam1 nedeniyle hastaya ge¢ miidahale edilmistir. Yiiksek Mahkeme
kararinda, zamaninda midahale edilseydi dahi hasta olecekti seklinde bir belirleme
yapilmamuistir. Zira neticeyi dnleme yoniinden sirf imkanin varligi cezalandirilabilir bir ihmalin

oldugu sonucuna ulasilmasi igin yeterli degildir!'®!

. Neticeyi Onleme konusunda hukuksal
ylkiimliiliikk altinda bulunan kisi, icra hareketinde bulunmus olsaydi dahi, yine de netice
gerceklesecekti denilebildigi durumlarda, nedensellik baginin bulunmadigi ve failin bu

neticeden dolay1 herhangi bir sorumlulugu olmayacagi kabul edilmelidir'®>.

Sanik ile maktul arkadaslardir. Olaydan Once birlikte alkol alip yemek yemislerdir.
Sonrasinda sanigin kullandig1 motosiklet ile baska bir yere gitmek icin hareket etmislerdir.
Maktul sanigin arkasinda oturmaktadir. Bulanik ve debisi yiiksek akarsu iizerindeki kopriiniin
tizerinden gectikleri sirada motosikleti kullanan sanik direksiyon hakimiyetini kaybetmis,
meydana gelen kaza sonucu hem motosiklet siiriiciisii sanik hem de yolcu konumundaki maktul
kopriiniin korkuluguna dogru savrulmuslardir. Kazadan bir siire sonra kendine gelen sanik,
maktuliin kaza yerinde olmadigini fark etmistir. Sonrasinda motosikleti yerden kaldirip
calistirarak tek basina yoluna devam etmis, kazadan bir giin sonra maktuliin dereye diismiis
olabilecegini gorevlilere bildirmistir. Maktuliin cesedi kazadan yaklasik {i¢ giin kadar sonra,
kazanin oldugu yerden 4 km uzaklikta, nehrin igerisinde, aga¢ dallarina takili halde
bulunmustur. Yiiksek Mahkeme, bu olayda sanigin yaratmis oldugu tehlike ile meydana gelen
olim arasinda illiyet baginin olmadig: tespitinde bulunmustur. Gerekcede, suyun bulanik ve
debisinin yliksek olmasi nedeniyle miidahale etmenin zorlugu, bogulma hadisesinin 3-4 dakika
gibi kisa bir silirede ger¢eklesmesi, carpma sonucunda kafatasinda ve femur kemiginde kirik
olusan maktuliin bilincini kaybetme ihtimalinin varligi, cesedinin olay yerinden 4 km uzaklikta
bulunmus olmas1 gozetildiginde akar suya diiser diigmez maktuliin siiriklenmesinin dogal
oldugu, tiim bu nedenlerle sanigin, kazadan hemen sonra yetkili mercilere haber vermis olsa
dahi neticenin meydana gelecegi, bu sekilde yaratilan tehlikeli durum ile meydana gelen 6lim

arasinda illiyet bagimin bulunmadigi ifade edilmistir. Alkolliiyken motosikleti kullanan,

160 yar. CGK, E. 2014/12-103, K. 2014/552, 09.12.2014; benzer baska karar i¢cin bkz. Yar. CGK, E. 2017/12-271,
K. 2017/278, 16.05.2017

161 Onder (n 88) 115

162 Bkz. Ontan (n 5) 241; Onder (n 88) 114-115; Oztiirk ve Erdem (n 42) 183; Tezcan, Erdem ve Onok (n 24) 144
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direksiyon hakimiyetini kaybeden ve kazada asli kusurlu olan sanigin bilingli taksirle 6liime

neden olma sucundan sorumlu olmasi gerektigine hiikmedilmistir'®.

Yiiksek Mahkemenin bu kararinda, terimsel bir hatanin yapildigim séylemek
miimkiindiir. illiyet bagi, yaratilan tehlikeli durum ile netice arasinda degil, yapilmas1 gereken
icrai davranig ile meydana gelen netice arasinda kurulmalidir. Kazadan hemen sonra sanik,
dereye diisen maktule yardim etmis ve yetkili mercilere haber vermis olsa dahi 6liim sonucu
meydana gelecek denebiliyorsa illiyet baginin var olmadigindan bahsedilebilecektir. Ancak
boyle bir kabul, birgok olayda saniklarin ceza almalarinin 6niine gegebilecektir. Nitekim yedi
siddetinde bir depremden sonra yeterli zemin etlidii yapilmaksizin ve eksik malzeme
kullanilarak insa edilen binalarin ¢6kmesi sonucunda bu durumdan sorumlu olan kimselerin
“biz diizgiin yapsaydik da, depremde binalar yikilird’” seklinde savunmalarina itibar

edilmemesi gerektigi ifade edilmektedir!'®*

. Bu olayda o6lim, suda bogulma nedeniyle
gerceklesmistir. Maktuliin cesedine 4 km uzaklikta rastlanmasi dikkate alindiginda sanigin
debisi yiiksek nehre atlayip maktulii kurtarmasi imkansizdir. Illiyet bag1 yoklugundan degil de;
bu imkansizlik nedeniyle samigin ihmali davranisla kasten 6ldiirme sugundan sorumluluguna

gidilemeyecegini tespiti daha dogrudur.

7. Goriiniiste Ihmali Suclarda Manevi Unsur

Goriiniiste ihmali suclar hem kastla hem de taksirle islenebilmektedir !

. Harekete gecme
yiikiimliiliigiinii ihlal kasith olabilecegi gibi taksirli de olabilir'®®. Baska bir ifade ile kasith
ihmallerde emredilen hareket, fail tarafindan bilerek ve istenerek gergeklestirilmez; taksirli
ihmallerde ise netice istenmez ancak emredilen hareket dikkat ve 6zen ylkiimliiliigline aykiri
sekilde yapilmaz'®’. TCK’daki mevcut diizenlemeler dikkate alindiginda, goriiniiste ihmali
suglarin taksirle islenen haline kanunda ayrica yer verilmemis olmasi nedeniyle taksirle ihmali
davranista bulunan kisiyi TCK’nin 83. maddesi kapsaminda cezalandirmak miimkiin degildir.
Bu nedenle yaraladig: kisiye miidahale etmeyen fail, dikkat ve 6zen yiikiimliiliigline aykir
olarak yaralanan kisinin Glebilecegini dngérmemisse, thmali davranisla kasten 6ldiirmeden

degil, TCK’nin 85. maddesinde diizenlenen taksirle oOlime neden olma sugundan

cezalandirilacaktir.

163 Bkz. Yar. CGK, E. 2021/1-281, K. 2022/78, 10.02.2022

164 Bkz. Artuk, Gokcen, Alsahin ve Cakir ‘genel hiikiimler’ (n 44) 263 “Ayn: husus su havzalarina konut yaptiran
ve yapanlar bakimindan da gegerlidir.”

165 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz ‘dzel hiikiimler’ (n 80) 177

166 Zafer (n 40) 218

167 Kunter (n 13) 58
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Goriiniiste ihmali suclarda kastin, mutlak surette neticeye yonelik olmasi gerektigi ifade
edilmektedir'®®. Buna gore failin, sadece yiikiimlii olmasma ragmen ihmali bir harekette
bulundugunu bilmesi ve istemesi yeterli degildir; ayrica ihmal sonucu gerceklesecek neticeyi

bilmeli ve istemelidir.

Goriiniiste ihmali sugun olasi kast ile islenebilecegi belirtilmektedir'®. Netice istenmiyor
ancak “olursa olsun” seklinde, neticenin gerceklesmesi kabulleniliyorsa ihmali davranisla ve

olas1 kastla 6ldiirme sugunun olusacag belirtilmektedir!”.

Sanik, cezaevinde infaz koruma bas memuru olarak gorev yapmaktadir. Maktullerden
biri, iki ayr1 magdura karsi islemis oldugu yagma sucundan hiikiimlii olarak cezaevinde
bulunmaktadir. Diger maktul ise ¢ocuga karsi kasten 6ldiirmeye tesebbiis sugundan cezaevinde
tutuklu sifatiyla bulunmaktadir. Her iki maktul, kogusta yapilan sayim sirasinda saygidan
yoksun, hakaretli ve tehditvari bigimde konusmalar1 gerekcesiyle ve kogusta bulunan diger
kisilerle beraber kalmalar1 sakincali goriilerek tedbir amacli miisahede boliimiine alinmiglardir.
Miisahede boliimiine alinmalarina iliskin tutanakta sanigin imzasi da bulunmaktadir. 39 giin
boyunca tek kisinin kalabildigi odalarda tutulan maktuller, yeniden kogusa ¢ikabilmek i¢in
yazili ve sozlii bagvurularda bulunmuslardir. Ancak bu basvurulardan sonug¢ alamayinca olay
gilinii maktuller, infaz koruma bas memuru olan sanik ile tartismislar ve kogusu atese vermek
ile tehdit etmiglerdir. Tartisma devam ederken maktuller, koguslarinda bulunan yataklari atese
vermislerdir. Maktullerin yangin ¢ikardigini goren sanik ise “ne halleri varsa gorsiinler”
diyerek boliim kapisim1i kapatmis ve yangina miidahale i¢in idareye haber vermemistir.
Disaridan miidahalenin ge¢ olmasi nedeniyle koguslarinda yangin c¢ikaran maktuller
karbonmonoksit gazi zehirlenmesine bagli olarak hayatlarin1 kaybetmislerdir. Yiiksek
Mahkeme bu olayda, 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Kanunu’nun
6., 33. ve 34. maddeleri uyarinca infaz koruma bas memuru olan sanigin, maktulleri koruma ve
bu surette yangina miidahale etme yiikiimliiliigiini ihlal ettigi tespitinde bulunmus; ancak
sani@in, Oldiirme kastiyla hareket etmedigini kabul etmistir. Buna gerekge olarak da
maktullerden birinin, 6ncesinde benzer bir sekilde yangin ¢ikarmasi ve kendiliginden bu
yangini sondiirmesi gosterilmistir. Sanigin, yangin ¢ikartan maktullerin kendiliginden yanginm

sondiirecekleri diislincesiyle hareket ederek boliim kapisini kapatip gittigi kabul edilmis ve

168 Dénmezer ve Erman (n 4) 90

169 Bkz. Kasten 6ldiirme sugunun ihmali davramsla islemesini diizenleyen TCK’nmin 83. maddesinin gerekgesi;
ayrica bkz. Ozen (n 9) 133; Centel (n 72) 86

170 Artuk, Gokeen, Alsahin ve Cakir ‘6zel hiikiimler’ (n 71) 158
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sanigin  bilingli taksirle o6liime neden olma sugundan sorumlu olmast gerektigine

hiikmedilmistir'"!.

Bu olayda, cezaevinde bulunan hayatlarmi kaybeden bu kisilerin yangin ¢ikarma igin
gerekli olan esyay1 nereden temin ettikleri hususu gozden kagirilmistir. Zira cezaevine bu
tirden esyanin sokulmamasi yoniinde cezaevi personelinin yiikiimliligi bulunmaktadir.
Maktullerin sorunlu kisiler olmalar1 ve daha 6nce de yangin ¢ikarmalari sanik lehine
yorumlanmustir. Ilgili kararda; sanigin yangina miidahale etmemesindeki ihmalinin taksirli
olmas1 ve taksirli ihmali hareketin de kanunda ayrica cezalandirilmamasi nedeniyle TCK nin

85. maddesi uyarinca sorumluluguna gidildiginin belirtilmesi daha dogru olabilirdi.

Failin neticeyi Onleme yiikiimliiliigiiniin bilincinde olmasina ragmen, neticenin zaten
gerceklesmeyecegi diisiincesiyle hareketsiz kalmis olmasi durumunda, bilingli taksirden dolay1
sorumluluguna gidilebilecegi ifade edilmektedir'’>. Yargitay’a gore de; neticeyi 6nleme
ylkiimliiliigii altinda bulunan kisi yiikiimliligiini bilingli bir sekilde ihmal etmekle birlikte,
bunu korumakla ytikiimlii oldugu hayatin sona erecegi bilinciyle kasten yapmamigsa ve bu
yiikiimliiliik ihlaline bagl olarak yine 6liim neticesi meydana gelmigse bilingli taksirle 6liime
sebebiyet verme sucu olusur. Ornegin, bir bakic1 kendisine birakilan kiigiik bir cocugun evdeki
sehpalarin {izerine ¢ikip atlamasini gérmesine ragmen diger islerini bitirmek i¢in ¢ocukla
ilgilenmedigi ve gerekli dnlemi almadig1 takdirde ¢ocugun diiserek Slmesi halinde, 6lim
neticesini onleme yiikiimliiliigli bulundugundan ve bu yiikiimliiligiinii 6zensiz davranisiyla

ihlal etmis olacagindan taksirle liime neden olmadan sorumlu olacaktir!'”>.

Goriintiste 1thmali suglarda, failin su¢ tipine ait unsurlar1 bilmesi gerekmektedir.
Dolayisiyla gergeklesmesini onlemekle yiikiimlii oldugu neticenin meydana gelmesinde etken
olan fiili durumu bilmelidir. Bilmiyorsa kasti yoktur ve fiili hatanin varligindan
bahsedilecektir'’*; ancak kosullarinin gerceklesmesi durumunda taksirden dolay1 sorumlulugu

s6z konusu olabilir!”.

7'yar. CGK, E. 2016/1-779, K. 2020/351, 07.07.2020

172 Hakeri ‘ihmal’ (n 15) 242

173 Bkz. Yar. CGK, E. 2017/1-1046, K. 2021/298, 22.06.2021; Yar. CGK, E. 2020/1-164, K. 2020/239, 28.05.2020.
174 Hilgendorf ve Valerius (n 77) 310

175 Hakeri ‘thmal’ (n 15) 241
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Failin, neticeyi dnlemeye iliskin ylikiimliiliigii olduguna dair bilgisizligi kural {izerinde
hata niteligindedir ve ancak TCK’nin 30/4. maddesindeki sartlar olusmussa mazeret olarak

kabul edilebilecektir'7®.
8. Goriiniiste Thmali Suclarda Tesebbiis

Goriintiste thmali suglarda, sadece yiikiimlii olmasina ragmen kisinin hareketsiz kalmasi
sugun tamamlanmasi i¢in yeterli degildir; kanunun yasakladigi neticenin de gergeklesmesi
gerekir; buradan ¢ikan sonu¢ gorlinliste ihmali suglarda pasif kalmmmak suretiyle
gerceklestirilen hareket ile ortaya ¢ikacak netice birbirinden ayrilabilmektedir ve bu nedenle

goriiniiste ihmali suglara tesebbiis miimkiindiir!”’.

Goriintiste ithmali suglarda tesebbiisten dolay1 failin sorumluluguna gidilebilmesi i¢in icra
hareketine baslanmis olmas1 gerekmektedir. icra hareketinin baslangici olarak, korunan yarar
bakimindan dogrudan bir tehlikenin dogdugu anin esas alinmasinin'’®; yani hemen miidahale
edilmez ise hukuki yarar somut bir tehlikeye maruz kalacak denildigi durumlarda icra

hareketinin baglamis oldugunun kabul edilmesi gerektigi ifade edilmektedir!”.

Cocugunu agliktan 6ldiirmek isteyen anne ilk 6giinli vermediginde, ¢ocugun hayatini
devam ettirme konusunda herhangi bir tehlike olugsmadik¢a heniiz tesebbiisiin varligindan séz
edilemeyecektir zira hazirlik hareketinden icra (TCK 35. maddesindeki ifade) hareketine heniiz

gecilmis degildir!®’,

9. Goriiniiste Thmali Suclarda istirak

Goriiniiste ihmali suglarin 6zgii sug niteliginde oldugu yukarida belirtildi. Ozgii sug

olmasi nedeniyle goriinliste ihmali suglarda neticeyi 6nleme yiikiimliiliigli bulunmayan ve suga

176 Bu konuyla ilgili Alman Ceza Kanunu yéniinden yapilan degerlendirme igin bkz. Hilgendorf ve Valerius (n 77)
311

177 Dénmezer ve Erman (n 4) 90-91; Ontan (n 5) 233; Zafer (n 40) 215; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz ‘6zel hiikiimler’
(n 80) 177. Bununla birlikte goriiniiste ihmali su¢ niteligindeki ihmali davranigla kasten o6ldiirme suguna
tesebbiisiin miimkiin olmadigi belirtilmektedir; 6rnegin bebegini evde birakarak kacan annenin, bebek komsu
tarafindan kurtarilmig ise ihmali davranisla kasten 6ldiirmeye tesebbiisten cezalandirilamayacaktir; ancak terk
sonucu bebegin sagligi bozulmussa yani yaralanmis ise kasten yaralamadan dolay1 sorumlu olacaktir. Bkz. Gokcen
ve Balci (n 40) 22

178 Centel (n 72) 88

179 Artuk, Gokeen, Alsahin ve Cakir “genel hiikiimler’ (n 44) 264

180 Tozman (n 56) 170. Tozman, gériiniiste ihmali suglarda Roxin’in goriisiinii kabul etmektedir. Ornegin anne
¢ocugunu a¢ birakmis hayatini tehlikeye atmistir ancak ¢ocugun yaninda oldugu ve tehlikeyi 6nleyebildigi siirece
yani olayin kontrolii elindeyse heniiz su¢a tesebbiis olusmamistir. Bununla birlikte ¢ocugunu a¢ birakarak hayatini
tehlikeye atmig ve evden ayrilarak olayin kontroliinii elden ¢ikarmigsa ve buna ragmen Oliim neticesi
ger¢eklesmemisse suga tesebbiisten bahsedilecektir. Bkz. Tozman (n 56) 175
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katki saglayan diger kisilerin ancak azmettiren ya da yardim eden olarak suca istirak etmelerinin

miimkiin olacag: ifade edilmektedir'®!.

Infaz koruma memurunun, dnceden yapmis oldugu bir anlasma neticesinde kogusun
kapisini kilitlememis olmasi ve dnceden anlastigi mahkumun kilitli olmayan kapidan gegerek
diger mahkumu 6ldiirmesi durumunda, icrai hareketle gerceklestirilen kasten 6ldiirme sugunun

miisterek faili olarak sorumlu olmas1 gerektigi belirtilmektedir'®2.

Yargitay’a gore ise; aralarinda irade birligi olussa bile sirf 6nleme yiikiimliiliiglint yerine
getirilmemesi suretiyle bir bagkasinin icrai suguna miisterek fail olarak istirak etmek miimkiin
degildir. Onleme yiikiimliiliigiinii yerine getirmeyerek icrai bir suga istirak eden kisi ya

183

azmettiren ya da yardim eden olarak sorumlu olacaktir'*”. Bu durumda yukarida verilen 6rnekte

infaz koruma memurun icrai hareketle gerceklestirilen kasten 6ldiirme su¢unun miisterek faili

olarak sorumlu olmas1 miimkiin degildir!®*.

10. Goriiniiste Thmali Suclarda ictima

Goriintiste ihmali suglarda hareket ile netice birbirinden ayrilabildiginden netice sayisi

185 Ornegin bakim ve gozetimle

kadar fiil ve fiil sayis1 kadar sugun olusacagi belirtilmektedir
ylikiimlii bakici, ¢ocuklar1 yalniz baslarina birakarak evi terk etmis ve ¢ocuklar bir sebepten
dolay1 hayatlarini kaybetmislerse, hayatini kaybeden ¢ocuk sayis1 kadar ihmali hareketle kasten

0ldiirme su¢unun olustugunun kabulii gerekir.

Goriiniiste  thmali  suglarda  zincirleme su¢ durumunun gerceklesebilecegi
belirtilmektedir'®¢. Ayni1 kanun hiikmiinii ihlal eden fiillerden bazilar1 ihmali hareketle bazilar1
ise icrai hareketle islenmis olsa dahi zincirleme su¢ hiikiimleri uygulanabilir; yeter ki her fiil

bir sug isleme karar1 kapsaminda kasitl olarak islenmis olsun'®’.

181 Centel (n 72) 89; Aydin (n 61) 270

182 Artuk, Gokcen, Alsahin ve Cakir ‘6zel hiikiimler’ (n 71) 164

183 Bkz. Yar. CGK, E. 2019/16-620, K. 2021/523, 03.11.2021

18 TCK’y1 yapan kanun koyucunun da Yargitay ile aym diisiincede oldugu sdylenebilir. Zira TCK’nin 251.
maddesinin 1. fikrasinda; “zimmet veya irtikap su¢unun islenmesine kasten goz yuman denetimle yiikiimlii kamu
gorevlisi, islenen sucun miisterek faili olarak sorumlu tutulur.” hitkmiine yer verilmistir. Istisna niteligindeki bu
hiikiim nedeniyle sirf 6nleme yilikiimliiliigiinii yerine getirilmemesi suretiyle bir bagkasinin icrai suguna miisterek
fail olarak istirak etmenin miimkiin olmadig1 sdylenebilir.

185 Teel “suclarin igtimar’ (n 65) 69

136 ibid 113

137 ibid 114
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11. Gériiniiste Thmali Su¢larda Hukuka Aykirihk Unsuru

Goriiniiste ihmali suglarda, genel hukuka uygunluk nedenleri kapsaminda gergeklestirilen
ithmali hareketler hukuka uygun kabul edilebilecek ve cezalandirilmayabilecektir. Goriiniiste
ihmali suglarda, TCK’da diizenlenen genel hukuka uygunluk nedenleri disinda, ayrica
yiikiimliiliiklerin ¢atigsmasi seklinde 6zel bir hukuka uygunluk nedeninin var olabilecegi ifade

edilmektedir'®®.

Yiikiimliiliklerin ¢atigmasi halinde, ancak hukuken {istiin olan yiikiimliiliigiin ifas1 talep
edilebilecektir. Farkli dereceden ylkiimliiliiklerde {istiin olanin yapilmasi, alt derecedeki
yukiimliiliigiin ihmal edilmesi veya ayni derecede olan yiikiimliiliiklerden birinin tercih edilerek
digerinin yapilmamasi halinde hukuka aykir1 bir ihmalden s6z edilmeyecegi ifade
edilmektedir.'®® Bununla birlikte failin en etkin olan yiikiimliiliigii tercih etmesinin gerekip

gerekmediginin tartismali oldugu belirtilmektedir'®.

Bir doktorun, tek solunum cihazina sahipken oniine gelen geng bir hasta ile yaslh bir
hastaya miidahale yapmak istediginde, solunum cihazin1 geng¢ olan hastaya takmayi tercih edip

ve bu tercihini uygulamasi sonucu gen¢ hastanin kurtulup yash hastanin ihmali davranis

nedeniyle 6lmesi durumunda yiikiimliiliiklerin ¢atigmasi s6z konusu olacaktir!*!,
Yikiimliliiklerin ¢atismasi, zorunluluk halinden farklidir; zira harekete gecmekle

yiikiimlii olan kisi zorunluluk halinde oldugu gibi tehlike altinda degildir'®>.

Neticeyi 6nleme noktasinda getirilen ytlikiimliiliikkler konusunun nedensellik bagini degil,

hukuka aykirilik unsurunu ilgilendirdigi ifade eden yazarlar bulunmaktadir!®.

188 Zafer (n 40) 218

139 Hilgendorf ve Valerius (n 77) 313. Yiikiimliiliigiin catismas: seklindeki hukuka uygun nedeninin Tiirk Ceza
Hukukunda yer almayan bir hukuka uygunluk nedeni olarak 6gretide kabul edildigi ifade edilmektedir. Bkz. Zafer
(n 40) 218

190 Heinrich (n 10) 13

191 Ozen (n 9) 133

192 ibid

193 Bkz. Kunter (n 13) 220; Onder (n 88) 113
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SONUC

Bir kisinin aktif bir eylemini ceza hukuku baglaminda hareket olarak agiklamak kolaydir.
Ancak pasif kalmasini ceza hukuku baglaminda hareket olarak kabul edebilmek icin “belli
durumlarda hareket ge¢” emrini veren bir dayanak norma ihtiyag vardir. ihmali suglar esasinda

“yap” emrini veren normlara itaatsizliktir.

fhmali suglar kendi arasinda gercek ihmali suclar ile goriiniiste ihmali suglar olarak
ayrima tabi tutulmaktadir. Ger¢ek ihmali suglarda hangi durumlarda ve ne sekilde harekete
gecilmesi gerektigi acik¢a kanunda tanimlanmistir. Goriinliste ihmali suclarda ise kisilere
neticeyi onlemek i¢in icrai davranista bulunma ylikiimliliigii getirilmistir. Ancak neticeyi
onlerken ne sekilde hareket edecegine dair kanunda bir agiklama yer almamaktadir. Ornegin
bir bakici, sozlesme geregi himayesindeki ¢ocugu korumak ve gozetmekle yiikiimliidiir.
Cocugun evde oynarken kendini yaraladigini gorse; kasten harekete gegcmese ve cocuk hayatini
kaybetse ithmali hareketle kasten 6ldiirme sugundan sorumlu olacaktir. Kanuna goére oliim
neticesini dnlemekle yiikiimliidiir ancak bu yiikiimliiliiglinii ne sekilde ve hangi davranislarla

yerine getirece8i kanunda yer almamaktadir.

Ogretide bazi1 yazarlara ve Yiiksek Mahkeme’ye gore, Tiirk Ceza Hukuku’nda ihmali
suclara iliskin genel bir diizenlemeye yer verilmedigi i¢in sadece kasten Oldiirme, kasten
yaralama ve iskence su¢lar1 yoniinden ihmali hareketlerin cezalandirilacagi belirtilmektedir. Bu
gorlis kabul edilemez; 6rnegin dolandiricilik sugu da ihmali hareketle islenebilir ve icrai
hareketle islenmis gibi cezalandirilmalidir. Ancak ortaya bir celiskinin ¢ikacagi asikardir.
Kasten yaralama sugu, ihmali hareketle islendiginde ceza indirilebilecekken, dolandiricilik

sucunda bdyle bir imkan bulunmayacaktir.

Goriintiste ihmali suglarda neticeyi Onleme yiikiimliiliigli doguran kaynaklarin ne
oldugunu tespit etmek kolay degildir. TCK’ya gore, kasten dldiirme sugu yoniinden failin;
kanundan, sozlesmeden ya da dnceden yapmis oldugu tehlikeli hareketten kaynakli 6liim
neticesini Onleme ylkiimliliigli bulunmaktadir. Ancak 6gretide bu kaynaklar genis
anlasilmakta 6rnegin so6zlesmeden kaynakli neticeyi dnleme yiikiimliiliigiiniin icerisine giiven
iliskisine dayali neticeyi 6nleme yiikiimliiliigii de dahil edilmektedir. Almanya ve italya’da
oldugu gibi neticeyi onleme yiikiimliiliigiinii doguran kaynaklarin neler oldugunun tespitini

Ogretiye ve ictihatlara birakmak sugta kanunilik ilkesine aykirilik teskil edebilecektir.

Gergek ihmali suglarda hareketin yapilmasiyla netice ortaya ¢ikar ve bu yilizden

nedensellik baginin tespiti kolaydir. Bununla birlikte goriintiste ihmali suglarda, ihmali hareket
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ile ortaya ¢ikan netice arasinda nedensellik bagini kurmak sorunludur. Zira burada kurulan
nedensellik bagi bir varsayima dayanir. Eger “harekete gegseydi oliim neticesi meydana
gelmeyecekti” seklinde bir 6nerme varsayimdir. Zira harekete gecip icrai davranista bulunsa

dahi 6liim neticesinin meydana gelmesi muhtemeldir.
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