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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

Data processing is an important component of mathematics and science courses. The middle school students
in mathematics and science courses should be able to formulate research question, to collect data for solving
a problem, to perceive, organize and interpret data. Several national and international sources emphasize
the importance of reasoning by means of data. Because mathematic textbooks have an important role to
develop data-based thinking abilities, the kinds of activities and the nature of the activities should be
determined and examined in terms of data processing. In this study, how 5th, 6th, 7th, and 8th grade
mathematics textbooks utilize data-based activities was investigated. Specifically, the extent to which
textbook activities require students to form research problems, make data collection, data analyses, draw
conclusions is analyzed.

Purpose

The purpose of this study was to examine how 5, 6, 7t and 8t grade mathematics textbooks address data
processing activities. Specifically, the extent to which textbook activities require students to form research
problems, make data collection, data analyses, and draw conclusions was analyzed.

Method

This study examines four mathematics textbooks approved by Turkish Ministry of Education and used at 5th,
6th, 7th, and 8th grades. A qualitative approach was utilized to document the findings with comprehensive
content analyses of the date-based activities in the mathematics textbooks. Because data processing is a
separate learning domain in middle school mathematics teaching curriculum in Turkey and separate unites
are devoted at each grade's mathematic textbook, these specific unites are the focus of data analyses
processes in the current study. In content analyses, four main constitutes, Identifying Research Problem,
Collecting Data, Analyzing Data, and Drawing Conclusion were identified in light of related literature and
middle school mathematics teaching curriculum. Also, sub-constitutes were constructed during the data
processing. All questions and activities at each grade level were coded independently by the researchers.
Then, coding results were compared. At the end, few unmatched coding results were discussed until coders
were agree on the same codes.

Findings

In preliminary analyses, it was determined that 5th, 6th, 7th, and 8th grade mathematics textbooks included
32, 65, 48, and 40 data-based activities respectively. When the data were analyzed with respect to main and
sub-constitutes for each grade level, differences were observed within and across the grades. In terms of
Identifying Research Problem that included four sub-constitutes, 5th grade textbook focused on construction
of individual research questions and whether a given context was a concern of a research question. Sixth
grade textbook focused on sampling and whether given things were used as sample. On the other hand, no
task was determined at 7th and 8th grade textbooks about Identifying Research Problem constitute. In terms
of Collecting Data including four sub-constitute, only one task at 5th grade level requires students to collect
data that the textbook instructed what data would be collected. Addition to this task, the activities in 6th
grade textbook require students to determine data collection methods and to construct content for
determined data collection tools. However, none of the activities in the textbooks ask students to collect
their own data sampled by them. The constitute, Analyzing Data consisted of several sub-constitutes.
Detailed analyses indicated that the textbooks allocated more activities requiring data analysis in
compressions to the other constitutes. The last constitute including Drawing Conclusion, Making Predictions,
and Making Inferences, was observed rarely across textbooks. In 5th and 7th grade textbooks, this constitute
was observed only four and five times respectively. In 6th grade textbook, this observation was 11 times.
However, no observation was reported for this constitute at 8th grade level.

Discussion & Conclusion
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The results of the study indicated that the task related to data processing varied across grade levels. For
example, 5th grade textbook gave limited opportunity to students for collecting data compared to the other
data processing dimensions. Sixth grade textbook neglected to give opportunities for students to construct
research questions. Seventh grade textbook never provide an opportunity for students to construct research
questions and to collect their own data. The only property related to data processing was data analyses in
the 8th grade textbook. The differences across grade levels may result from the differences of specific
learning outcomes identified middle school mathematics curriculum across grade levels. However, this
cannot explain why the distributions of sub-constitutes demonstrated differences within each grade level. It
is possible that the textbook team’s preferences affected the nature of activities in terms of data processing
when they design the activities. For example, they might have preferred that 5th grade students work with
ready data instead of collecting their own data. However, literature on this issue indicates that working with
real data motivates and help students to better understand the content. Because students had to work with
the ready data given by the textbooks, students had also limited opportunity to draw table and graph for
organizing data. Similarly, students were not required to draw conclusion, making predictions, and inferences
at desired level. By taking account these flaws, the suggestions were made for the mathematics textbooks
that will be prepared in the future.
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Bu ¢alismanin amact 5., 6., 7. ve 8. sinif matematik ders kitaplarinda veri islemeye

yénelik etkinliklerinin nasd ele alindiginin incelenmesidir. Ozellikle, ders kitaplarinda

yer alan etkinliklerin ne élciide problem olusturmay, veri toplamay, veri analizini = inénii Universitesi
yapmayt ve sonug ctkarmayt gerektirdigi arastirlmustir. Bu ¢alisma kapsaminda nitel | Egitim Fakiiltesi Dergisi
arastirma yaklasim: benimsenmis ve temel veri toplama y6ntemi olarak dokiiman | Cilt 18, Sayi 2, 2017
incelemesi ve icerik analizi kullandmustir. Ders kitaplart bu arastrmanin amact | ss. 45-61
dogrultusunda kapsamli bir icerik analizine tabi tutulmustur. Calismantn bulgulart | DOI: 10.17679/inuefd.323407
problem olusturmayi, veri toplamay., veri analizini yapmay: ve sonu¢ ¢tkarmayt

iceren etkinliklerin gerek her bir sinif diizeyinde, gerekse diizeyler arasindaki

dagiimlarinda farkliliklar oldugunu géstermektedir. Bunun yaninda, kitaplarin

6grencilerin arastirma sorusu olusturmastna, veri toplamastna ve sonug ¢tkarmasina

yeterli firsat tamimadigint gostermistir.
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GiRiS

Veri isleme ortaokul matematik ve fen bilimleri derslerinin énemli bilesenlerinden biridir (Milli Egitim
Bakanhgi [MEB], 2013a; 2013b). Ogrencilerin bu dénemde matematik ve fen bilimleri derslerinde arastirma
problemleri olusturmalari veya bir arastirma problemi kapsaminda veri toplamalari, verilen verileri okumalari,
diizenlemeleri ve yorumlamalari hedeflenen temel kazanimlardandir (MEB, 2013a, 2013b). Bir¢ok ulusal ve
uluslararasi kaynak (Common Core State Standards Initiative [CCSSI], 2010; Franklin, Kader, Mewborn,
Moreno, Peck, Perry ve Scheaffer, 2007; Koparan ve Giiven, 2013; MEB, 2013a, 2013b; National Council of
Teachers of Mathematics [NCTM], 2000; Next Generation Science Standards [NGSS], 2011) veri yoluyla akil
ylritmenin énemine vurgu yapmistir. Veri yoluyla akil yiritme becerileri, verilerin diizenlenmesini, temsil
edilmesini, yorumlanmasini, aralarindaki iliskilerin fark edilmesini ve ileriye doniik tahminlerde bulunmak
amaciyla kullaniimasini icerir (Gal, 2004; Morris, Croker, Masnick ve Zimmerman, 2012; Zimmerman, 2007).
Bu beceriler ayni zamanda 6grencilerin istatiksel okuryazarlik becerileri (Jones ve Jacobbe, 2014; Koparan ve
Glven, 2013) olup erken yaslardan baslayarak desteklenmesi bireylerin akil ylritme, kritik ve analitik zihinsel
distinme islevlerini gelistiriimesine yardimci olur (Koparan ve Guven, 2013; National Research Council, 1996;
2011; NGSS, 2013).

Gerek Ulkemizde gerekse diger Ulkelerde matematik dgretim programlarinda veri isleme 6nemli bir yere
sahiptir. (CCSSI, 2010; NGSS, 2011; MEB, 2013a). Ulkemizde Ortaokul Matematik Dersi Ogretim Programinda
(MEB, 2013a) veri isleme ayri bir 6grenme alani olarak 5., 6., 7. ve 8. sinif dlizeylerinde ele alinmaktadir. Tim
bu sinif diizeylerinde birebir ayni olmasa da genel olarak bakildiginda bu 6grenme alani kapsaminda
arastirma sorulari Uretme, veri toplama, diizenleme ve gdsterme, veri analizi ve yorumlama gibi alt 6grenme
alanlari ve bu alanlara yonelik kazanimlar bulunmaktadir. Veriye yonelik benzer alt bilesenler uluslararasi
literatlirde de (CCSSI, 2010; Franklin ve dig., 2007; NCTM 2000) mevcuttur.

Gerek matematik dersi 6gretim programimiz, gerekse uluslararasi diger dokiimanlar (CCSSI, 2010; Franklin
ve dig., 2007; NCTM, 2000; NGSS, 2011) incelendiginde, 6grencilerin veriye dayali istatiksel disinme
becerilerinin gelisiminde anlamli 6grenmeye vurgu yapilmaktadir. Ozellikle, bu kaynaklarda islemsel
anlamadan ziyade kavramsal anlama, gercek verilerin kullanimi, 6grencilerin aktif katilimi ve teknoloji
kullanimi gibi durumlarin 6grencilerin istatiksel dusiinme becerilerini ve okuryazarliklarini gelistirecegi
belirtilmistir. Yapilan arastirmalar (Cobb ve Moore, 1997; Hogg, 1991; Koparan ve Guiven, 2013; 2014) istatistik
egitiminde verileri dar bir cercevede temsil etmenin 6tesinde analiz etmenin, yorumlamanin, sonug, ¢ikarim
ve tahminlerde bulunmanin édnemini vurgulamislardir. Buna karsin elde edilen bulgular bu hedeflere tam
olarak ulasilamadigini gostermektedir.

“... bircok Ulkede istatistik egitimi, formiller, situn grafikleri, ortalama gibi hesaplamalarla
sinirli kalmakta, 6gretim programlari veri toplama, okuma, kritik etme, yorumlama ve tahmin
etme gibi konulara gu¢li ve 6zel vurgu yapmamaktadir. Bu durum, ilkokul ve ortaokul
seviyesinde 6grencilerin istatistiksel okuryazarligi ve ¢dzimsel disiinmeyi gelistirmede zayif
bir temel olusturmasina sebep olmaktadir.” (Koparan ve Akinci, 2015, s. 37-38)

Matematik ders kitaplar 6gretmenlerin kullandigi temel kaynaklardan biri oldugundan (Grouws ve Smith,
2000) ogrencilerin veriye dayali diisinme becerilerinin gelisiminde 6nemli rol oynama potansiyeline sahiptir.
Morris, Masnick, Baker ve Junglen (2015) ders kitaplarinda yer alan veriye yonelik ne tir etkinliklerin
oldugunun belirlenmesi ve bu etkinliklerin dogasinin incelenmesinin ¢ok énemlidir oldugunu belirtmistir.
Ozellikle, bu etkinlerin ne o&lclide veri islemenin farkli bilesenlerine odaklandiginin belirlenmesi ders
kitaplarinin 6grencilerin veriye dayall akil yiriitme becerilerine olasi katkisi acisindan dnemli bir yere sahip
olacaktir. Johansson (2003) ders kitaplarinin 6gretim programlarinin hedef ve amaclarina ulasmasinda temel
bir rol oynadigini belirtmistir. Bu nedenle, programlarda belirtilen 6grenme alanlarinin ve kazanimlarinin ne
olcude ders kitaplarina yansitildiginin arastirilmasi énem tasimaktadir.

Ders kitaplarinin incelenmesine ydnelik calismalar son yillarda artarak devam etmektedir (Fan, 2011).
Ulkemizde de sinirli olmakla birlikte cesitli ortaokul matematik ders kitaplarinin incelenmesine yénelik farkli
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konularda calismalar yapilmistir. Bu calismalarin arastirma konulari su sekilde siralanabilir: matematik ders
kitaplarinin; égretmen gérisleri dogrultusunda degerlendiriimesi (Arslan ve Ozpinar, 2009); iceriklerinin
teknolojik uygunluk acisindan degerlendirilmesi (Sevimli ve Kul, 2015), gorsel 6geleri kullanimi agisindan
degerlendirilmesi (Delice, Aydin ve Kardes, 2009); etkinlik tasarim ve uygulama prensipleri agisindan
degerlendirilmesi (Kerpi¢ ve Bozkurt, 2011), icerdigi sorularin PISA matematik yeterlik dizeylerine gore
siniflandinimasi (Aydogdu-iskenderoglu ve Baki, 2011); geometri, veri ve olasilik sorularinin TIMSS bilissel
dizeylerine gore siniflandiriimasi (Guiner, 2015); Tark, Singapur ve Amerikan 6rneklerinin karsilastirmasi
(Erbas, Alacaci ve Bulut, 2012); ABD, Singapur ve Tirkiye 6rneklerindeki sorularin karsilastirmali (Ozer ve
Sezer, 2014); geometri problemlerinin analizi (Delil, 2006); 6gretmen ve 06grenci gorlsleriyle
degerlendirilmesi (Cakir, 2009); cagdas egitim 6lciitlerine uygunlugunun incelenmesi (Ozdemir ve Pusmaz,
2007).

Yapilan bu calismalar incelendiginde Veri isleme konusunu ele alan sinirli sayida calisma oldugu ve bu
calismalarinda ¢cogu zaman konuya dogrudan degil de dolayli yollardan degindigi gériilmektedir. Ornegin,
Gulner (2015) yaptigi calismada 2004 ve 2008 basimi ilkogretim 6.-8. sinif matematik ders kitaplarinda
bulunan veri ve olasilik 6grenme alanina ait sorularin her iki basim yilindaki bilgi, uygulama ve akil ylritme
dizeylerini karsilastirmistir. Calismanin bulgulari, veri ve olasiliga yonelik sorularin yaklasik yarisinin
uygulamaya donlk oldugunu gosterirken (2004 kitaplarinda %47,6 ve 2008 kitaplarinda %45,7), bilgi
dizeyindeki sorulan daha az oldugunu gdstermistir (2004 kitaplarinda %31 ve 2008 kitaplarinda %33,1).
Bunun yaninda, kitaplardaki sorularin ¢ok az bir bélimintn akil yiritme (2004 kitaplarinda %21,4 ve 2008
kitaplarinda %21,2) gerektirdigi bulunmustur.

Aydogdu-iskenderoglu ve Baki (2011) ve Arslan ve Ozpinar (2009) yaptiklari calismalarda 6. ve 8. sinif
matematik ders kitaplarindaki sorularin bilgi, kavrama ve uygulama basamagindan ileriye ge¢cmedigini
belirleyerek Ust diizey becerileri icermediklerini belirtmislerdir. Cakir (2009) ve Artut ve lldin (2013) ders
kitaplarinin matematik 6gretim programinin amaglarina uygunluk ve problem cesidi acilarindan gelistiriimesi
geregine vurgu yapmislardir.

Bu ¢alismalar matematik ders kitaplarindaki sorularin gesitlilik ve 6grencilere sagladigi 6grenme imkanlari
acisindan gelistiriimesi geregini vurgulasa da, 6zellikle Veri isleme 6grenme alanina yénelik detayl bilgi
vermemektedir. Bu calismanin amaci ortaokul 5, 6., 7. ve 8. sinif matematik ders kitaplarinda veri
etkinliklerinin nasil ele alindiginin incelenmesidir. Ozellikle, ders kitaplarinda yer alan etkinliklerin ne 8lgiide
problem olusturmayi, veri toplamayi, veri analizini yapmayi ve sonug cikarmayi gerektirdigi arastirilmistir.
Calisma kapsaminda incelenen arastirma sorulari su sekildedir:

(1) 5., 6., 7. ve 8. sinif matematik ders kitaplarindaki Veri isleme 6grenme alanina yonelik etkinlikler ne
diizeyde problem olusturma, veri toplama/analiz yapma ve sonug ¢ikarma boyutlari ile ilgilidir?

(2) 5., 6., 7. ve 8. sinif matematik ders kitaplarindaki Veri isleme égrenme alanina yénelik etkinliklerin
problem olusturma, veri toplama/analiz yapma ve sonug ¢ikarma boyutlarindaki dagiliminin sinif
dizeyleri arasindaki benzerlik ve farkhliklar nelerdir?

YONTEM

Bu calisma kapsaminda nitel arastirma yaklasimi benimsenmis ve veri toplama yodntemi olarak dokiiman
incelemesinden yararlaniimistir. Dokiiman incelemesi genellikle yazili unsurlarin derinlemesine incelenmesini
icerir (Bowen, 2009). Bu incelemenin temel amaci kaynaklarda yer alan olgu ya da olgulari belirleyip, ampirik
bilgi Uretmektir (Corbin ve Strauss, 2008). Dokiiman incelemesi arastirilmasi hedeflenen olgular hakkinda
bilgi iceren yazili materyallerin analizini kapsayan bir veri toplama yéntemidir (Yildirim ve Simsek, 2008).

Kitaplarin Secimi

Calisma kapsaminda MEB tarafindan onaylanan, 2015-2016 6gretim yilinda kullanilan 5. (Yaman, Akkaya ve
Yesilyurt, 2015), 6. (Bagci, 2015a) ve 7. (Bagcl, 2015b) sinif diizeylerinde okutulan birer ders kitabi ve 2016-
2017 &gretim yilinda kullanimina baslanan 8. sinif (Aydin, 2016) matematik ders kitabi incelenmistir.
Calismanin yapildigi tarihte 5. sinif diizeyinde MEB tarafindan onayl iki kitap arasindan Turkiye genelinde
dagitimi en fazla yapilan kitap secilmistir. Ayrica, 2015-2016 dgretim yilinda 8. siniflarda dnceki 6gretim
programi uygulandigi ve yeni programa ydnelik kitap yayinlanmadidi icin 8. sinif kitabinin basim yili farkhdir.
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Kitaplara Egitim Bilisim Agi (EBA) kanaliyla ulasiimis ve kitaplar elektronik ortamda temin edilmistir. EBA sinif
seviyelerine uygun, givenilir ve incelemeden gecmis e-iceriklerin paylasildigi ve genis kitlelere ulastigi bir
platformdur.

Verilerin Analizi

incelenen dokiimanlar bu calismada oldugu gibi tek basina arastirmanin tiim veri setini olusturdugunda,
dokimanlarin arastirmanin amacina goére kapsamli icerik analizine tabi tutulmasi gerekmektedir (Yildirim ve
Simsek, 2008). “icerik analizinde temel amac, toplanan verileri aciklayabilecek kavramalara ve iliskilere
ulasmaktir. ... icerik analizinde temelde yapilan islem, birbirine benzeyen verileri belirli kavramlar ve temalar
cercevesinde bir araya getirmek ve bunlar okuyucunun anlayabilecedi bir bicimde organize ederek
yorumlamaktir” (Yildirnm ve Simsek, 2008, s. 227).

Ders kitaplari bu arastirmanin amaci dogrultusunda kapsamli bir icerik analizine tabi tutulmustur.
Dokiimanlar, analize konu olan veriden 6rneklem secme, kategori/bilesen gelistirme, analiz birimi belirleme
ve sayisallastirma basamaklarini iceren dort asamada analiz edilmistir (Bailey, 1982, aktaran, Yildirnm ve
Simsek, 2008).

Ortaokul Matematik Dersi Ogretim Programinda (MEB, 2013a) Veri isleme ayri bir 6§renme alani olarak ele
alindigindan eldeki veriler yani ders kitaplari bitln olarak analize konu edilmemis, ders kitaplarindaki bu
dgrenme alanina yénelik hazirlanan Gniteler 6rneklem cercevesini olusturmustur. icerik analizi kapsaminda
ilgili alan yazin (CCSSI, 2010; Franklin ve dig., 2007; Jones ve Jacobbe, 2014; Jones, Brown, Dunkle, Hixon,
Yoder ve Silbernick, 2015; NCTM, 2000) ve Ortaokul Matematik Dersi Ogretim Programi (MEB, 2013a)
incelenerek dort bilesen (Problem Olusturma, Veri Toplama, Veri Analizi ve Sonug Cikarma) olusturulmustur.
Analiz slrecinde bu dort bilesene ait alt bilesenler olusturulmustur. Kitaplarda bulunan 6rnekli sorular,
etkinlikler, alistirmalar ve Unite sonu degerlendirme sorulari analiz birimi olarak belirlenmistir. Bu analiz
birimleri okuyucudan cevap bekleyen soru climlelerini icermektedir. Analiz birimleri icerisinde yer alan bosluk
doldurma ve eslestirme sorulari analiz disinda birakilmistir. Bilesenlerin ve analiz birimlerinin belirlenmesinin
ardindan var-yok kodlamasi gerceklestirilmistir. ilgili bilesen, analiz birimi dahilinde mevcutsa ‘1" mevcut
degilse ‘0" kodlamasi yapilmistir. Sonug olarak, ilgili alt bilesenlerin ve dolayisi ile bilesenlerin dokiimanlarda
kag kez tekrarlandigi belirlenmistir. Analiz birimlerinin ve bilesenlerin 6zelligi geregi bir analiz birimi birden
cok alt bilesende "1 degerini alabilmektedir. Her bir sinif dlizeyinde yer alan Unitelerdeki soru ve etkinlikler
arastirmacilar tarafindan belirlenen bilesenlere gore ayri ayri kodlanmis; ardindan kodlamalar karsilastirilarak
Uzerinde fikir birligine ulasilincaya kadar tartisiimistir. Kullanilan bilesenler ve alt bilesenlere ait detayli bilgi
asagida verilmistir.

Bilesenler ve Alt Bilesenler
Gelistirilen ¢erceve kapsaminda ele alinan Problem Olusturma, Veri Toplama, Veri Analizi ve Sonug Cikarma
bilesenleri arastirmanin temel bilesenlerini olusturmaktadir (Tablo 1).

Tablo 1
Kitap Analizinde Kullanidan Bilesenler
Aciklama
Problem Olusturma Ver.ilere dayali olarak cevaplanabilecek bir arastirma problemi
belirleme
Veri Toplama Gerekli bilginin elde edilmesi igin veri toplama

Verilerin temsilleri ile ilgili islemler yapma, verileri kullanarak
matematiksel islemler yapma ve tespitlerde bulunma
Verilerden yola ¢ikarak mevcut duruma ya da ileriye doniik
yorumlarda bulunma.

Veri Analizi

Sonug Cikarma

Bir gorev 6grenciden verilere dayali olarak cevaplanabilecek bir arastirma problemi belirlemesini iceriyorsa
Problem Olusturma kodu kullanilmistir. Boyle bir gorevin detaylar dustunilduginde, bu gorev, arastirma
sorusu olusturmayi, verilen bir durumun arastirma sorusu olup olamayacagina karar vermeyi, 6rneklem
belirlemeyi veya arastirma sorusu baglaminda belirlenen &6rneklemin arastirma sonuglarina etkisi ve
orneklemin arastirma icin uygun olup olmadiginin tartisiimasini kapsayan durumun o&rneklem olup
olamayacagina karar vermeyi iceren bir gorev olacaktir. Problem olusturma bilesenine ydnelik olusturulan
kodlama Tablo 2'de verilmistir.
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Tablo 2
Problem Olusturma Bilesenin Alt Bilesenleri

Alt Bilesen
Arastirma Sorusu Olusturma (ASO)
Problem Olusturma Arastirma Sorusu Olup Olamayacagina Karar verme (ASB)
Orneklem Belirleme (OB)
Verilenin Orneklem Olup Olamayacagina Karar Verme (OT)

Bir gorev 6grenciden gerekli bilginin elde edilmesi icin veri toplamasini istiyorsa Veri Toplama kodu
kullanilmistir. Veri Toplama goérevinin yerine getirilmesi igin 6grencinin Veri Toplama Yéntemini Belirlemesi
veya Veri Toplama Aracina Soru Hazirlamasi gerekebilir. Ayrica, hangi verinin toplanacagi kitap tarafindan
belirlenebildigi gibi bu secimin &grenciye birakildigi gorevler de kitaplarda yer almaktadir. Veri toplama
bilesenine ydnelik olusturulan kodlama Tablo 3'de verilmistir.

Tablo 3
Veri Toplama Bileseninin Alt Bilesenleri
Alt Bilesen
Veri Toplama Yontemi Belirleme (VTYB)
Veri Toplama Veri Toplama Aracina Soru Hazirlama (SH)

Kitap Tarafindan Belirlenen Verilerin Toplanmasi (VK)
Ogrenci Tarafindan Belirlenen Verilerin Toplanmasi (VO)

Bir gorev 6grenciden verilerin temsilleri ile ilgili islemler yapmasini (bir temsili diger bir temsile dontstirmek
gibi) veya verileri kullanarak matematiksel islemler yapmasini ve tespitte bulunmasini (biri digerine gére ne
kadar fazla gibi) istiyorsa Veri Analizi kodu kullanilmistir. Veri analizi iceren gorevler alt gérevler icermektedir.
Bunlardan ilki veri okuma ile ilgilidir. Bir gorevde Uzerinde islem yapilmasi istenilen veriler farkli temsil
bicimlerinde sunulabilir ve gorevi yerine getirebilmesi icin dncelikle 6grencinin verileri okumasi gerekir.
Veriler metin, sema, tablo veya grafik olarak temsil edilebileceginden 6grencinin gerceklestirecedi gorev
metin okuma, sema okuma, tablo okuma veya grafik okuma olacaktir.

Ogrenciden istenen, sunulan veriler izerinde matematiksel islemler gerceklestirilecek bir tespitte bulunmayi
icerebilmektedir. Bu alt bilesende bulunan tespitte bulunma etkinlikleri gerektiginde basit matematiksel
islemleri kullanarak sunulan temsildeki bilgileri belirlemesini icermektedir. Ornegin, dgrencinin verilen siitin
grafigini okuyarak verilerin karsilastirmasi ya da situn grafigini kullanarak daire grafigi olusturmak icin
matematiksel islemler yapmasini iceren gorevler matematiksel islemler kullanarak tespitte bulunma alt
bileseni icerisinde yer almaktadir.

Bunun yaninda, bir gorev 6grenciden temsiller ile gerceklestirilen islemleri gerceklestirmesini icerebilir. Bu
islemler farkli temsiler olusturmayi icerebildigi gibi (metin olusturma, sema olusturma, tablo olusturma veya
grafik olusturma), kullanilacak temsil bigcimine karar vermeyi veya farkli temsil bicimlerinin karsilastiriimasini
da icerebilir. Bunun yaninda verilen gérev 6grencinin temsiller arasi gegis yapmasini da isteyebilir. Bu gegisler
karsilikli olarak metin<>grafik, metine>tablo veya tablo<>grafik gecisleri olabilir. Veri analizi bilesenini
olusturan alt bilesenler Tablo 4'de verilmistir.

Tablo 4
Veri Analizi Bileseninin Alt Bilesenleri

Alt Bilesenler

metin okuma
sema okuma
tablo okuma
grafik okuma

Veri Analizi Veri Okuma (VO)

Matematiksel islem ile Tespitte Bulunma (Mi)
Temsil (T) grafik olusturma
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tablo olusturma

sema olusturma

temsil bicimine karar verme
temsilleri karsilagtirma
Temsiller arasi gegis

Veri isleme 6grenme alanina yonelik dikkate alinan bir diger boyut ise sonug ¢ikarmadir. Bu boyut Ug alt
bilesen kapsaminda incelenmistir. Bunlar sirasiyla ¢ikarimda bulunma, ileriye doniik tahminde bulunma ve
genelleme yapmadir (bkz. Tablo 5). Cikarimda bulunma veriye dayali olarak yorum yapmaktir (Jones ve
Jacobbe, 2014). Bir gorev 6grenciden sunulan veya 6grencinin olusturdugu temsildeki verileri okuyup bir
tespitte bulunduktan sonra belirlenen durumun sebeplerini/sonuglarini yorumlamasini istiyorsa gorev
¢ikarim yapmayi gerektiren bir bilesen olarak degerlendirilmistir. Bu ¢ikarimin sinirlar ders kitabi tarafindan
belirlenmis ve 6grencinin belirli bir sonuca yonelik tahmin ya da yorumlarda bulunulmasi acik bir dille ifade
edilmis ise bu ¢ikarima 6zel ¢ikarim denmistir. Eger ders kitabi mevcut durumun sonucuna yénelik yapilmasini
istedigi tahmin ya da yorumu 6grenciye birakmis ise bu durum genel cikarim olarak tanimlanmistir. Sonug
¢tkarmanin diger 6nemli bir bileseni ise tahminde bulunmadir (Jones ve Jacobbe, 2014). Eger gorev
ogrenciden veriye dayall olarak ileriye donik tahmin(ler)de bulunmasini istiyorsa, bu goérev tahminde
bulunmayi gerektiren bir alt bilesen olarak degerlendirilmistir. Genelleme bir diger 6zel sonug ¢ikarmadir
(Fraenkel ve Wallen, 2000). Gorevin &grencilerden verilere dayali genellemelerde bulunmasini istedigi
durumlarda bu alt bilesen kodlamasi yapilmistir.

Tablo 5
Sonug Cikarmaya Yénelik Alt Bilesenler Ve Actklamalart
Bilesen Alt Bilesenler

Ozel Cikarimlar
Cikarimda Bulunma
Genel Cikarimlar

Sonug Cikarma .
lleriye D6nlik Tahminde Bulunma

Genelleme

BULGULAR

Bu calismada ortaokul 5., 6., 7. ve 8. sinif matematik ders kitaplarindaki matematiksel gérevlerin ne 6l¢lide
arastirma problemi olusturmayi, veri toplama ve analizini yapmayl ve sonu¢ cikarmayi gerektirdigi
incelenmistir. Bu kapsamda, matematik ders kitaplarinda bulunan ¢6zimlu 6rnekler, etkinlikler, alistirma
sorulari ve Unite sonu degerlendirme sorulari arastirma birimlerini olusturmus ve 5., 6., 7. ve 8. sinif
kitaplarinda sirasiyla 32, 65, 48 ve 40 arastirma birimi incelenmistir. Bu kapsamda elde edilen bulgular sinif
dizeylerine gore Tablo 6'da 6zetlenmistir.

Tablo 6
Arastirma Birimlerinin Bilegenlere Ve Siniflara Gére Dagilimt
Arastirma Problemi

Olusturma Veri Toplama Veri Analizi Sonug Cikarma
Sinif #(%) #(%) #(%) #(%)
5 10(31,25) 1(3,13) 30(93,75) 4(12,5)
6 8(12,31) 11(16,92) 52(80) 11(16,92)
7 0(0) 0(0) 48(100) 5(10,42)
8 0(0) 0(0) 40(100) 0(0)

Not: Analiz edilen gorev birden ¢ok bilesen icerebildiginden her bir satirdaki toplam, sinif baglaminda bulunan toplam analiz birimi sayisini
asabilmektedir. Parantez icerisinde verilen yizde sinif diizeyinde bulunan arastirma birimi dikkate alinarak hesaplanmistir ve bu nedenle
yuzdeliklerin toplami %100'G asmaktadir.

Tablo 6'daki bulgular genel olarak degerlendirildiginde veri analizi bileseninin tim sinif dizeylerinde
matematik ders kitaplarinda agirlikli olarak ele alindigr gorilmektedir. Her bir bilesenin ayrintili agiklamasi
asagida verilmistir.

Arastirma Problemi Olusturma
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Sinif diizeyleri karsilastirildiginda arastirma problemi olusturma bileseninin incelenen ders kitaplari arasinda
en fazla 5. sinif diizeyinde ele alindigi gériilmektedir (bkz. Tablo 5). Bu durumun Matematik Ogretim Programi
(MEB, 2013a) ile iliskili oldugu s®ylenebilir. Program incelendiginde bu gérevin 5., 6. ve 7. sinif diizeylerinde
birer alt 6grenme alani olarak (bkz. MEB, 2013a, 5.3.1, 6.4.1 ve 7.4.1) ele alindid; buna karsin 7. diizeyinde bu
alt 6grenme alanina yénelik bir kazanimin bulunmadigi goérilmektedir. Sekizinci sinif programinda ise
arastirma problemi olusturmaya yonelik bir alt grenme alani veya kazanim bulunmamaktadir. Bu nedenle,
sinif diizeylerinin artmasiyla birlikte arastirma problemi olusturma bileseninin ders kitaplarinda daha az yer
aldigi soylenebilir. Bu bilesene yer verilme orani her sinif diizeyi icerisinde diger bilesenlerle (veri toplama,
veri analizi, sonug ¢ikarma) karsilastinldiginda 5. sinif dlizeyinde ikinci sirada, 6. sinif diizeyinde son sirada
oldugu ve 7. ve 8. sinif dlizeyinde ise bu bilesene kitaplarda yer verilmedigi gorilmektedir.

Arastirma problemi olusturma bileseni dort alt bilesende degerlendirilmistir: Arastirma sorusu olusturma
(ASO), arastirma sorusu olup olamayacagina karar verme (ASB), érneklem belirleme (OB) ve verilenin
drneklem olup olamayacagina karar verme (OT) (bkz. Tablo 2 ve Tablo 7). Besinci sinif ders kitabi
incelendiginde sadece bireysel arastirma sorusu olusturma (ASO) ve verilen bir durumun arastirma sorusu
olup olamayacagina karar verme (ASB) Uzerinde duruldugu goérilmustir. Bu diizeyde 6grencilerin daha ¢ok
kendi arastirma sorularini olusturmalarina yer verilmistir. Besinci sinif diizeyinde érneklem ile ilgili herhangi
bir géreve rastlanmamistir. Altinci sinif ders kitabinda ise bu gorevle ilgili olarak daha ¢ok &rneklem belirleme
(OB) ve arastirma sorusu baglaminda belirlenen 6rneklemin arastirma sonuclarina etkisi ve &rneklemin
arastirma icin uygun olup olmadiginin tartisiimasina (OT) (izerine odaklanildigi gérilmistir. Bu diizeyde
sadece bir soruda 6grencilerden kendi arastirma sorularini olusturmalari istenmistir. Altinci sinifta verilen
durumun arastirma sorusu olup olmasina yonelik bir gérev bulunmamaktadir. 7. ve 8. sinif diizeylerinde ise
daha o©nce belirtildigi gibi arastirma problemi olusturma ile ilgili herhangi bir etkinlik ya da soru
bulunmamaktadir.

Tablo 7
Arastirma Birimlerinin Arastirma Problemi Olusturma Alt Bilesenlerine ve Siniflara Gére Dagilimt
Arastirma Problemi Olusturma

ASO ASB o8B ot

Sinif #(%) #(%) #(%) #(%)

5 7 (21,9) 3(9,4) 0(0) 0(0)
6 1(1,5) 0(0) 5(7,7) 3 (4,6)

7 0(0) 0(0) 0(0) 0(0)

8 0(0) 0(0) 0(0) 0(0)

Not: Analiz edilen gorev birden cok alt bilesen icerebildiginden her bir satirdaki toplam, Tablo 5 de bilesen igin verilen toplamdan fazla
olabilmektedir. Parantez icerisinde verilen ytizde sinif diizeyinde bulunan arastirma birimi dikkate alinarak hesaplanmistir. Bu nedenle
ylzdelik toplami %100’e ulasmamaktadir.

ASO: Arastirma sorusu olusturma, ASB: Arastirma sorusu olup olamayacagina karar verme, OB: Orneklem belirleme, OT: Verilenin érneklem
olup olamayacagina karar verme.

Veri Toplama

Sinif duizeyleri karsilastirildiginda veri toplama bilesenine en fazla 6. sinif diizeyinde yer verildigi gordlirken,
5. sinif diizeyinde sadece bir soru kapsaminda égrencilerden bu bilesene ydnelik bir gérevi yerine getirmeleri
istenmis; 7. ve 8. sinif duizeylerinde ise bu bilesene yer verilmedigi belirlenmistir (bkz. Tablo 6). Bu durum da
arastirma problemi olusturma bilesenine benzer sekilde Matematik Ogretim Programinin (MEB, 2013a)
yaklasimi ile aciklanabilir. Programda bu bilesen g sinif dizeyinde (5. 6. ve 7. sinif) birer alt 6grenme alani
olarak (bkz. MEB, 2013a, 5.3.1, 6.4.1 ve 7.4.1) ele alinmistir. Buna karsin, 7. sinif diizeyinde bu alt 6grenme
alanina yonelik bir kazanim bulunmamaktadir. 8. sinif programinda ise bu bilesene yonelik bir alt 6grenme
alani ya da kazanim yoktur. Bu durum 7. ve 8. sinif kitaplarinda veri toplamayi gerektiren problem durumlarina
neden yer verilmedigini agiklayabilir. Kitaplarda bulunan gorevlerin bilesenlere ve siniflara gére dagilimlari
karsilastirildiginda tim sinif diizeylerinde veri toplamayi gerektiren problem durumlarinin ¢ok fazla
kullanilmadigr géze ¢arpmaktadir. Buna karsin, ders kitaplarinda hazir verilerin 6grencilere sunularak verileri
degerlendirmeleri istendigi gorilmektedir.

Ders kitaplari incelendiginde bu bilesenle ilgili dort alt bilesen belirlenmistir: Kitap tarafindan belirlenen
verilerin toplanmasi (VK), égrenci tarafindan belirlenen verilerin toplanmasi (VO), veri toplama yénteminin
belirlenmesi (VTYB) ve belirlenen bir veri toplama aracina soru hazirlama (SH) (bkz. Tablo 3 ve Tablo 8). Bu
bilesenlere ait ders kitaplarinda yer verilen sorularin diizeylere gore dagilimi Tablo 8'de verilmistir. Tablodaki
veriler incelendiginde, 5. sinif diizeyinde sadece bir soruda kitap tarafindan belirlenen verilerin toplanmasi
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istenirken (Siz de kendi sinif arkadaslarinizin en sevdigi meyve, muzik tiri ve dondurma cesidini belirlemek
icin bir arastirma planlayiniz, s. 93), 6. sinif diizeyinde kitap tarafindan belirlenen verilerin toplanmasinin
yaninda veri toplama ydntemlerinin belirlenmesi ve belirlenen veri toplama araglarina icerik hazirlanmasina
yonelik drnekler verildigi gorilmektedir. Bununla beraber, her dort sinif diizeyinde de 6grenci tarafindan
belirlenen verilerin toplanmasina yonelik 6rnek, etkinlik ya da soru bulunmamaktadir.

Tablo 8
Aragtirma Birimlerinin Veri Toplama Alt Bilesenlerine ve Siniflara Gére Dagilimt
Veri Toplama

VK vo VTYB SH
Sinif #(%) #(%) #(%) #(%)
5 1(3,1) 0(0) 0(0) 0(0)
6 5(7,7) 0(0) 4(6,2) 6(9,2)
7 0(0) 0(0) 0(0) 0(0)
8 0(0) 0(0) 0(0) 0(0)

Not: Analiz edilen gorev birden ¢ok alt bilesen icerebildiginden her bir satirdaki toplam, Tablo 5 de bilesen igin verilen toplamdan fazla
olabilmektedir. Parantez icerisinde verilen yiizde sinif diizeyinde bulunan arastirma birimi dikkate alinarak hesaplanmistir. Bu nedenle
ytzdelik toplami %100’e ulasmamaktadir.

VK: Kitap tarafindan belirlenen verilerin toplanmasi, VO: Ogrenci tarafindan belirlenen verilerin toplanmasi, VTYB: Veri toplama yénteminin
belirlenmesi, SH: Belirlenen bir veri toplama aracina soru hazirlama.

Veri Analizi

Sinif dazeyleri (5., 6., 7. ve 8. sinif) kendi aralarinda karsilastirildiginda veri analizinin 7. ve 8. sinif
dizeylerindeki ders kitaplarinda incelenen her ¢6zimli 6rnek, etkinlik, alistirma sorusu ve Unite sonu
degerlendirme sorularinda yapildigi goérilmektedir. Tamaminda olmasa da bulyik oranda 5. ve 6. sinif
dizeylerindeki ders kitaplarinda incelenen sorularda da veri analizine yer verildigi belirlenmistir (bkz. Tablo
6). Her sinif diizeyi kendi icerisinde degerlendirildiginde, bu bilesene diger bilesenlere (arastirma problemi
Uretme, veri toplama, sonug ¢ikarma) oranla da daha fazla yer verildigi gordlmustar.

Veri analizi bileseni icerdigi detaylar sebebiyle (¢ alt bilesen ve bu alt bilesenlere ait farkli alt bilesenler
yardimiyla analiz edilmistir (bkz. Tablo 4 ve Tablo 9) Veri analizi bileseni veri okuma (VO), matematiksel
islemle tespitte bulunma (Mi) ve temsil (T) olmak iizere (¢ alt bilesende degerlendirilmistir. Veri okuma (VO)
alt bileseninde yer alan metin okuma (MOKk) alt bileseni incelendiginde her ne kadar 8. sinif diizeyinde
go6zlenmese de sinif diizeyi arttikca bu bilesene artan bir sekilde ders kitaplarinda yer verildigi gortlmusttr
(bkz. Tablo 9). Sema okuma (SOk) alt bilesenine ise sadece 5. sinif diizeyinde U¢ soru kapsaminda yer verildigi
gorulurken, tablo okumaya (TOKk) ve grafik okumaya (GOk) her dort diizeyde de yer verilmistir. Metin okuma,
sema okuma, tablo okuma ve grafik okuma bilesenleri her sinif diizeyinde kendi aralarinda karsilastirildiginda
ise 5. sinif diizeyinde grafik ve tablo okumaya diger bilesenlere gére daha fazla yer verildigi gérilmustir. 6.
sinif diizeyinde ise metin okumaya, sema, tablo ve grafik okumaya oranla daha fazla yer verilmistir. 7. sinif
dizeyinde de 6. sinif diizeyine benzer sekilde metin okumaya agirlik verildigi dikkat ¢cekmektedir. 8. sinif
dizeyinde ise en fazla grafik okuma ve tablo okumaya yer verildigi gorilirken metin okumaya sadece bir
soru kapsaminda yer verildigi; buna karsin 6. ve 7. sinif diizeylerinde oldugu gibi sema okumaya hig yer
verilmedigi belirlenmistir.

Matematiksel islemle Tespitte Bulunma (Mi) bilesenine bakildiginda ise diizeyler arttikca ders kitaplarinda
daha fazla yer verildigi gorilmustur (bkz. Tablo 9). Genel olarak ders kitaplari incelendiginde 6grencilerin
sinif diizeyleri arttikca daha fazla hazir veri setlerini incelemeleri ve analizlerini bu veri setleri Gizerinden
matematiksel islemler yoluyla yapip tespitlerde bulunmalari istendigi gézlenmistir.

Temsil (T) bileseninde yer alan sema olusturma (SOI) alt bileseni incelendiginde (bkz. Tablo 9) bu bilesene
sadece 5. sinif diizeyinde dort soru kapsaminda yer verildigi belirlenmistir. Sema olusturmanin 6., 7. ve 8. sinif
diizeylerinde hic yer almamig olmasi Matematik Ogretim Programi (MEB, 2013a) ile aciklanabilir. Programda
sema olusturmaya 5. sinif diizeyinde acgik bir vurgu yapilmisken, diger dizeylerde bunun yapilmadigi
gorulmektedir. Tablo olusturma (TQOI) bilesenine en fazla 8. sinif diizeyinde yer verilirken bunu sirasiyla 6., 5.
ve 7. sinif dizeyleri takip etmistir. Grafik olusturma (GOI) bileseninin ders kitaplarinda yer alma oranlari
karsilastirildiginda ise en fazla 7. sinif diizeyinde bu bilesene yer verildigi gérilmustar. Bunu sirasiyla 8. sinif,
5. sinif ve 6. sinif diizeyleri izlemistir.
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Temsil bicimine karar verme (TKV) bileseni incelendiginde bu bilesene 7. sinif diizeyinde matematik ders
kitabinda hig yer verilmedigi gorulurken 8. sinif diizeyinde en fazla yer verildigi belirlenmistir. Bunu sirasiyla
5. sinif ve 6. sinif diizeyleri takip etmistir. Temsillerin karsilastirilmasi (TK) bilesenine ise farkli yogunlukta da
olsa ders kitaplarinda her dért diizeyde yer verildigi gortlmustir (bkz. Tablo 9). Temsiller arasi gegis (TAG)
bilesenine ise en ¢ok 7. sinif (%47,9) ve 8. sinif diizeylerinde (%45) yer verildigi belirlenmistir. Temsil bigimine
karar verme, temsillerin karsilastiriimasi ve temsiller arasi gegis bilesenleri her sinif diizeyinde kendi aralarinda
karsilastirildiginda 5. sinif diizeyinde her Uigline de ayni oranda yer verildigi gézlemlenirken, 6. sinif, 7. sinif ve
8. sinif dlizeylerinde en fazla temsiller arasi gegise yer verildigi belirlenmistir.

Tablo 9
Arastirma Birimlerinin Veri Analizi Alt Bilesenlerine ve Siniflara Gére Dagilimt
Veri Analizi
VO Mi T
MOk SOk TOk GOk el TOI GOl TKV TK TAG
# # # # # # # # # # #
(%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)
5 3 3 10 12 10 4 3 7 6 6 6
(9.4) 94 (31,3) (375 (31,3) (125 (94 (21,9 (188) (188) (188)
6 28 0 12 15 30 0 13 12 3 4(62) 18
43,1) (0) (185  (23,1) (46,2 0) (20) (18,5 (4,6) ' (16,7)
7 29 0 14 10 31 0 3 25 0 8 23
(60,4 0) (29.2) (20,8) (64,6) ) 63) (52,1) 0) (16,7) (47,9
8 1 0 21 23 28 0 10 13 11 10 18

(2,5) © (525 (575  (70) Q) (25 (825 (275  (25) (45)
Not: Analiz edilen gorev birden cok alt bilesen icerebildiginden her bir satirdaki toplam, Tablo 5 de bilesen igin verilen toplamdan fazla
olabilmektedir. Parantez icerisinde verilen yiizde sinif diizeyinde bulunan arastirma birimi dikkate alinarak hesaplanmistir. Bu nedenle
ytzdelik toplami %100'i agsmaktadir.
VO: Veri Okuma, MOk: Metin Okuma, SOk: Sema Okuma, TOk: Tablo okuma, GOk: Grafik Okuma, Mi: Matematiksel islemle Tespitte Bulunma,
T: Temsil, MOI: Metin Olusturma, SOI: Sema Olusturma, TOI: Tablo Olusturma, GOI: Grafik Olusturma, TKV: Kullanilacak Temsil Bigimine Karar
Vermeyi, TK: Farkli Temsil Bigimlerinin Karsilastiriimasini, TAG: Temsiller Arasi Gegis.

Sonug Cikarma

Ders kitaplari incelendiginde sonug ¢ikarmayi gerektiren gorevlerin sinirli sayida 5., 6. ve 7. sinif diizeylerinde
yer aldigi gorlilmistlr (bkz. Tablo 6 ve Tablo 10). 8. sinif diizeyinde ise bu tlr gorevlere hi¢ rastlanmamistir.
Sonug ¢ikarma boyutu g alt bilesen kapsaminda incelenmistir. Bunlar sirasiyla ¢ikarimda bulunma, ileriye
donuk tahminde bulunma ve genelleme yapmadir. Sonug ¢ikarmanin alt bilesenleri kapsaminda ders kitaplari
incelendiginde 5., 6. ve 7. sinif diizeylerinde sadece ¢ikarim yapmaya yonelik gérevlerin yer aldigi; buna karsin
ileriye déniik tahmin yapmayi ya da genellemeyi gerektiren gérevlere rastlanmamistir. Matematik Ogretim
Programi incelendiginde veri 8grenme alaninin ela alinisinin aciklandigi bélimde yorumlamaya her asamada
onem verildigi gorulmektedir. Bunun yaninda, 5., 7. ve 8. sinif alt 6grenme alanlarinda ve veri analizine ait
kazanimlarinin hemen ardindan “yorumlama” kelimesi yer almaktadir. Ancak programda siklikla kullanilan
“yorumlama” kelimesinin kapsami net bir sekilde aciklanmamistir.

Tablo 10
Arastirma Birimlerinin Sonu¢ Cikarma Alt Bilesenlerine ve Siniflara Gére Dagulimt
Sonug Cikarma

Cikarim ileriye D&niik Tahminde Genelleme Yapma
Bulunma
Ozel Cikarimlar Genel Cikarimlar
#(%) #(%) #(%) #(%)
5 2 (6,25) 2 (6,25) 0 0
6 8(12,31) 3(4,62) 0 0
7 1(2,08) 4(8,33) 0 0
8 0(0) 0(0) 0 0

Not: Analiz edilen gérev birden ¢ok alt bilesen icerebildiginden her bir satirdaki toplam, Tablo 5 de bilesen igin verilen toplamdan fazla
olabilmektedir. Parantez igerisinde verilen yiizde sinif diizeyinde bulunan arastirma birimi dikkate alinarak hesaplanmistir. Bu nedenle
ylzdelik toplami %100’e ulasmamaktadir.

56



indnii University Journal of the Faculty of Education/inénii Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi
18(2)-2017

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu calismada Veri isleme 6grenme alani kapsaminda ortaokul 5., 6., 7. ve 8. sinif matematik ders kitaplarinda
yer alan matematiksel gérevlerin ne dlctide arastirma problemi olusturma, veri toplama, veri analizini yapma
ve sonug¢ ¢ikarma bilesenlerini icerdigi incelenmistir.

Arastirma bulgulari genel olarak degerlendirildiginde Veri isleme 6grenme alaninin bu bahsedilen alt
bilesenlerinin gerek sinif diizeylerinin kendi icerisinde, gerekse diizeyler arasindaki dagilimlarinin farkliliklar
gosterdigi gorilmektedir. Ornegin, 5. sinif diizeyinde veri toplama bilesenine en az yer verilmisken 6. sinif
dizeyinde arastirma problemi olusturmaya en az yer verildigi gortlmektedir. 7. sinif diizeyinde ise hem
arastirma problemi olusturma hem de veri toplama bilesenlerine hi¢ yer verilmedigi belirlenmistir. 8. sinif
dizeyinde ise tek ele alinan bilesenin veri analizi olmasi gdze ¢arpmaktadir. Bu durumlarin farkl sebepleri
olabilir. Calisma kapsaminda incelenen Veri isleme 6grenme alaninin alt bilesenlerinin Ortaokul Matematik
Dersi Ogretim Programi'nda (MEB, 2013a) tiim diizeylerde alt 3grenme alani olarak yer verildigi gériiltrken,
ornegdin arastirma problemi olusturma ve veri toplamaya yonelik 7. ve 8. sinif diizeylerinde 6zel olarak bir
kazanimin gorilmemesi matematik ders kitabinda bu bilesenlere yénelik bir etkinlik ya da soru olmayisini
aglklayabilir. Buna karsin, alt bilesenlerin sinif dizeylerinin kendi icerisindeki farkli dagilimini ise 6gretim
programi ile aciklamak pek mimkin goérinmemektedir. Bu durumu ders kitaplarini hazirlayan ekibin
yaptiklari tercihlerle iliskilendirmek ise mimkin olabilir. Ornegin, 5. sinif diizeyinde &grencilerin kendi
verilerini toplamalari yerine daha ¢ok hazir verilerle calismalari ders kitabinin yazar ekibince tercih edilmis bir
durum oldugu disinulebilir.

Buna karsin, yapilan bu tercihlerin veri islemenin diger alt bilesenlerinin 6grenilmesini dogrudan ya da dolayl
olarak etkileyebilecegi sdylenebilir. Ornegin, calismada agirlikl olarak hazir verilerin kullanimini tercih eden
ders kitaplarinda (5., 7. ve 8. sinif) veri analizinin alt bilesenlerinden olan tablo okumanin, tablo olusturmaya
gore daha fazla yer verildigi gorilmustir (bkz. Tablo 9). Benzer sekilde, incelenen 5., 6. ve 8. sinif diizeylerdeki
ders kitaplarinda grafik okumanin grafik olusturmaya goére daha fazla yer verildigi gérilmektedir (bkz. Tablo
9). Ders kitaplarinda bu sekilde temsil okuma gorevlerinin temsil olusturma goérevlerinden daha fazla yer
almasi, 6grencilerin veri islemenin bazi alt bilesenlerine yonelik bilgi ve becerilerini gelistirirken, digerlerinde
bu gelismenin yeterince gézlenmemesine neden olabilir. Nitekim, Valverde, Bianchi, Wolfe, Schmidt ve
Houang (2002) matematik ders kitaplarinin yapisinin 6grencilerin ne 6grendiklerine ve nasil 6grendiklerine
dogrudan etkisi olabilecegini belirtmistir.

Calismanin bulgulari ders kitaplarinda 6grenciler tarafindan toplanan gercek verilere dayali etkinliklerin son
derece sinirli oldugunu goéstermistir. Buna karsin literatur incelendiginde (Auster ve Wylie, 2006; Franklin ve
dig., 2007; McLaren, 2012) gercek verilerle calismanin égrencilerin ilgisini ve motivasyonunu artirdigi ve veri
islemenin dogasini daha iyi anlamalarina yardimcr oldugu goérilmektedir. Bulgular, veri toplamanin sinirli
tutuldugu ders kitaplarinda tablo ve grafik olusturma gibi verileri organize etmede kullanilan bilesenlere de
sinirl yer verildigini gdstermistir. Bu durum ders kitaplarinin 6grencilere verileri nasil toplayip hangi araclarla
temsil edebilecekleri konusunda sinirli firsatlar sundugunu gostermektedir.

Calismanin bir diger énemli bulgusu da matematik ders kitaplarinda veri islemeye yonelik hazirlanan
gorevlerin 6grencilere sinirli diizeyde sonug cikarmayi/cikarim yapmayi gerektiren firsatlar verdigidir. Buna
karsin, gerek ileriye donuk tahmin yapmayi, gerekse verilere dayali olarak genellemelerde bulunmayi
gerektiren gorevlere ise hi¢ yer verilmedigi belirlenmistir. Moore (2007) sonug cikarma ve tahminde
bulunmanin mevcut verileri okumanin ve tespitte bulunmanin 6tesinde analitik bir dlstinceyi gerektirdigini
belirterek bu boyutun énemine vurgu yapmistir. Ancak elde edilen bulgular ders kitaplarindaki veri ile ilgili
gorevlerin daha ¢cok mevcut verileri kullanip matematiksel islemler yaparak tespitlerde bulunmayi gerektirdigi
yonindedir. Bulgular, ders kitaplarinin, bu durumu, mevcut veri hakkinda yorum yapma olarak
degerlendirdigini gostermektedir. Jones ve meslektaslari (2015) verileri kullanarak matematiksel islemler

57



yoluyla tespitte bulunmanin veriler hakkinda sonug ¢ikarmaktan ziyade verilerin analizi oldugunu belirtmistir.
Bu calisma kapsaminda benzer yaklagsim benimsendiginden veri ile ilgili bu yondeki bircok gorev Veri Analizi
kapsaminda degerlendirilmistir.

Ders kitaplarinin yorumlamayi sinirli bir sekilde ele almalari Ortaokul Matematik Dersi Ogretim Programi
(MEB, 2013a) ile iliskilendirilebilir. Programda yer alan cesitli kazanimlarda (6rnegin, siklik tablosu, stitun
grafigi veya agag semasi ile gosterilmis veriyi 6zetler ve yorumlar (5.3.2.1) veya bir veri grubuna iliskin temsil
olusturur ve yorumlar (7.4.1.1,, 7.4.1.2,, 8.4.1.1)) bahsi gecen “yorumlar” ifadesi net olarak agiklanmamistir.
Ders kitaplari incelendiginde bu ifadenin daha c¢ok cesitli temsillerle gosterilen verileri okuma ve
matematiksel islemler yoluyla tespitte bulunma olarak degerlendirildigi gorilmdstir. Ders kitaplarindaki bu
durum o&zellikle 6grencilerin analitik disiinme becerilerini gelistirmelerine olumsuz yansiyabilecegi
sdylenebilir.

Calisma bulgulari Veri Analizinin tim sinif diizeylerindeki matematik ders kitaplarinda en fazla odaklanilan
veri isleme bileseni oldugunu gostermistir. Bu bilesen kendi icerisinde degerlendirildiginde matematiksel
islemleri kullanarak tespitte bulunmanin (Mi) incelenen tim sinif diizeylerinde giderek artan bir sekilde 6n
plana ¢iktigi gortlmektedir (bkz. Tablo 8). Besinci sinif diizeyinde incelenen tim soru ve etkinliklerin yaklasik
Ucte biri, 6. sinif diizeyinde yariya yakin bir kismi, 7. sinif diizeyinde de yaridan fazla bir bolimi ve 8. sinif
dizeyinde de %70'i matematiksel islemleri icermektedir (bkz. Tablo 9). Matematiksel islem ile tespitte
bulunmaya yonelik gérevleri sirasiyla veri okuma ve temsil bilesenlerine yonelik gorevler takip etmektedir.
Ders kitaplarinda agirlikli olarak Veri Analizine odaklanilmasina ydnelik bulgular literatirdeki diger
calismalarda da (Guner, 2015; Jones ve Jacobbe, 2014; Jones ve dig., 2015) gorilmektedir. Jones ve
meslektaslari (2015) matematik ders kitaplarinin agirlikh olarak Veri Analizine odaklanmalarinin égrencilerin
problem ¢b6zme sirecinde veri isleme alanina yonelik sinirli beceriler gelistirmelerine neden olacagini
belirtmistir.

Sonug ve Oneriler

Sonug olarak bu ¢alisma kapsaminda elde edilen bulgular degerlendirildiginde Veri isleme 6grenme alaninin
farkli bilesenlerine ders kitaplarinda gerek ayni sinif diizeyleri icerisinde gerekse farkli sinif diizeyleri arasinda
dengeli bir dagiimin yapilmadigi ortaya cikmaktadir. Ozellikle, gérevlerin veri analizinin Stesine cok fazla
ge¢cmemesi 6grencilerin basit matematiksel tespitlerin 6tesinde analitik disiinme becerilerini gelistirecek
dustinme aktivitelerine ¢ok fazla dahil olmalarini 6nleyecek ve dolayisiyla onlarin bilissel gelisimini de buyiik
dlctide sinirlayacaktir. Bu durum Matematik Ogretim Programinin (2003a) temel hedefleri ile de
celismektedir. Program, karsilastirma yapmanin, iliskileri belirlemenin, yorum yapmanin, ¢ikarim, tahmin ve
genellemelerde bulunmanin 6grencilerin dislince becerilerini gelistirmesi agisindan dnemli bulmaktadir
Buna karsin, ders kitaplarindaki veri islemeye yonelik gorevlerin bu amaclarn tam olarak karsilamadig
gorulmektedir. Ders kitaplarinin icerigini sekillendiren temel araclardan biri 6gretim programi olmasi
sebebiyle yapilacak diizenlemelerde bu ikisini birlikte disiinmek daha saglikli sonuclar doguracaktir. Asagida
Veri isleme 6grenme alaninin farkli bilesenleri géz ®niinde alinarak bu kapsamda bazi &nerilerde
bulunulmustur.

Arastirma problemi olusturmayi iceren gdrevler sadece 5. ve 6. sinif diizeylerinde ele alinmamal; 7. ve 8. sinif
dizeylerinde de bu gorevlere yer verilmelidir. Bunun icin &ncelikle 6gretim programinda 7. ve 8. sinif
dizeylerinde arastirma problemi olusturmaya yonelik kazanimlar olmalidir. Boylelikle bu gorevlere ders
kitaplarinda yer verilmesinin 6ni acilacaktir. Bu gdrevler olusturulurken fen bilimleri, sosyal bilgiler ve beden
egitimi gibi farkli dersleri iceren zengin kaynaklardan yararlanmalidir. Bu sayede, 6grencilerin matematigi
farkh disiplinlerle iliskilendirmelerine firsat taninmis olup disiplinler arasi diisiinebilme becerilerinin gelisimine
katki saglanabilir.

Veri toplama bileseni kapsaminda tim diizeylerde ders kitaplarinda 6zellikle, gergek verilerin toplanmasina
ve bu verilerin tablo, grafik ve sema gibi farkli temsiller yoluyla gdsterilmesini iceren etkinliklere daha fazla
yer verilmelidir. Ogretim programinda 5. ve 6. sinif diizeylerinde &grencilerin veri toplamay gerektiren
durumlarla karsi karsiya birakilmasi gercek verilerin toplanmasina imkan verirken 7. ve 8. sinif diizeylerinde
ogrencilerin daha cok tablo ve grafik gibi temsillerle dliizenlenmis hazir verileri yorumlamalari istenmesi
ogrencilerin gercek verileri toplamalarina engel olmaktadir. Veri toplama sirecinde ayrica anket ve
gorusmenin o6tesinde farkli teknolojik araclardan (grafik hesap makinalari ve bunlara bagh aparatlar)
yararlanilabilir. Bu durum 6grencilerin verilere hizli bir sekilde ulasmalarina ve bu verileri tablo, grafik gibi
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temsillerle diizenlemelerine yardimci olarak problemi anlamak ve yorumlamak icin daha fazla zaman
saglayabilir.

Veri ile ilgili matematiksel gorevlerdeki 6grencilerden istenen yorumlamalarin veri okuma ve matematiksel
islemler yoluyla tespitte bulunmanin &étesinde sonug, ¢ikarim ve tahminde bulunmalarini saglayacak sekilde
yeniden diizenlenmelidir. Ozellikle, verilerden yola cikarak ileriye déniik tahmin yapmayi gerektiren durumlari
iceren gorevler 6grencilerin mevcut veri seti icerisindeki iliskileri daha derin bir sekilde incelemelerine ve bu
iliskilerden yola ¢ikarak ¢ikarimlar yapmalarina yardimci olacaktir.

Tam bu bilesenler bir arada dustnildiginde 6grenciler, arastirma problemlerini olusturma, veri toplama,
veri analizi ve sonug, ¢ikarim ve tahminde bulunma etkinlikleri kendi planladiklari arastirma cercevesinde
gerceklestirerek veri analizini gercek hayatla iliskilendirme olanagini elde edeceklerdir.

Bu calisma, 6gretim programi ve ders kitaplarinda yapilacak olasi diizenlemelere fikir vermesinin yaninda
ileride yapilabilecek diger calismalara da yardimai olabilir. Calisma kapsaminda Veri isleme &§renme alani
ortaokul dizeyinde butuincul bir sekilde ele alinmaya calisilarak ders kitaplarinin ne 6lglide bu 6grenme
alaninin alt bilesenlerine yer verdigi incelenmistir. Bu baglamda tlkemizde yapilan sinirli sayida ¢alismalardan
biri oldugu séylenebilir. ileride yapilacak calismalar bu égrenme alaninin benzer bilesenlerini inceleyerek
calisma bulgularini test edebilecegi gibi varsa veri islemenin daha farkli bilesenlerini inceleyerek ders
kitaplarini degerlendirebilir. Bu bilesenler ders kitaplar cercevesinde ele alinabilecedi gibi 6grenme ve
ogretme boyutlarinda da arastirilabilir. Benzer sekilde, farkli 6grenme alanlari da bittincil bir yaklasim
sergilenerek ilkdgretim ve ortadgretim dulzeylerinde ders kitaplar, 6gretim programlari ve 6grenme
ortamlari kapsaminda arastirilabilir. Ayrica, veri islemenin matematik dgretimine 6zgu bir 6grenme alani
olmadigi g6z éniline alinirsa benzer calismalar fen bilimleri gibi derslerde bulunan gérevlerin incelenmesi ile
de gerceklestirilebilir.
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