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OZET

Sosyal politikalar, Sanayi Devrimi'nin tetikledigi sosyal sorunlara bir yanmit olarak devletlerin faaliyet alanina
yogun olarak girmis bulunmaktadir. Giiniimiizde ise bu politikalar, merkezi yonetim, yerel yonetim, sivil toplum
kuruluglar1 ve piyasanin eliyle yiiritiilmektedir. Bu ¢ok aktorlii yap: igerisinde yerel yonetimler iilkelerin idari
yapisina gore degismekle birlikte 6nemli bir role sahiptir. Boylece yerel yonetimlerin kentlerdeki yoksullar,
engelliler ve yaglilar gibi dezavantajli gruplarin sorunlarimin tistesinden gelmeye yonelik uygulamalarinin daha
da one ¢iktig1 gortilmektedir. Bu yiizden bu ¢aligmada Tiirkiye’de sosyal politikada yerellesmenin uygulamadaki
karsilig1 olarak adlandirilabilecek sosyal belediyecilik anlayist ve bu anlayisin gelisimi incelenecek, elestirel bir
anlayisla mevcut durum temelinde ele alinarak temel sorunlar ve ¢dziim 6nerileri tartismaya agilacaktir.
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ABSTRACT

Social policies has become one of states’ main duties as a response to problems which Industrial Revolution
triggered. Today, social policies are implemented by central governments, local governments, NGO’s and
private sector. In this structure which many service providers exist local governments have a special role
dependent on the administrative organization of countries. Therefore it is seen that local governments’ services
that aim to overcome problems of disadvantaged groups like the poor, the disabled and the old gained
importance. For his reason, in this study social municipality approach which is seen as main example of
decentralization of social policies in Turkey and its development will be examined. Also discussing social
municipality approach, main problems and solutions will be questioned.
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Giris

Insan ihtiyaclar1 tarih boyunca degisimlere neden olmus, bu ihtiyaglar toplum hayatini
sekillendirmigtir. Sosyal politikalar da boyle bir ihtiyag sonunda ortaya c¢ikmis,
uygulamalariyla toplum yasaminin her déneminde karsilastigimiz bu kavram Sanayi Devrimi
sonrasinda kurumsal bir anlayis olarak dogmustur. Sanayi Devrimi’nin toplum yasami i¢in
yarattig1 risklerin bir sonucu olarak dogan sosyal politika getirdigi anlayis ve uygulamalariyla
bu riskleri azaltarak toplumsal yasamin siirekliligine yonelik bir giivence getirmeye
calismistir. Bu cergevede sosyal politikalar, 6zellikle 19. yiizyilda devletlerin faaliyet alanina
girmis bulunmaktadir. Ekonomik etkinligin ortaya ¢ikardigi bu politikalarda devletin rolii,

yine ekonomi anlayisina bagli olarak donemsel degisimler géstermistir.

Ik olarak yine ihtiyaclar ve sorunlar dogrultusunda is¢i sorunlarini ortadan kaldirmaya ve
ekonomik sistemin siirdiiriilebilirligine odaklanan sosyal politika uygulamalari, ¢alisanlarin
sorunlarma ¢ozlimler iiretmeye c¢alismistir. Devam eden siiregte ise sorunlarin ekonomik
yasamla sinirlt olmadigi, Sanayi Devrimi’nin ¢ok boyutlu sonuglar dogurdugu goriilmiistiir.
Ozellikle Sanayi Devrimi’nin en énemli sonuglarindan biri olan kentlesme ve hizli niifus artisi

yeni uygulamalart zorunlu kilmistir.

Kentlerde artan niifus, bu bdlgelerin ve yonetim birimlerinin yetersiz kalmasina neden olmus,
bu durumsa bu yetersizlikleri giderecek hizmetleri sunacak kapasitede yonetim birimlerine
olan ihtiyact dogurmustur. Glinlimiiziin bircok hizmet sunan demokratik yerel yonetim
birimlerine giden yolu da bu ihtiya¢ agmistir. Ilk uygulama 6rnekleri altyap: hizmetleri ile
sanayinin is¢i kesiminin yoksulluktan kaynaklanan sorunlarina yonelik uygulamalar seklinde
goriilen bu birimler kentlerde ana hizmet birimi olarak ¢oziim tretmeye calismislardir.
Zamanla geliserek giiclenen bu birimler gerek gorev gerekse mali kaynaklar agisindan 6nemli

bir role sahip olmuslardir.

Yerel yonetim birimlerinin bu gelisimi neoliberal politikalarin kendilerine yaptigi vurgu ile de
ayrt bir asama kazanmistir. Temel olarak bu anlayisin hakim oldugu goriilmektedir. Bu
anlayisa gore devletin faaliyet alani olabildigince siirlandirilmali ve devlet piyasayr 6zgiir
birakmalidir. Tabii devletin sinirlandirilacagi alanlarin igerisine sosyal politikalar da
girmektedir. Ancak piyasanin sosyal alandaki basarisizligi devletin sosyal politika
uygulamalarint ve aktif rol almasini zorunlu kilmaktadir. Bu baglamda devletler rolleri
degismekle birlikte her donem bu uygulamalarda bulunmuslardir. Bununla birlikte neoliberal

anlayis sosyal politikalar1 doniistiirmekte, devletin roliinii asindirmaya g¢aligmaktadir. Bu
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durum da 6nemli degisimleri beraberinde getirmektedir. Neoliberalizm ve onunla birlikte
yiiriiyen kiiresellesmenin ortaya koydugu diisiinceler bir yandan devletleri piyasa lehine
siirlandirirken, 6te yandan bireylerin aktif rol almasini saglamaya calismaktadirlar. Bu ¢aba
temelinde sosyal politikalar, yerellesme kavrami altinda ¢ok aktorlii bir yapiya doniismekte,
merkezi yonetim, yerel yoOnetim, sivil toplum kuruluslari ve piyasanin katilimiyla

yiiriitiilmektedir.

Yerel yonetimler bu donemde devlet tarafindan yiiriitiilen sosyal politikalar sinirlandirilirken
ve merkezi devlet bazi alanlardan gekilirken, piyasanin ve STK’larin yetersizligi nedeniyle
refah yoOnetisimine giden siirecte ara kurumlar olarak 6n plana g¢ikmaktadirlar. Merkezi
yonetimlerin ¢ekildigi veya zayifladigi hizmet alanlarinda yerel yonetimler mahalli ihtiyaglar
ve kaynaklari ¢ercevesinde devreye girerek, bu hizmetleri iistlenmektedirler. Neoliberalizmin
One sirdiigi yeni yonetim anlayis1 da bu gidisi destekleyen bir unsur olarak devreye
girmektedir. Buna gore yerellesme ile birlikte hizmetler yerel yonetim birimleri tarafindan
sunularak, hem ihtiyaglar daha iyi tespit edilebilecek, hem de etkili, etkin ve daha ekonomik

bir sekilde bu hizmetler sunulabilecektir.

Tiirkiye’de ise bakildiginda ge¢ yasanan sanayilesme dolayisiyla kentlesme de Bati’ya kiyasla
daha gec bir donemde yasanmistir. Ozellikle 1950’lerden sonra hizlanan kentsel niifus artisi
Bati’nin yasadigi sorunlarin 100 yil sonra da olsa Tiirkiye’de dogmasina neden olmustur. Bu
sorunlar yonetim anlayisindaki zaaflar1 gozler oniine sermis, sistemin ve gerekli reformlarin
stirekli tartisiimasiyla sonuglanmistir. Bu ¢ercevede yerel yonetimler reformu 6zellikle planh
donemde stirekli giindeme gelen bir konu olmustur. 1980 sonrasi giiclenen neoliberal dalga
Tiirkiye’de kendini gOstermeye ve bu anlayis temelinde devletin rolii tartisiimaya

baslanmustir.

Tim bu veriler ve gelisim 1s18inda Tiirkiye'de de yerel yonetimler giiclenmekte, hizmet
alanlarmi1  genisletmektedirler. Ozellikle biiyiiksehir belediyeleri ©nemli bir asama
kaydetmislerdir. Bu hizmetler igerisinde sosyal politika uygulamalari &nemli bir yer
tutmaktadir. Oldukga ¢esitli alanlarda belediyeler genis hizmetler sunmakta, bu hizmetlere
icin de onemli kaynaklar kullandiklar1 diistiniilmektedir. Yine de bu alanda belediyelerin
kaynaklar1 beklendigi gibi verimli kullanip kullanmadiklar1 bilinmemektedir. Ciinkii bu
alanda gerekli kurumsallasma heniiz saglanamamis, bu hizmetler belediyelerin miinferit
cabalarina kalmistir. Tirkiye'de belediyeler bu hizmetleri sunacak kapasiteden uzak

goriinmekte, bu durumsa ¢esitli sorunlar1 beraberinde getirmektedir. Bu baglamda
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belediyelerin sosyal belediyecilik uygulamalari ve bu anlayisin gelisimi incelenmeli, elestirel

bir anlayisla temel sorunlar ortaya konulmalidir.

Bu c¢alismanin amaci da literatiirii inceleyerek sosyal belediyecilik kavrami ve
uygulamalarinin gelisimini ortaya koymak, bu c¢alismalar temelinde sosyal belediyecilik

anlayisini tartismaktir.
1. Sosyal Politika
1.1 Sosyal Politika Kavramm

Sosyal politika, degisen ekonomik etkinligin ve toplumsal yasamin ortaya koydugu gelir
dagilimindaki esitsizliklerin sonucunda ortaya ¢ikan bir kavramdir. Bu ekonomik etkinligin
degisimi ve gelisimi yeni sorunlari beraberinde getirmekte, bu da bizi farkli bir
kavramsallastirmayla karsi karsiya birakmaktadir. Iste bu noktada; sosyal politika kavramu,
tarihsel gelisiminin de etkisiyle dar ve genis anlamda sosyal politika olmak tizere iki farkli

sekilde tanimlanacaktir.

Sosyal politika, ilk olarak Sanayi Devrimi sonucunda is¢i smifinin sorunlariyla birlikte
sanayilesmis iilkelerde ortaya ¢ikmus bir kavramdir. ilk olarak Almanya’da Profesor Riehl
tarafindan ortaya konan sosyal politika, is¢ileri yoksulluga ve elverissiz ¢alisma ve yasam
kosullar1 gibi sanayilesme ile degisen diizenin tehditlerine karst korumayir amag
edinmistir.(Koray ve Topguoglu,1995,3) Kisaca dar anlamda sosyal politika, is¢i temelli bir
anlam ifade etmektedir. Cilinkii bu dénemde sanayilesmenin en temel ve onemli etkileri bu

siif iizerinde goriilmektedir.

Genis anlamda sosyal politika ise, toplumsal yasamin degisimiyle, yeni sorunlar ve korunmasi
gereken yeni toplumsal siniflar1 da kapsami igerisine almaktadir. G. Albrech genis anlamda

sosyal politikay1 sdyle tantmlamaktadir:

“Toplumun ekonomik yasaminda ekonomik bagimliliklart nedeniyle 6zellikle
zarar gorebilecek olan, yoksulluk tehlikesiyle karsi karsiya bulunan halk
gruplarinin korunmasi i¢in sosyal giivenlik ve barisin saglanmasiyla halkin ve
devletin varligim1 koruma ve gelismesini saglama amacina yonelen dnlemlerin ve

orgiitlerin bitiinidiir.” (Giiven,1995,12)

Senkal, bu iki tanimlama arasinda sinifsal bir baglant1 kurarak, dar anlamda sosyal politikay1;

cikarlart uyusmayan siniflar arasindaki miicadeleye yonelik Onlemler almak olarak
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tanimlarken, genis anlamda sosyal politika taniminda toplumun tiim ziimreleri arasindaki

miicadeleleri temel almaktadir. (Senkal,2011,26)

Bu tanimlardan hareketle, sosyal politikanin toplumsal degisimle ve ihtiyaglarla birlikte
doniistiigli, genisledigi, yeni anlamlar ve amaglar kazandigi goriilmektedir. Sonug olarak,
Sanayi Devrimi’nin ilk donemlerinde is¢i sinifina ve sorunlarina odaklanan sosyal politika,
giinimiizde de goriildiigli sekliyle, toplumsal refahin saglanmasi ihtiyacina bagli olarak

toplumun tiim gruplarin1 korumay1 amagclarina kattig1 géze carpmaktadir.
1.2 Sosyal Politikada Doniisiim ve Yerellesme

Orta Cag’da gerceklestirilen din ve hayirseverlik temelli uygulamalar sosyal politika
acisindan 6nemli 6rnekler olarak goriilmektedir. Bu donemde Bati’da Hristiyanlik etkisiyle
sosyal adalet kavramina 6nem verilmektedir. Bu baglamda 6zel miilkiyet 6nemliydi ancak
kisiler kazandiklar1 serveti sosyal hizmetler yoluyla ihtiyag¢ sahipleriyle de paylasmaliydilar.
Ote yandan Dogu’da hakim olan islami diisiince de devletin ihtiyac sahiplerine yardim etmek
zorunda oldugunu, toplanan vergilerin bir kisminin da yoksul ve yetimlerin hakki oldugunu
savunmaktadir. Bu donemde bu goriisler uygulamaya da yansimaktadir. (

www.canaktan.org/politika/refah-devleti/dogusu-gelisim.htm, Erigim Tarihi: 22.01.2017)

Bugiinkii anlamda sosyal politikalarin dogusu ise ulus devlet yapisinin ortaya ¢ikisiyla
iligkilendirilmektedir. Ciinkii sosyal politikalarin talep edilebilmesi i¢in ulus temelli, halk
egemenligine dayanan modern devletin dogmasi gerekmistir. Bu nedenden otiirii Avrupa
refah devletlerinin gelisimi Roma Imparatorlugu’nun gerilemesinden sonra baslamistir. 10.
yiizyila dayandirilan refah ideolojisinin ana aktorleri devlet ve kilise ikilisiydi. Uretimdeki
azalmalara baglh sekilde artan yoksulluk dnemli bir sosyal sorun olarak goériilmekteydi. Bu
sorunun ¢oziimiinde ise geleneksel goriislerin de etkisiyle kilise temel bir role sahip olmus ve
halka egitim, saglik, barinma gibi bazi temel sosyal hizmetleri sunmaktaydi.(Koray ve
Topcuoglu,1995,4) Daha genel anlamda ilk yardim anlayis1 ise 1601 yilinda Ingiltere’de
cikarilan Yoksulluk Yasas1 6rneginde goze ¢arpmaktadir. Bu yasayla ulasilmak istenen ana
amag¢ donemin en onemli sorunu olan vebanin sonuglarini hafifletmek, bu hastaliktan zarar

goren kesimlere destek olmaktr.(Ozdemir,2007,181)

Sanayi Devrimi’yle iiretim siirecinde meydana gelen degisim ~ kentlere dnemli bir niifus

akistyla sonuglanmis, toplumu is¢i sinifi olarak adlandirdigimiz kavramla karsi karsiya

“ Deane Sanayi Devrimi ile ortaya konan bu degisimi sdyle tanimlamaktadir: “Modern bilim ve tecriibi bilginin
pazar igin itiretim siirecine genis ve sistematik olarak uygulanmasi, iilke ¢capinda ve uluslararasi pazarlar icin
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birakmustir. Talas, bu sinifi su temel 6zellikleri ile tanimlamaktadir: Is¢i smify, iicret karsilig
emegini satarak gecimini saglamakta, genellikle igveren tarafindan tek tarafli saglanan
kosullarda ¢aligmaktadir. Biriktirimlere ulasamadigi i¢in somiiriildiigiine inanan is¢i sinifi,
ayrica ¢ok smirlt bir statii degistirme imkanina sahiptir.(Talas, 1981,26) Bu donemin sosyal
politikalar1 gelisme donemi olmasinin arkasinda iki temel neden yatmaktadir. Bunlar
ekonomik ve siyasal nedenlerdir. Ekonomik neden c¢alisma yasamindaki olumsuzluklarin
sosyal politikalara ifade etmektedir. Yeni sanayinin dogurdugu uzun c¢aligma siireleri,
elverigsiz calisma kosullari, kadin ve cocuk is¢ilerin somiiriilmesi gibi sorunlar devletin
ekonomik iliskide zayif olan ve zarar goren kesimler lehine karar almasi sonucunu
dogurmustur. Siyasi nedenlerse genisleyen is¢i sinifinin taleplerinin demokratiklesen devlet
yonetimine etkisini ifade etmektedir. Sanayilesme ile birlikte is¢iler niifusun 6nemli bir
kesimini olusturmaya baslamiglardir. Demokratik sistemde bu niifusun oy potansiyeli ise
gormezden gelinemezdi. Bu nedenle sosyal politikalarin gelisiminde demokrasinin 6nemli bir
etkisi goriilmektedir. Buna Ornek olarak ise demokrasiyi ilk benimseyen iilke olarak

Ingiltere’nin ilk sosyal politika dnlemlerini almas: da sasirtict degildir.(Talas, 1981,45-49)

Sosyal politikalarin gelisimini gostermesi ve gelecegi acisindan donemin en 6nemli kavrami
ise refah devletidir. 19. yy. sonlarinda Bismarck yonetimindeki Almanya’da ortaya ¢ikan bu

kavram i¢in Flora’nin tanimlamasi ise sdyledir;

“Bireylere ve ailelere asgari bir gelir giivencesi veren, onlar1 toplumsal tehlikelere
kars1 koruyan, onlara sosyal giivenlik olanaklar1 saglayan, toplumsal konumlar1 ne
olursa olsun tiim vatandaslara egitim, saglik, konut gibi sosyal hizmetler alaninda

belirli bir standart getiren devlettir.”(Koray ve Topguoglu,1995,19)

Ikinci Diinya Savasi sonrasi otuz yillik dénem(1945-1975), refah devletinin biiyiikk 6nem
kazandig1 goze carpmaktadir. Bu donemde sosyal politikalar yayginlagmis, kavramin anlami
da bu yillarda genislemistir. Savasin dogurdugu ekonomik ve sosyal sorunlarin da etkisiyle
sosyal adalet kavrami sorgulanmaya baslamis, devletler bu dogrultuda egitim, saglik,
yoksullugun onlenmesi, istihdam gibi konularda refahi artirmaya yonelik uygulamalara

onemli derecede kaynaklar aktarmislardir.(Koray,2000,11)

1929 Ekonomik Buhrani ise ekonomiye devlet miidahalesi taleplerini artirici bir etki ortaya

cikarmistir. Sosyal giivenlik ve refah hizmetlerini iceren bu talepler bir anlamda ekonomik

tiretime dogru bir ihtisaslasmaya yonelmesi, niifusun kirsal kesimden kentlere gé¢ etmesi, tipik iiretim biriminin
genislemesi, ortaklik ve kamu tesebbiislerine daha dayali hale gelmesi, is giiciiniin mamul mallar ve hizmet
tiretimine kaymas stirecidir.” (Deane,1994,1)
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yasamda baskin olan, zenginligi ve giicii elinde bulunduran kapitalist elitin yonlendirici
giiciine bir tepki niteligindeydi.(Wahl,2011,23) Bu tepki ise siyasal haklar sayesinde siyasi
partiler veya sendikalar gibi baski1 gruplari faaliyetleriyle
gosterilebilmekteydi.(Koray,2000,53) Yani devletin bireylerin toplumdaki yerine iliskin
bakisindaki radikal doniisiim refah devletinin ortaya ¢ikisinda énemli rol oynamaktaydi. Bu
degisimin temelinde ise sosyal haklara olan inang¢ yatmaktaydi.(Bugra,2010,65) Bunlarin
uygulamaya gecirilmesinde de ekonomik ortamin 6nemli etkisi olmustur. Ekonomik krizin
bliylimesi ve bu talepler ekonomide liberal anlayistan, Keynezyen anlayisa gegisle
sonu¢lanmistir. Boylelikle laissez faire diisiincesine dayanan yani piyasanin kendi isleyisine
odakl1 sistem, yerini devletin miidahaleci oldugu ve ekonomide etkin rol oynadigi bir sisteme
birakmistir. Bahsedilen 30 yillik siire¢ sonunda OECD filkelerinde hiikiimet harcamalarinin
GSYIH icindeki payr bunu agikca gostermektedir. (Ingiltere: %43, Isvec: %60, Isvigre:
%30).(0Ozdemir,2007,31) Devlet biitcelerinin biiyiimesi refah harcamalarina biiyiik kaynaklar
harcanmasini da kolaylastirmistir. Devlet biitgeleri icerisinde refaha doniik harcamalar 6nemli
olgiide artmustir. 20. Yiizyll basina kiyasla 1960°ta ingiltere’de bu harcamalar %20’den
%47’ye, Isveg’te ise %30’°dan %53’e ¢ikmstir.(Koray,2000,35)

Refah devleti uygulamalarinin artisinin arka planindaki Keynezyen ekonomi anlayisinin
gelisimi gibi terkedilisi de bir ekonomik kriz sonucunda olmustur. 1970’lerin ortalarinda
ortaya cikan stagflasyon krizi, Keynezyen anlayisin ve refah devletlerinin sorgulanmasin
beraberinde getirmistir. Bu krizle birlikte, bu diislince ve uygulamalarin beklenen basariy1
gosteremedikleri  diisiiniilmeye baglanmistir.(Alp,2009,5) Esping- Andersen’e gore refah
devletine yonelik bu elestirilerin temelinde su iic neden bulunmaktadir: Oncelikle refah
devletinin piyasay1 bogdugu, toplumu piyasa kosullarindan saptirdig1 diisiiniilmektedir. Ikinci
olarak, niifusun yaslanmasinin gelecekte dogabilecek olumsuz etkilerine odaklanilmaktadir.
Son olarak ise, yeni kiiresel diizenin savurgan hiikiimetlere ve rekabet¢i olmayan ekonomilere
verebilecegi zarardan bahsedilmektedir.(Esping-Andersen,2006,56) Bu nedenlerin de
etkisiyle sosyal politikalarin topluma yiikledigi ve yiikleyecegi sosyal maliyetlere dikkat
cekilmektedir.(Senkal,2011,149) Keynezyen ekonomi pratiklerinin basarisizligi, “Neoliberal”
olarak adlandirilan “yeni” bir ekonomi anlayisinin kabuliine giden siireci agmistir. Bu anlayis
her alanda oldugu gibi sosyal politika da devletin kiigiiltiilmesini, ekonomiye miidahaleden
kaginmasini savunmaktadir. Ciinkii refah devleti uygulamalariyla bazi kesimler gereksiz yere
kayirilmakta, ayrica bu uygulamalar icin vergiler artirilmakta, devlet biliylimekte, piyasa

zayiflatilarak dzgiirliikler azaltilmaktadir.(Ozdemir,2007,237-238)
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Refah devleti uygulamalarina bir diger tehdit ise neoliberal ekonomiyi daha da baskin hale
getiren kiiresellesme olgusu olmustur. Kiiresellesme ortaya koydugu uluslararasi rekabete
dayanan ekonomisiyle refah devletinin siirdiiriilebilirligini daha da zorlagtirmistir. Ciinkii
kiiresel ekonomi biiylimeyi ve karliligi 6n plana alirken, refah devleti vatandaslarin sosyal
korunma ve giivenligine odaklanmaktadir.(Senkal, 2011,185) Yani kiiresel ekonomi
devletlerin 6niine 6nemli bir rekabet alan1 koymakta, sosyal uygulama ve onlemleri geri plana
atmaktadir. Kiiresel dlgekteki sirketlerin vergi oranlart ve sosyal yiikiimliiliiklerin daha az

oldugu iilkeleri tercih etmeleri bu agidan dnemli bir 6rnektir.(Ozdemir, 2007,242)

Bu cercevede neoliberal sosyal politika refah devletinden kopma anlaminda su ii¢ temel
ozellige odaklanmaktadir: Ozellestirme, hedef belitleme ve yerinden ydnetim. Ozellestirme
ile devletin sosyal politika alanini daraltmak ve kaynak savurganligi 6nlenmek istenmektedir.
Hedef belirleme ise yalnizca toplumun belli kesimlerine sosyal yardim ve hizmet
saglanmasimni ifade etmektedir. Sosyal politikada yerinden yonetim ise halka daha yakin
unsurlarla hem daha etkili kaynak kullanimimi hem de bireylerin karar alma siirecine
katilimin1  amaglamaktadir.(Senkal,2011,153-155) Boylelikle toplumun aktif rol ve
sorumluluk almasma odaklanan bir yapi ortaya c¢ikarilmaya calisilmaktadir. Sivil toplum
kuruluslar1 ve yerel yonetim birimleri bu amag ¢ergevesinde biiylik oneme sahiptir. Bu
baglamda yerel yonetimler neoliberal dénemde de sosyal politikanin ana aktorleri olarak
goriilmektedir. Bircok yetki ve faaliyet yerel yonetim birimlerine devredilmistir.Bu
faaliyetlerin bazilar1 dogrudan yerel yonetimlerce sunulurken bazilar1 ise hakim olan anlayis

dogrultusunda 6zel sektorce yiiriitiilmektedir.
2.Yerel Sosyal Politika Uygulamalari(ingiltere-Isve¢-Ispanya Ornekleri)

Yerel yonetimlerin sosyal politika fonksiyonlarinda goriilen artis bir anda ortaya ¢ikan bir
durum degildir. Ozellikle ikinci Diinya Savasi sonrasinda gii¢ kazanan refah devleti anlayisi
cercevesinde yerel yonetimler de 6nemli oranda kaynak ve yetki artis1 yasamislardir. Ers6z bu
donemde gelismis iilkelerde belediyelerin “yerel refah devleti” ve “refah belediyesi” olarak

adlandirildiklarindan bahsetmektedir.(Ers6z, 2011,83)

Bir onceki boliimde soziinii ettigimiz lizere 1980 sonrasi donemde de belediyelerin bircok
hizmet alaninda oldugu gibi sosyal politika uygulamalarinda da onemli yetkilere sahip
olduklar goriilmektedir. Ancak refah devleti uygulamalar devleti bilyiitiir ve belediyeleri de
bu hizmetlerin sunumunda &nemli bir aktdr olarak goriirken, neoliberal politikalar

yerellesme/0zellestirme  uygulamalar1  cercevesinde devletin  kiigliltiilmesinde  yerel
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yonetimlere yetki ve kaynak aktarimi yapmaktadirlar. Giiniimiizde ortaya konan farkli hizmet

sunum yontemleri de bu durum agisindan 6nemli bir gostergedir.

Amag her ne olursa dikkat ¢ceken unsur, 6zellikle gelismis iilkelerde yerel yonetimlerin sosyal
politika uygulamalari ¢ergevesinde sunduklar hizmetlerdir. Bu dogrultuda asagida yerel refah
uygulamalari ile one ¢ikan Isveg, énemli bir yerel ydnetim tarihine sahip olan Ingiltere ve
Giliney Avrupa Refah Rejimi* icerisinde oldugundan Tiirkiye ile benzerlikleri dolayisiyla
Ispanya orneklerinde yerel yonetimlerin ilgili alanda sahip olduklar1 kaynaklar, yetkiler ve

hizmetlerine deginilecektir.
2.1 Isvec

Isveg yonetim sisteminde oldukca dnemli bir yere sahip olan yerel yénetimler; oldukca genis
bir alanda hizmet vermektedir. Bu hizmet alanlari icerisinde de sosyal refah hizmetleri
belediyelerin zorunlu hizmetleri icerisinde sayilarak, belediyelerin ana gorevlerinden kabul
edilmektedir. Bu yasanin yani1 sira Sosyal Hizmet Yasasi’'nda da belediyelerin ihtiyaci
olanlara sosyal hizmet saglamakla yiikiimlii olduklari vurgulanmaktadir. Bu yasa ile
belediyelerin mahalli ihtiyaglara ve yasanin amacina uygun sekilde sosyal hizmet

programlarini yapma imkani1 verilmistir.(Ers6z,2004,137)

Yerel yonetimlerin ilgili alandaki uygulamalarina bakildiginda ise egitim, istihdam, yash ve
cocuk bakimi ve saglik hizmetleri Ozellikle dikkat cekmektedir. Hedef kitle olarak ise
oncelikle yashlar, c¢ocuklar ve engelliler One c¢ikmaktadir. Belediyelerin kaynak
kullanimlarina bakildiginda da bu gruplara yonelik sosyal hizmetlerin 6nemli yer tuttugu goze
carpmaktadir. Asagidaki tabloda Isveg’in en biiyiik belediyesi olan Stockholm Belediyesi’nin

2015 yilina ait personel dagilimi goriilmektedir:

" Giiney Avrupa refah rejimi icerisindeki iilkelere bakildiginda yari- kurumsallasmanin da bir sonucu
olarak ortaya ¢ikan; refah hizmetleri sunumunda karsilagilan klientalist siyasi iligkiler ve kayitdis

ekonomi temel 6zellikleri i¢erisinde dikkat ¢ekmektedir.(Katrougalos ve Lazaridis, 2003,16)
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Tablo-1: Stockholm Belediyesi Hizmet Alanlarina Gore Personel Dagilimi

Hizmet Alanlart Personel Sayist
Siyasi Operasyonlar ve Yonetim 1581
Birey ve Aile Bakimi 3599
Altyapi, Cevre, Giivenlik 1106
Okul Oncesi Uygulamalar ve Cocuk Bakimi 11469
Egitim 11671
Yasli Bakim Hizmetleri 4972
Engelli Destek ve Hizmetleri 1809
Sosyal-Kiiltiirel Aktiviteler 1736
Ticari ve Sinai Faaliyetler, Konut 329
Diger Operasyonlar 62
Stockholm Stadshus AB Group 2715
Toplam 41040

Kaynak: Stockholm City Annual Report 2015, http://stockholmannualreport.se/en/ , s. 21,
Erisim Tarihi: 31.01.2017 .

Tablodan anlasildigi iizere; Stockholm Belediyesi personelinin yaklasik %531 sosyal politika
uygulamalar1 igerisinde degerlendirebilecegimiz birey ve aile bakimi, okul Oncesi
uygulamalar ve ¢ocuk bakimi, yasli bakim hizmetleri ve engelli destek ve hizmetlerini yerine
getirmektedir. Bu durum Belediye hizmetleri igerisinde sosyal politika uygulamalarinin
agirhigina yonelik onemli bir gosterge olusturmaktadir. Stockholm Belediyesi’ne baglh ilge
konseylerinin biitce kullanimina bakildiginda da sosyal hizmet alanlarinin 6ne ¢iktig1 yorumu
yapilabilmektedir. Ciinkii 2015 yil1 biitgesine gore, bu ilgelerinin giderlerinin %65’ini sosyal
hizmet alanlarina harcadiklar1 goriilmektedir.(http://stockholmannualreport.se/en/, s.116,

Erisim Tarihi: 31.01.2017)

Isve¢ drneginde rakamlar ve ilgili diizenlemelerde goriildiigii iizere merkezi hiikiimet sosyal
hizmet alaninda kendisini yasal diizenlemeleri yapmakla sinirlandirmakta, hizmet sunumunu
ise yerel yonetimlere birakmaktadir. Merkezden bagimsiz gelir kaynaklariyla da
giiclendirilmis bulunan belediyeler de sosyal hizmetler alanina yerel ihtiyaglar temelinde
onemli bir kaynak aktarimmda bulunmaktadirlar. Bu 6zellikleriyle Isve¢ yerel refahin
saglanmasinda 6dnemli bir 6rnek olarak goriilmektedir. Bu durumun saglanmasinda da yerel
yonetimlerin yetki ve kaynak bakimindan gelismis yapilarinin 6nemli bir etkisi oldugu goze

carpmaktadir.
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2.2 Ingiltere

Ingiltere’de yerel yonetim sistemi koklii bir gelenege sahiptir. Merkezi ydnetimin iilke
diizeyinde yayilmis bir tasra orgiitii bulunmadigindan yerel hizmetler biiyiik 6l¢iide yerel
yonetim birimlerine birakilmistir.(Karasu, 2009,215) 2000 yilindaki diizenleme sonrasi, 34 il
yonetimi, 238 ilgce yonetimi ve 116 tek meclisli kentsel yonetim biriminden s6z
edilmektedir.(European Communities, 2001,230)Bu birimlerin ise biiyiik bir hizmet alanina
sahip olduklar1 goriilmektedir. Ancak bircok Avrupa iilkesinin aksine Ingiltere’de yerel
yonetimler genel yetkiye sahip olmadiklarindan, yalnizca yasayla verilen gorevleri yerine
getirebilecekleri dikkat ¢ekmektedir. Asagidaki tabloda yerel yonetim birimlerinin hizmet

alanlarinin bu birimler arasindaki dagilimi verilmektedir:

Tablo-2: Ingiltere’de Yerel Yénetimler Arasi1 Hizmet Dagilimi

Hizmet Tek il Ilce
Konseyleri  Meclisler Meclisleri Meclisleri
Polis
Itfaiye X X
Ik ve Orta X X
Ogretim
Sosyal Hizmetler X X
Ulasim X X
X
Kiitiiphane X X
Atik Toplama X X
Konut X
X
Toprak X
Planlamasi X

Kaynak: European Communities, 2001, s.232

47



Marmara Sosyal Arastirmalar Dergisi, Sayr 11, Haziran 2017

Farkli birimler aracilifiyla bircok hizmeti yerine getiren ingiliz yerel ydnetimlerinin bazi
hizmetleri de zamanla farkli 6zel ve kamu otoritelerine devredilmistir. Yerel yonetimlerin
hizmet alanina giren saglik hizmetleri, giiniimiizde bolgesel olarak yalnizca saglik hizmetleri
icin kurulan oOrgiitlerce sunulmaktadir. Ayrica elektrik, su, gaz gibi Onceden yerel
yonetimlerin geleneksel hizmetleri olarak goriilen bazi hizmetler de ozellestirilmistir. Ancak
sosyal hizmetler Ingiltere’de halen yerel yonetimlerin en &nemli gorevleri arasinda
sayllmaktadir. Bircok Avrupa iilkesinde oldugu gibi egitim ve sosyal hizmetler alaninda
hizmet veren yerel yonetimler; ¢cocuklar, yaslilar ve engelliler gibi kesimlere yonelik birgok
hizmet sunmaktadirlar. Ayrica bu hizmetlerin yan1 sira Ingiltere’de konut yardimlar1 yerel
yonetimlerin ~ sagladiklar1 bir diger sosyal hizmet olarak dikkat ¢ekmektedir. Asagidaki
grafikte 2015-2016 yerel yonetim giderlerinin ilgili hizmet alanlarina goére dagilimi

verilmektedir:

Tablo 3: Ingiltere Yerel Yonetim Giderlerinin Hizmetlere Gére Dagilimi

H ingiltere Yerel Yonetim Giderleri
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Kaynak:https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/56978
6/RO_Final_Outturn_2015-16_Statistical_Release.pdf, Erisim Tarihi:13.02.2017

Grafikte de goriildiigii iizere Ingiltere’de sosyal hizmetler yerel yonetimlerin en temel
gorevlerinden biridir. Yerel yonetim giderlerinin yaklasik yiizde 39’unu sosyal hizmetler ve
yine sosyal yardim olarak ele alabilecegimiz konut yardimi olusturmaktadir. Bu yiiksek
oranin saglanmasmda yukarida da ifade ettigimiz iizere Ingiltere’de baz1 geleneksel yerel
yonetim hizmetlerinin 6zellestirilmesi de 6nemli bir etken olarak goriilebilir. Ancak siiphesiz

ki modern yerel yonetimlerinin ¢ikisi yasanan sosyal-kentsel sorunlara ve bunlarla miicadele
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etmek icin c¢ikarilan 1835 tarihli Yoksul Yasasi’na dayanan Ingiltere’de yerel yonetimlerin

sosyal hizmetler i¢in ayirdiklar1 kaynaga sasirmamak gerekir.
2.3 Ispanya

Yerel yonetimler agisindan bakildiginda Ispanya’da belediyeler, iller, biiyiiksehir belediyeleri,
Ozel statiilii belediyeler ve koy birlikleri bulundugu goriilmektedir.(Tokséz vd., 2009,78) 8117
belediye ve 50 il bu birimler igerisinde temel yerel yoOnetim birimleri olarak 6ne
cikmaktadirlar. Yerel yonetim birimlerinin yetkileri ise niifusa bagli olarak artan bir sekilde
gruplandirilarak belirlenmistir. Bu sekilde hizmet sunumlar igin bir 6lgek ortaya konuldugu

sOylenebilir. Bu yetkiler soyle siralanmaktadir:

e Tiim birimler i¢in; Su, kanalizasyon ve atik yonetimi, sokak aydinlatmasi, sehir trafigi
ve yol bakimi, gida giivenligi,

e Niifusu 5000 iizeri olanlar;Yesil alanlar ve yerel polis,

e Niifusu 20000 {izeri olanlar;Sosyal hizmetler, itfaiye ve spor tesisleri,

e Niifusu 50000 {izeri olanlar; Toplu tasima ve ¢evre koruma.

e Sosyal hizmetler agisindan bakildiginda, yalnizca 20000 niifus {izerinde bir biiyiikliige
sahip birimlerin sosyal hizmet sunum yetkisine sahip olduklari anlagilmaktadir. (Local
and Regional Government in Europe: Structures and Competences, CEMR, 2012,
http://www.ccre.org/img/uploads/piecesjointe/
filename/local_government_structuresandcompetences_20 12_en.pdf, Erisim Tarihi:
6.2.2017)

Ispanya’da yerel yonetim birimleri Anayasada da yer verilen mali dzerklik ¢ercevesinde gelir
ve giderlere sahiptirler. OECD verilerine gére 2014°te Ispanya’da yerel yonetim giderlerinin
kamu giderlerine orani yaklagik %14’tiir.Bu kaynaklarin hizmet alanlarina gére dagilimi ise

asagidaki grafikte gosterilmektedir:
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Tablo 4: ispanya Yerel Yonetim Giderlerinin Hizmetlere Gore Dagilimi
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Kaynak:http://www.oecd-ilibrary.org/economics/national-accounts-of-oecd-countries-
general government-accounts-2015_na_gga-2016-en, s.200, Erisim Tarihi:06.02.2017)

Yukaridaki oranlardan da anlasilacag: iizere, Ispanya’da yerel yonetim giderlerinin olduk¢a
biiylik bir kesimini genel hizmet giderleri olusturmaktadir. Ayrica egitim, saglik ve sosyal
koruma giderleri oranlarinin diisiikliigii gdze carpan bir diger dnemli veridir. Ozellikle sosyal
harcamalar acisindan bakildiginda ise ingiltere ve Isve¢ 6rneklerine kiyasla Ispanya’da sosyal
koruma harcamalarinin yetersizligi goriilmektedir. Bu durumda ise iilkede mevcut refah
sisteminin Onemli etkisi vardir. Ciinkii Giiney Avrupa Refah Rejimi kiimesi icerisinde
gosterilen Ispanya’da Isvec ve Ingiltere’deki sistemlerin aksine sosyal politika uygulamalari
¢ok aktorlii bir yapiya sahiptir.(Giinal,2010,82) Cok aktorlii yapr igerisinde aile, devlet gibi
kurumlarinda sosyal koruma da onemli rol olmasi yerel yonetimlerin ana aktér olmasini
engellemektedir. Bu nedenle Ispanya’da yerel ydnetimlerin sosyal refah uygulamalar1 gerek

kaynak gerekse yetki agisindan diger iki 6rnek iilkeye gore geride kalmaktadir.
3.Yerel Sosyal Politika Uygulamasi Olarak Tiirkiye’de Sosyal Belediyecilik Anlayis
3.1 Sosyal Belediyecilik Kavram ve Gelisimi

Sosyal belediyecilik kavraminin giiniimiizde yerel yonetim tartigsmalarinda sik¢a kullanildigi
goriilmektedir. Hem ekonomik hem de siyasi boyutuyla bu tartismalara énemli bir alan acan

bu kavram bir¢ok arastirmaci tarafindan da ¢esitli yonleriyle tanimlanmaktadir.

Pektas sosyal belediyeciligi; “sosyal devletin yerel diizeydeki bir izdiistimii olarak, sundugu

sosyal nitelikli mal ve hizmetlerle daha iyi bir yasam standardi yaratmayi hedefleyen ve
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onlarin biit¢esine sosyal adalet saglayici bigimde katki yapan belediyecilik” (Pektas,2010,6)
olarak tanimlarken, Kaya da taniminda benzer sekilde kamu kaynaklarina ve sosyal alanda
ulasilmaya calisan amaglara vurgu yaparak, sosyal belediyeciligin alanini egitim, konut,
cevre, sosyo-kiltirel gelisim ve yoksullukla miicadele ile ilgili hizmetlerle
simirlandirmaktadir. (Kaya,2003,274) Eryilmaz ise sunulan hizmet c¢esitliliginden ve
alanlarindan hareketle dar ve genis anlamda sosyal belediyecilik olarak adlandirdigi bir ayrim

yaparak; kavrami soyle anlatmaktadir;

“Dar anlamda sosyal belediyecilik, dar gelirli, yoksul, muhtag, kimsesiz, 6ziirli
ve yash kesimlere mal ve hizmet olarak yardim etmek; genis anlamda sosyal
belediyecilik ise bu mal ve hizmet yardimlarin1 da asan, toplumsal alanda daha
genis bir yelpazeyi olusturan egitimden sagliga, genglikten spora, kent kimligi
olusturmaktan belediye-halk biitiinlesmesine kadar, kent hayatinin biitiinlini
kapsamaya yonelik sosyal islevleri iginde barindiran bir kavramdir.” (Eryilmaz,

2010,85)

Bu noktada sosyal belediyecilik uygulamasinin gelisimine bakmak olumlu olacaktir. Ciinkii
sosyal belediyecilik; belediyelerin klasik belediyecilik hizmetleri olarak adlandirdigimiz
hizmetlerden olusan hizmet sepetinin genisleyerek; kentlerin sosyal yapisina etki edecek
egitim, saglik, kiiltiir, refah gibi alanlarda da hizmet sunan kurumlar haline gelmelerini ifade
etmektedir. Bu tanimlama igerisindeki her alan donemsel olarak belediyelerin hizmet
sunumunu konu olmus, belediyelerin kaynaklar1 ve yetkileri zaman igerisinde 6nemli bir
gelisim gostermistir. Sosyal belediyecilik olgusu da dogal olarak belediyelerin gelisimi ile

birlikte gelismekte, icerigine unsurlar eklenmektedir.

Belediyelerin tarihsel gelisimine bakildiginda heniiz sosyal belediyecilik kavramindan soz
edilmese de bu topraklarda belediyelerin vatandaslarin sosyal ihtiyaglarii giderme
sorumlulugu Osmanli Imparatorlugu’ndan itibaren karsimiza ¢ikan bir olgu olarak
goriilmektedir. Ilgili literatiire bakildiginda merkezi devletin destegiyle birlikte Server Efendi
yonetimindeki Sehremaneti,sosyal hizmetleriyle dikkat ¢ekmektedir. 1864’te belediyenin
yoksullar i¢in bir klinik agmas1 ve veba salgini sirasinda ¢ocuklara iicretsiz as1 uygulamasi bu
alanda O6nemli Ornekler olarak goze carpmaktadir.(Rosenthal,1980,241) Ayrica bir 6nceki
bolimde de belirttigimiz iizere yoksullar1 koruma gorevini Sehremanetine veren 1868 tarihli

Dersaadet Belediye Nizamnamesi bu agidan dnemli bir diizenlemedir.

51



Marmara Sosyal Arastirmalar Dergisi, Sayr 11, Haziran 2017

Cumhuriyet’in kurulmasiyla birlikte ise, sanayinin ve dolayisiyla gelisen kentlesmenin
etkisiyle ¢ikarilan 1580 Sayili Belediye Kanunu, belediyelere bu alanda genis gorev ve
yetkiler vermesine ragmen, bu gorevleriyle orantili kaynaklara sahip olmadiklarindan ilgili
gorevlerini yerine getirdikleri sdylenemez. Ikinci Diinya Savasi sonrasi dénemde ise bu
gorevlerin birgogu merkezilestirilmis ve bakanliklara devredilmistir. 1950’ler sonrasi
kentlerde artan niifus onemli altyapi sorunlar1 ortaya ¢ikarmis, bu durumsa belediyelerin
kaynaklarmi bu hizmetlere ayirmalari ve klasik belediyecilik hizmetlerine yonelmeleri

sonucunu dogurmustur.(Ers6z,2011,142)

1973 secimleri sonrasi ise CHP’li belediyelerin “toplumcu belediyecilik” anlayis1 olarak
adlandirilan bir anlayis cercevesinde verdikleri hizmetler igerisinde vatandaslarin sosyal
ihtiyaglar1 da 6nemli bir yer tutmustur. Ciinkii bu anlayis temelinde belediyelerin mali ve
siyasi olarak giiclendirilmesi ile hizmet yelpazelerinin genisletilmesi ve katilimci bir yonetim
olusturmaktan s6z edilmektedir. Sosyal anlamda ise hizmetler ¢ogunlukla tiikketim iizerinden
tanimlanmakta, halkin ihtiyaglarin1 rantlardan armdirilmis, ucuz ve Kaliteli bir sekilde
giderebilmesi i¢in belediyelerin iiretim yapmasi gerekliligine deginilmektedir. Bu anlayigin
temel ilkeleri igerisinde sosyal adalete de yer verilerek kentteki esitsizlikleri giderici bir
yonetim benimsenmesi amaclanmistir.(Keles,2009,497)Belediyeler ise bu amaca yonelik
olarak iiretici birimler olarak 6ne ¢ikmali, tiikketimdeki esitsizligi gidermelidirler. Bu donemde
belediyelerin ilgili hizmetleri yerine getirdikleri goriilmektedir. Ornegin; Ankara Belediyesi
ekmek fiyatlariin yiikselmemesi i¢in ekmek iiretimine baslamis, kaliteli ve ucuz sebze
meyveye ulasilabilmesini saglamak amaciyla semt halleri projesini yasama gegirmis, dar

gelirliler i¢in tanzim satiglarin1 baglatmistir.(Bayraktar ve Penpecioglu, 2009,190)

Bu donemde benzer projelerle birgok belediyede karsilasilmaktadir. 1580 sayili Kanunun
belediyelere sosyal anlamda genis yetki ve gorevler verdigini ancak kaynak yetersizliginin bu
gorevlerin yerine getirilmesini engelledigini Dbelirtmistik. Bu donemde bu hizmetlerin
verilebilmesinin belediyelerin merkezi yonetimle olan c¢atismalart nedeniyle, kendi
kaynaklarini yaratmak zorunda kalmalarinin 6nemli etkisi olmustur.(Kesgin,2012,124)Ers6z,
iilkemizde ilk kez sosyal belediyecilik kavramiyla bu donem de Kkarsilasildigin
vurgulamaktadir.(Ers6z,2011,143)Ancak bu ¢alisma ve hizmetler belli baskanlara ait bireysel
girisimler olarak kalmig, 12 Eyliil darbesinin de etkisiyle ilgili siyasal hareket igerisinde dahi
kurumsallasamamistir.(Bayraktar ve Penpecioglu,2009,159-160)Ekonomik krizler sonrasi

Diinya’da refah devleti uygulamalarinin zayiflamas1 ve Tiirkiye’de meydana gelen askeri
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darbe de bu donemde yerel yonetimlerin sosyal belediyecilik fonksiyonlarini giigsiizlestiren

temel etkenler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tiirkiye’de sosyal belediyecilik anlayisi bakimindan bir diger 6nemli donem de 1990’11 yillar
olarak goriilmektedir. Bu donemin ana aktorii ise Refah Partisi’dir. 1994 secimlerinde biiyiik
bir basar1 kazanan ve basta Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi olmak iizere bircok belediyeyi
kazanan partinin basarismin arka planinda Islami anlayisa dayanan bir sosyal dayanisma
orgiitii gibi calisan yerel orgiitlerinin énemli bir pay1 oldugu diisiiniilmektedir. Ozellikle
yoksul bolgelerde biiyiik destek kazanan partinin 6zellikle hanim {iyeleri se¢im oncesi
yaptiklar1 ev ziyaretleri ve ilag, erzak, giyecek yardimlari ile dikkat ¢ekmislerdir. Se¢im
sonrasi donemde ise bu anlayis devam etmis, partili belediyeler ramazan gadirlar1 kurma,
erzak, komiir, okul geregleri, ilag dagitim gibi faaliyetlerine devam etmislerdir. Diger partiler
ilk dénemlerde bu uygulamalar1 se¢cim propagandasi olmakla itham etseler de zamanla bu
hizmetler tiim partilerin ilgi alanina girmeye baslamislardir.(Erder ve incioglu,2008,13-14)Bu
dénemde basta biiyliksehir belediyeleri olmak tizere belediyeler hizmet alanlarini 6nemli
oOlglide genisletmis; kadin, yasli, cocuk ve yoksullara yonelik g¢esitli sosyal hizmet alanlarinda

hizmetler sunmaya baslamislardir.

Bu dénemde sosyal belediyeciligin gelismesinde 1980 sonrasi belediyelerin kismen de olsa
idari ve mali 6zerklik kazanmasinin 6nemli rolii oldugu belirtilmektedir.(Cigek,2012,96)
Ozellikle 1984°te biiyiiksehir belediyelerinin kurulmast bu belediyelerin ilgili hizmetleri
sunacak kaynaga ve giice sahip olmalar1 bakimindan 6nemli bir yer tutmaktadir. Yapilan ilk
diizenlemeyle dncelikle Istanbul, Izmir ve Ankara ile baslayan “dzel yonetim birimi” olan
biiyiiksehir belediyeleri hizmet sunumu agisindan 6nemli bir 6lgege kavusmus yapilar olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu degisimle birlikte, sonraki yillarda biiyiiksehir yapilan 13 yeni
belediye hizmet alanlarin1 genisletebilecekleri bir Orgiitsel biiyiiklige kavusmuslardir.
Giliniimiizde sosyal belediyecilik uygulamalarina baktigimizda, agirhigin biiyiiksehir ve
biiytiksehir ilge belediyelerinde olmasi da bu durumun ve biiyiiksehirlerdeki sosyo-ekonomik
hayatin sosyal belediyecilik hizmetlerine daha ¢ok ihtiya¢ duyulmasina neden olmasinin bir

sonucu olarak goriilebilir.

Sosyal belediyeciligin gelisimi agisindan, bir diger onemli donemse 2000’li yillarda
baslamistir. AK Parti’nin iktidara gelmesiyle birlikte kamu yonetiminde reform
tartismalarinin yogun olarak yasandigi bu donemde reformun 6nemli bir ayagimi da yerel
yonetimler olusturmustur. Literatiirde siklikla ifade edildigi tizere 6zellikle 1994 sonrasi yerel

yonetimlerde meydana gelen anlayis degisimi yanmi sira adi gegen reformlarin yapildigi
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2000’1i yillar da sosyal belediyeciligin gelisimi ve kurumsallasmasi agisindan ayri bir 6nem

tasimaktadir.

Bu cercevede 2004’te ¢ikarilan 5216 sayili Biiyiiksehir Belediye ve 2005°te c¢ikarilan
Belediye Kanunlari ile 2008’de ¢ikarilan 5779 sayili i1 Ozel idareleri ve Belediyelere Genel
Biitce Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanun bu degisimin 6énemli bir ayagini
olusturmus, belediyelerin gerek yetki ve gorevleri gerckse kaynaklari bakimindan 6nemli bir
gelisim gostermesini saglamislardir. Bu donemde bu gelisimin de etkisiyle genel bir durum
olarak belirtemesek de Eryillmaz’in soziinii ettigi genis anlamda sosyal belediyecilik
uygulamalariyla daha yaygin bir sekilde karsilastigimizi séyleyebiliriz. Ers6z de bu donemde
gelisen hizmetleri yeni bir belediyecilik anlayisina dayandirmamiz gerektigini belirtmekte, bu
anlayis1 ise “yerel toplumun ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve fiziki gelisiminden sorumlu
belediyecilik” (Ers6z,2011,144)olarak adlandirmaktadir.

Yukarida sozii edilen gelisim ve degisen anlayis cergevesinde oOzellikle biiyiiksehir ve
biiyliksehir ilce belediyelerinin one ciktig1 bir sekilde sosyal belediyecilik uygulamalar
yayginlagmaktadir. Bu noktada, ilgili belediyelerin kendilerine 6zgii anlayislarindan ve
uygulamalarindan kaynaklanan hizmetler, zamanla tim belediyeler i¢in uyulmasi gereken
veya Oyle goriilen standartlara doniigmiis;(Ers6z,2011,144) gelisen kaynaklarin da
belediyelerin bu hizmetleri sunabilmelerinde &nemli bir etkisi olmustur. Ozellikle bu
kaynaklarin artisiyla karsilanan altyapi gereksinimleri, kentli niifusun yeni hizmet taleplerini
dogurmakta, bu durumsa belediyelerin ilgili hizmetleri sunmalarini bir gereklilik haline

getirmektedir.
3.2 Sosyal Belediyecilik Uygulamalar:

Tiirkiye’de belediyeler, belediyeler arasinda farklilagmakla birlikte bir¢cok hedef kitleye
yonelik sosyal hizmet ve yardim faaliyetlerinde bulunmakta; bu faaliyetler de genel olarak

one ¢ikan hedef kitleler temelinde su basliklar altinda siniflandirilmaktadir: (Cigek,2012,104)
e Yashlara Yonelik Uygulamalar
e Engellilere Yonelik Uygulamalar
e Cocuk ve Genglere Yonelik Uygulamalar
e Yoksullara Yonelik Uygulamalar
e Kadinlara Yonelik Uygulamalar
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Bu yardim ve hizmet faaliyetlerinin yani sira belediyeler giiniimiizde genis anlamda sosyal
belediyecilik olarak adlandirdigimiz sekilde kiiltiir, saglik, egitim, spor gibi bir¢ok alanda
kentsel gelisime yonelik olarak hizmet sunumunda bulunmaktadirlar. Bu basliklar altinda da

su uygulamalar 6rnek olarak gdsterilebilir;

e Kiiltiir Hizmetleri: Kiitliphane, tiyatro gibi kiiltiirel alanlar agmak; miizik, sinema,
tiyatro, edebiyat vb. alanlarda {icretsiz veya diistik iicretli etkinlikler diizenlemek.

e Egitim Hizmetleri: Lise ve liniversite hazirlik kurslar1 acarak iicretsiz egitim vermek;
ihtiyac1 olanlara ve okullara malzeme yardiminda bulunmak; okullarin bakim ve

onarimini yapmak.
o Saglik Hizmetleri: Saglik kurumlari agip, isletmek; evde saglik hizmetleri sunmak.

e Spor Hizmetleri; Spor etkinlikleri diizenlemek; basarili sporcularin 6diillendirmek;

amatOr spor kuliiplerine destek vermek; spor tesisleri agmak ve isletmek.

Anlasilacagi iizere belediyeler birgok alanda hizmet sunmakta; bu yolla kentin ve kentlilerin
gelisimine katkida bulunmaktadirlar. Bu g¢ercevede bu bdliimde; Avrupa’da 6ne c¢iktigi
diisiiniilen ve son donemde 6nem kazanarak neredeyse tiim belediyelerin uygulama alanina

giren bu uygulamalar degerlendirilecektir:
3.2.1 Yashlara Yonelik Uygulamalar

Niifusta gergeklesen ve daha da artacagi beklenen yash niifus artisi nedeniyle yaslilarin
refahinin devamini saglamaya yonelik uygulamalar 6nem kazanmaktadir. Bu durumsa
ekonomik olarak bagimlilik oranmnin da artisiyla yaslilara yapilan harcamalarin artigini
beraberinde getirmektedir. Ayrica aile yapisindaki degisim ve boylelikle mevcut refah
rejiminde meydana gelen degisim, yashlarin aile igerisindeki roliiniin gerilemesine yol
agmaktadir. Bu durumsa yaglilarin ailenin katkisiyla elde ettikleri sosyal destegin tehdit
altinda kalmasiyla sonuglanmaktadir.(Tas¢1,2010,181) Yaslilarin bu bakimdan mahrum kalma
durumu, saglik harcamalarinin fazlalig: diisiiniildiigiinde daha biiyiik sorun dogurmaktadir.
Ersoz, yash niifus saglik harcamalarinin gen¢ niifusa oranla 6 kat daha fazla oldugunu
vurgulayarak, gelismis iilkelerde yaslilara yonelik uygulama Orneklerini evde bakim
hizmetleri, ev hizmetleri ve ulasim hizmetleri, para yonetimi gibi finansal konularda

danigmanlik hizmetleri seklinde sunmaktadir.(Ers6z,2011,170)

Bu ve benzeri sebepler cergevesinde Tiirkiye’de de yaslilara yonelik birgok sosyal politika

uygulamasiyla karsilasilmaktadir. Bu uygulamalar icerisinde yerel yonetimlerin yaslilara
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yonelik sosyal hizmetleri 6nemli yer tutmaktadir. Zaten belediyelerin gorevlerini diizenleyen
5393 sayili kanunun 14. Maddesi’nde de hizmetlerin yerine getirilmesinde gozetilecek

kesimler arasinda yaslilarin da bulundugunu belirtilmistir.

Belediyeler yaslilara yonelik olarak bir¢ok hizmet sunmakta, bu hizmet alanlar1 sagliktan
kiltiire kadar genis bir alan1 kapsamaktadir. Belediyelerin bu uygulamalari; huzurevi yapimi
ve isletilmesi, ticretsiz saglik hizmetleri, fizik-tedavi ve rehabilitasyon hizmetleri, evde bakim
hizmetleri, {icretsiz veya ucuz ulasim hizmetleri saglanmasi, kiiltiirel etkinlikler ve geziler
diizenlenmesi, ilgili konularda egitim faaliyetleri diizenlenmesi ayrica bazi belediyelerden
tarafindan huzurevi yapilmak {izere il ve ilge sosyal hizmet miidiirliiklerine arsa tahsisi
yapilmasi.(Cigek,2012,104) Bu hizmetler igerisinde kimsesiz ve bakima ihtiyaci olan yaslilara
hizmet veren huzurevleri énemli bir yer tutmaktadir. Ancak bir¢ok alanda oldugu gibi bu
sosyal politika alaninda da merkezi yonetim, 6zel sektor gibi bircok aktor rol almaktadir. Bu
aktorler igerisinde ise belediyelerin rolii olduk¢a sinirli kalmaktadir. 2013 yili rakamlarina
gore Tiirkiye’de belediyelere ait ve 2977 kisiye hizmet verebilecek kapasitede 21 huzurevi
bulunmaktadir.(http://eyh.aile.gov.tr/luygulamalar/yasli-bakim-hizmetleri/digerhuzurev

leri/yerel-yonetimlere-ait-huzurevleri, Erisim Tarihi: 09.02.2017) Bu rakamsa toplam

huzurevi kapasitesinin yalnizca % 8’ine denk diismektedir.
3.2.2 Engellilere Yonelik Uygulamalar

Belediyelerin hizmet alanlart bakimindan temel alinmasi gereken kesimlerden biri de
engellilerdir. Engelliler sosyal ve ekonomik yasama katilmada biiyiik sorunlarla kars1 karsiya
kalmaktadir. Bu nedenle bu bireylere yonelik uygulamalar, bu sorunlar1 ortadan kaldirmay1

amaclamalidir.

5393 sayili Kanun hizmet sunumunda engellilerin de dikkate alinmasi gerekliligine vurgu
yapmaktadir. Cigek, biiyliksehir belediyeleri icinse 5216 sayili Kanun’a 01.07.2005°te 5378
sayitli Kanun’la eklenen “ek madde 17 ile Oziirlii hizmet birimleri olusturulmasi ve bu
hizmetlerin engellilere hizmet i¢in kurulmus vakif, dernek ve bunlarin {ist kuruluslariyla
isbirligi igerisinde siirdiiriilmesinin Ongoriilldiiginii belirtmektedir. Ayrica bu hizmetlere
yonelik olarak “Biiyiiksehir Belediyeleri Oziirli Hizmet Birimleri Yonetmeligi”

cikarilmistir.(Cigek,2012:,106)

Tiirkiye’de belediyelerin engellilere yonelik sosyal hizmet ve yardimlart ise sdyle
siralanmaktadir: hizmet ve rehabilitasyon merkezleri kurmak ,evde bakim hizmetleri sunmak,

ayni ve nakdi yardimlar yapmak, fiziki diizenlemeleri yapmak, engelli derneklerine destek
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vermek, egitimler ve sosyal etkinlikler diizenlemek, danigsmanlik ve rehberlik hizmetleri

sunmak, istihdam imkanlarini artirmak, vb.(Ers6z,2011,176)
3.2.3 Cocuk ve Genglere Yonelik Uygulamalar

Tiirkiye gen¢ niifusuyla 6ne ¢ikan bir iilke olarak goriilmektedir. 2016 yili verilerine gore
niifusun %23,7’si’s1 0-14 yas araliginda bulunmaktadir. (http://www.tuik.gov.tr/UstMenu.do?
metod=temelist,Erisim Tarihi:09.02.2017) Bu durumsa belediyeler i¢in bu kesimlere yonelik

hizmetlerin 6nem kazanmasina neden olmaktadir.

Bu kesimler agisindan o6zellikle egitim hizmetleri biiyiik 6nem tasimaktadir. Belediyeler
Ogrencilere yonelik olarak etiit merkezleri agmakta, burs ve krediler saglamakta, ayrica cocuk
ve genglere yonelik Kkiiltiir-sanat, spor ve sosyal etkinlikleriyle egitim siirecini
desteklemektedirler. Belediyelerin egitim faaliyetleri igerisinde mesleki egitim de 6nemli yer
tutmaktadir.(Cigek,2012,106)Bu egitim genglerin istihdam edilebilirligini artirarak refah
gelisimini saglamayr amacglamaktadir. Bu uygulamalarin yani sira 5393 sayili Belediye
Kanunu biiyiiksehir belediyeleri ve niifusu 50000’1 gegen belediyelerin ¢ocuk koruma evleri
acmalart gerektigini vurgulamaktadir. 6360 sayili Kanun sonrasi ise niifus kriteri 100000

olarak degistirilmistir.
3.2.4 Yoksulluklara Yonelik Uygulamalar

Ingiltere drneginde goze carptigi iizere yerel ydnetimlerin sosyal politika uygulamalari ilk
olarak yoksullara yonelik uygulamalar seklinde goriilmektedir. Dar anlamda sosyal
belediyeciligin bir unsuru olarak ekonomik desteklerle baslayan bu uygulamalar Tirkiye’de
giinimiizde gelismis belediyelerin sosyo-kiiltiirel gelisime doniik aktiviteleriyle devam

etmektedir.

Bu dogrultuda bu politikalar is piyasalarin1 girisi kolaylastirma ve egitim yoluyla Kisileri
istihdam edilebilir bir hale getirecek sekilde gelistirme yoluyla toplumsal yasamla iligkilerini
giiclendirmeye calismaktadir. Gliniimiizde ekonomik ve toplumsal yasamin ana mekani olarak
goriilen sehirler ve bunlarin yonetim birimleri olan belediyeler de bu politikalarin énem
kazandig1 unsurlar olarak goze ¢arpmaktadir. Ayrica Belediye Yasas1 yashilar gibi yoksullar
da hizmet sunumunda dikkate alinmas1 gerekli kesimler sayarak, bu kesimlerin ihtiya¢larinin

belediyeler i¢in 6nemini ortaya koymaktadir.

Belediyeler bu bireylere yardim faaliyetlerini istihdamla baglantili hale getirirken,
uygulamalariyla bireyleri yapabilir kilmalidirlar. Bu gelistirmeye doniik uygulamalar sosyal

belediyeciligi  sosyal yardim  belediyeciliginden  ayiran  etken  olarak  One
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¢ikacaklardir.(Goksu,2010,77) Hitabet, diksiyon, yabanci dil, meslek kazandirma, miizik gibi
birgok alanda verilen egitimlerle bireylerin ekonomik ve toplumsal yasam igerisindeki
gelisimlerine katkida bulunulmaya c¢alisilmaktadir. Tirkiye’de belediyelerin bu alanda
verdikleri hizmetler agisindan énemli bir 6rnek olan ISMEK ’in hedef kitlesi bu durumu daha

da iyi ortaya koymaktadir:

“Hedef kitle; ilkogretim yasini gegmis ve herhangi bir mesleki egitim almamis ya da bir
meslek sahibi olmus ancak mesleginde ilerlemek isteyenler, yeni bir sanat, beceri, hobi
edinmek isteyen yetiskinler, ¢esitli nedenlerle rehabilitasyona ihtiyaci olanlar, kente
adaptasyon ihtiyaci olan gruplar, yeni ¢evre edinmek ve gevrelerini genisletmek isteyenler,
aile biitcesine katki saglamak isteyenler ve bir ise ihtiyaci olanlar seklinde siralanabilir.”
(Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi 2012 Faaliyet Raporu,s.138)

Yoksulluk gibi nedenlerle sosyal dislanmanin ortadan kaldirilmasi i¢in énemli bir unsur olan
bu egitim faaliyetleri ile bireyler istihdam kapasitelerini artirarak ekonomik ve sosyal yasamla

baglarin1 kuvvetlendirme sans1 yakalamaktadirlar.

Ayrica belediyeler sunduklar1 sosyal hizmet ve yardimlarla da 6zellikle yoksul kesimlerin
yasamlarint idame ettirmelerine katkida bulunmaktadirlar. Kaynaklarina bagli olarak
belediyeler sosyal hizmet ve yardimlar sunmaktadirlar. Ornegin asevleri agilmasi ve evlere
licretsiz yemek servisi yapilmasi, ayni ve nakdi yardimlar, egitim yardimlari, saglik

yardimlari, licretsiz saglik hizmetleri bu tiir sosyal hizmet ve yardimlardandir.

Bu egitim faaliyetleri yan1 sira belediyeler ayrica diizenli olarak gerceklestirdikleri kiiltiirel
etkinliklerle bireylerin sosyal ve kiiltiirel gelisimine de katkida bulunmaktadirlar. Ucretsiz
veya digik {icretler karsihigi gergekle stirdikleri bu etkinliklerle, bu imkanlara erigimi
olmayan vatandaslarin kent yasamina adaptasyonunu kolaylastirmaktadirlar. Bu etkinlikler
arasinda ise licretsiz spor etkinlikleri, kiiltlir-sanat etkinlikleri ve ticretsiz veya diisiik licretli

olarak diizenlenen geziler onemli yer tutmaktadir.
3.2.5 Kadinlara Yoénelik Uygulamalar

Literatiir incelendiginde belediyelerin sosyal hizmet ve yardim uygulamalari agisindan hedef
kesimlerden birinin de kadinlar oldugu goriilmektedir. Bu cercevede ozellikle 5393 sayili
Belediye Kanunu’nun 50000(6360 sayili Kanun sonrast 100000) ve {izeri niifusa sahip
belediyeler ile biiyliksehir belediyelerine kadin koruma evleri agma zorunlulugu getirmesi
onemli bir adimdir. Ancak bu zorunluluga ragmen 2011 itibariyle Istanbul drneginde 39 ilge

belediyesinin yalnizca 7’sinde kadin konukevi bulundugu ve 2’sinde acilis ¢alismalarinin
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devam ettigi goriilmektedir.(Artan,2011,210)Bu gorevlerinin yani sira belediyeler kadinlara
yonelik olarak sagliktan, egitime birgok alanda hizmetler sunmaktadirlar. Bu hizmetlerse
sOyle siralanabilir; danigsmanlik hizmetleri sunmak, kadin ve aile sagligi merkezleri
araciligiyla saglik hizmetleri sunmak, kadinlara yonelik meslek ve el sanatlar1 kurslari agmak,
kiltirel ve sportif etkinlikler diizenlemek, ayni ve nakdi yardimlar yapmak,

vb.(Cigek,2012,107)
3.3 Sosyal Belediyecilik Anlayisina Yonelik Elestiri ve Oneriler

Gelisim silirecinden ve uygulamalardan anlasilacagi iizere sosyal belediyecilik anlayisi
Tirkiye’de 6nemli bir doniisiim yasamistir. Ancak bu genel olarak uygulamalarin sorunsuz
oldugu ve tiim belediyelerce hedef Kkitlelere yonelik uygulamalarin etkin bir sekilde
gerceklestirilebildigi sonucunu dogurmamaktadir. Bu g¢ercevede bu boliimde sosyal
belediyecilik uygulamalarina yoneltilen elestirilere yer verilecek ve ilgili sorunlarin ¢dziimiine

iligkin oneriler sunulacaktir.

Sosyal belediyecilik uygulamalari agisindan 6ne ¢ikan sorunlardan biri sosyal politika
aktorlerinin cesitliligi nedeniyle ortaya ¢ikan koordinasyon eksikligidir. Gliniimiizde merkezi
devlet ilgili kurumlar ve tasra orgiitiiyle kentte sosyal hizmet ve yardimlar alaninda 6nemli
bir aktordiir. Bunun yaninda neoliberal politikalarin tesvikiyle STK’lar da bu alanda one
¢ikmaya baglamiglardir. Belediye kanunuyla alanda belediyelere verilen genis gorevlere
ragmen, yetki alanlarinin net olarak belirtilmemesi, diger aktorlerin hizmetleriyle bir ¢akisma
dogurabilmektedir. Bu durumsa bazen kurumlarin hizmeti diger kurumlara birakarak
cekilmesi, bazen de bu koordinasyon eksikliginin hizmet alanlar tarafindan kotiiye
kullanilmasiyla sonuglanabilir.(Seyyar ve Demir,2008,169)Bu soruna Devlet Denetleme

Kurulu’nun sosyal hizmetlerle ilgili raporunda da yer verilmektedir:

“Sosyal hizmetler ve yardimlardan yararlanacak ihtiya¢ sahiplerinin; bu alanda
hizmet veren ¢ok sayidaki kurum tarafindan (SHCEK, SYDGM, Vakiflar Genel
Midiirligii, yerel yonetimler ve STK’lar vb.) farkli sekilde tanimlanmasi ve
bunlar arasinda koordinasyon eksikligi, ulusal dlgekte bir yoksulluk kriterinin
olmamasi, bu alanda merkezi bir veri taban1 bulunmamasi, hedef gruba ya hig
hizmet sunulamamasi ya da ayni kisilere birden fazla kurumca ayni nitelikte
yardim ve hizmet sunulmasi sonucunu dogurmaktadir.”

(https://www.tcch.gov.tr/assets/ dosya/ddk29.pdf, s.16,Erisim Tarihi:10.02.2017)
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Gaziantep Biiyiiksehir Belediye Baskan1 Fatma Sahin de Aile ve Sosyal Politikalar Bakani
olarak goérev yaptigi donem verdigi bir demecinde bu sorunlar temelinde, sosyal hizmetlerin
belediyelere devredilmesi projesinden soz etmektedir. Bu uygulama sonucunda ilgili
bakanligin yalnizca denetim ve uygulamalarin takibini yiirlitecegi vurgulanmaktadir.
(http://www.hurriyet.com.tr/gundem/22507135.asp, Erisim Tarihi:10.02.2017) Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanlig1 ile Tiirkiye Belediyeler Birligi arasinda imzalanan protokol de bu agidan
onemli bir adimdir. Bu protokolle Bakanlik belediyelere sosyal hizmetler alaninda plan, proje
ve uygulama asamalarinda destek olacak, belediyeler de bu projelerin uygulayicisi olarak
koordinasyon igerisinde ¢alisacaklardir. Bununla birlikte merkezi yonetim denetim ve takip
islevini tstlenip yerel yonetimler giiclendirilmeden sosyal hizmetlerin devredilmesi gerekli
etkinligi saglamayacak hatta Sosyal devlet anlayisina zarar da verebilecektir. Ciinkii bazi
belediyelerin kaynak yetersizligi bolgelerindeki halkin ilgili hizmetleri alamamasi veya
bolgeler arasindaki temel hizmetlerdeki uygulama farkliligi, merkezi hiikiimetin alandan
¢ekilmesiyle artabilir.(Cigek,2012,264) Ancak yukarida sozii edilen uygulamanin alandaki
karmasay1 azaltacagi diisiiniilse de yerel yonetim birimleri arasindaki yetki karmasasi da
onemli bir sorundur. Asagidaki tabloda bu koordinasyon eksikligine neden olan yetki

karmasasi yerel yonetim birimleri agisindan gosterilmektedir:

51 Ilde 30 ilde
Il Ozel . Biiyiiksehir Biiyiiksehir
Idaresi Belediye Belediye llge Belediye
Sosyal Hizmet X X X X
Sosyal Yardim X X X X
Meslek ve
Beceri X X X
Kazandirma
Kadin ve Cocuk - -
Konuk Evleri X X X

Cocuk Yuvalan
ve Yetistirme X
Yurtlar:

*Biiyiiksehir Belediyeleri ve niifusu 100bini asan belediyeler

Kaynak: Bayraktar vd.,2015,804
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Literatlir incelendiginde sosyal belediyecilik uygulamalarina iliskin elestiriler icerisinde
kaynak yetersizligi de onemli yer tutmaktadir. Belirtilen kaynaklar hizmet sunumu ig¢in
gerekli mali kaynaklar ile personel ihtiyacini ifade etmektedir. Mali kaynaklar bakimindan
AB iilkelerine kiyasla Tiirkiye’de yerel yonetimlere ayrilan kaynaklarin yetersizligi dikkat
cekmektedir. Oyle ki mahalli idare harcamalarinin GSYIH’ya oram1 AB iilkelerinde % 12,2
iken Tiirkiye’de bu oran % 4,8°de kalmaktadir. Gelirlerin GSYIH’ya oran1 ise AB iilkelerinde
% 11,30, Tirkiye’de ise % 4,04’tir.(Can ve Giindiiz6z,2011,366) Bu cergevede belediyeler
sosyal belediyecilik faaliyetleriyle Onemli Ol¢lide giindeme gelmelerine ragmen 2008
verilerine gore lilkedeki sosyal yardim ve hizmet harcamalarinin yalnizca %4,28’ini(600
milyon) gerceklestirmis olmalar1 sasirtici degildir.
(https://www.tccb.gov.tr/assets/dosya/ddk29.pdf,s.14, ErisimTarihi:10.02.2017) Insan
kaynaklar1 agisindan da Tiirkiye’de 2015 yil1 personel sayilarina bakildiginda kamuda ¢alisan
toplam 3.391.945 personelin yalnizca 180.784’iniin belediyelerde istihdam edildikleri
goriilmektedir. Bu personel igerisinde 9319 Kisi ise yonetici-nitelikli personel grubu igerisinde
bulunmaktadir.(Mahalli idareler Genel Miidiirliigii 2015 Genel Faaliyet Raporu) Bu noktada
nitelikli personeli belediyelerde istihdam etmenin zorlugu 6n plana ¢ikmaktadir. Bu rakamlar
gerek mali gerekse insan kaynagi agisindan belediyelerin kaynak yetersizligini ortaya
koymaktadir. Ozellikle kiigiik belediyeler kaynaklarmin yetersizligi nedeniyle klasik
belediyecilik hizmetleri olarak adlandirdigimiz atik toplama ve altyapi gibi hizmetleri bile
sunmakta sorun yasayabilmektedirler. Sosyal belediyecilik hizmetlerinin ¢ogunlukla
biiyiiksehir ve biiyiiksehir ilge belediyelerinde gelismis olmasi da bu durumun bir sonucu
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 6360 sayili yasayla biiyliksehir smnirmmin il miilki sinirina
genisletilmesi daha once belediye smirlart disinda veya belde belediye sinirlari igerisinde
kalan bir¢ok yerin bu hizmetlere ulasmasini saglayabilecek bir durum doguracaktir. Bu

durumsa incelenmesi gereken yeni bir alan olarak goriilebilir.

Hizmetlere erisimde bilgi ve veri eksikligi de Onemli engeller olarak karsimiza
¢ikabilmektedir. Ozellikle sosyal hizmet ve yardimlarin sunumunda ¢alisan personelin diger
kurumlarin uygulama o6rnekleri hakkinda bilgi sahibi olmamasi veya baska bir deyisle
kurumlar aras1 bilgi paylasilmamasi olumsuz slireclerde tekrara diislilmesiyle
sonuglanabilecektir.(Kesgin,2012,177) Bu durumun o6niine gegebilmek igin hizmete ulasan
yol miimkiin oldugunca kisaltilarak halka yakinlagtirilmali, belediyeler alanda uzman personel

istihdam ederek halki bilgilendirmeli ve katilimc1 uygulamalarla hizmetler desteklenmelidir.
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Veri eksikligi ise temel olarak sosyal hizmet ve yardimlari dagitilmasinda en Onemli
problemlerden biridir. Burada iki nokta 6ne ¢ikmaktadir. Birincisi sehrin niifus yapisi, gelir,
yas, saglik ve kiltir bilgileri sosyal doku calismalariyla belirlenmelidir. Bu veriler
cercevesinde  verilecek  hizmetler ve hitap ettigi kesimler de  belirlenmis
olacaktir.(Cark¢1,2007,78) Merkezi yonetimin gelir verileri yani sira bu sorunu ¢6zmek iizere
yine Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi’nin Sosyal Yardim Bilgi Sistemi (SOYBIS) devreye
girebilir. Bu sistemle yardim veya hizmet alanlar olusturulan bilgi havuzuna kaydedilmekte,
boylelikle miikkerrer uygulamalarin 6niine gecilmeye calisiimaktadir. Hatta bu amaca yonelik
olarak Tiirkiye Belediyeler Birligi Ail eve Sosyal Politikalar Bakanligi’'ndan SOYBIS’in
belediyelere agilmasi talebinde bulunmus ancak bu talep reddedilerek, farkli bir very havuzu
planindan s0z
edilmistir.(http://www.thb.gov.tr/storage/userfiles/hukuki_destek/SOYBIS_Belediyelere_Acil
masi_Talebi.pdf, Erisim Tarihi: 06.03.2017) Ayrica bu very toplama ¢abalarina karsin daha
once de belirtildigi tizere 6zellikle ekonomik yasamin devami ve enformellik agisindan Giiney
Avrupa refah devletleri tipolojisinin” 6zelliklerini tasiyan Tiirkiye’de kayit dis1 ekonomi geliri
dolayisiyla ihtiya¢ sahipligini belirlemede engel olarak goriilmektedir. Bu durumsa ihtiyag
tespitinde yerel yoneticiler, cogunlukla muhtarlar, es, dost akraba ve komsu gibi unsurlarin
sunduklar1 bilgilerin 6nemini artirmaktadir.(Cigek,2012,270)Kurumsal bilgiden uzaklasilmasi
ve hizmetin 6znel ifadelere dayandirilmasi da sosyal hizmet ve yardimlarin kurumsalligina ve

giivenilirligine zarar verebilmektedir.

Sosyal politika ile ilgili sorunlarda her zaman oldugu gibi sosyal belediyecilik
uygulamalarinda da yardimlarin kétiiye kullanilmast biiyiik bir sorundur. Bu uygulamalarin
belli kural ve standartlara baglanmamis olmasi ve denetimsizlik bu durumu kolaylastiran bir
unsur olmaktadir. Gerek siyasi gerekse ekonomik gerekgelerle kotiye kullanilabilme

durumuna deginen Pektas’a gore:

“Tarafsizlik/nesnellik, aciklik/seffaflik gibi evrensel ilkelerin yerini 6znellik,
partizanlik, tarafgirlik, kayirmacilik, keyfilik gibi uygulamalar alabilmektedir.
Belediye yonetimleri partizanca uygulamalarla, kendilerini iktidara getiren
se¢menlere iltimas gegerek bir tiir “vefa borcu”nu 6derken, diger yandan yeni

secim doneminde de belli oylar garanti etmeyi planlayabilmektedirler.”
(Pektas,2010,18)
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Bu yolla kaynaklar yine sosyal belediyecilik ismi altinda asil ihtiyac¢ sahipleri yerine bu
kisilere dagitilabilmekte veya ihtiya¢ sahiplerine dagitilirken “devlet baba”nin bir liitfu hissi
yaratilabilmektedir. Hizmet ve yardimlarin sunum yontemleri de tartismali bir hale
gelebilmektedir. Uygulama siireci siyasi propaganda malzemesi haline getirilerek, yardimdan
veya hizmetten yararlananlar rencide edilebilmekte, sosyal devlet ilkesi gozden
karcirilabilmektedir. Belediyelerin bazi hizmetlere verdikleri oncelik de bazen bu siyasi
popiilizmden kaynaklanabilmekte, asil gerekli hizmetler geri planda kalabilmektedir.
Boylelikle belediyeler daha gozle goriiliir ve kendilerini giindeme getirecek uygulamalara
yonelmekte, hizmetin gerekliligini gormezden gelebilmektedirler.(Carkgi, 2007:88-89) Dogan
da bu uygulamalar yoluyla olusturulan yapiy1 “egreti kamusallik” - kapsaminda
degerlendirmekte, yapilan sosyal yardim ve hizmet faaliyetlerinin belediye baskaninin veya
bir ¢evrenin himayesi ve hayirseverliginde yiiritiliir bir hale geldigini, boylelikle bu
uygulamalarda kurumsalliktan ve belediyenini kamucu kimliginden uzaklagildigini

vurgulamaktadir.(Dogan,2007:247)
Sonu¢

Sosyal politikada yasanan donilisiim yerel yonetimlere 6nemli bir sorumluluk alanit agmus,
merkezi yonetimlerin sosyal hizmet ve yardim alanlarindan g¢ekilmeye baslamasi yerel
yonetim birimlerini sorumlu bas aktor haline getirmistir. Bircok 6rnek tilkede goriildiigii tizere
bu yetkilerle birlikte kendilerine 6nemli kaynak aktarilan yerel yonetimler egitimden sosyal

hizmete bir¢ok alanda faaliyet yiirtitmektedirler.

Bu anlayis dogrultusunda Tiirkiye’de de kabul goren sosyal politika uygulamalarinda
yerellesme ve Ozellestirme anlayisi dogrultusunda yerel yonetimlerin alandaki Onemi
artmakta, bu durum belediyelerin 6zellikle sosyal hizmet ve yardimlariyla 6ne ¢ikmalarini
saglamaktadir. Bu durum parti ismi farketmeksizin bir benzesme hali yaratmakta, belediyeler
bu yolla kaynak dagitimi yapmaktadirlar. Uygulamalardan ve yoneticilerin sdylemlerinden
anlasilabilecegi tlizere “sosyal belediyecilik” Tirkiye’de belediyelerin temel gorev

alanlarindan biri olarak goriilmeye baglanmistir.

Belediyeler yaslilar, ¢ocuklar,gengler, kadinlar, engelliler ve yoksullar gibi bir¢ok gruba
yonelik yardim ve hizmet faaliyetlerinde bulunmakta, boylelikle kentin ekonomik,sosyal ve

kiiltiirel gelisimine katki sunmaya ¢aligmaktadirlar. Oyle ki oncelikle dezavantajli kesimlere

" Dogan 2007 yihinda yaymlanan ¢alismasinda egreti kamusalligi Kayseri Grneginde
acgiklamaktadir.
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yonelik hizmetlerle baslayan bu faaliyetler genel olarak belediye sinirlarinda yasayan herkesi
kapsar bir hal almiglardir. S6zii gecen bu faaliyetler belediyece diizenlenmis ticretsiz bir
konser veya tiim kent sakinlerinin faydalanabicekleri sekilde kurulan iftar sofrasi
olabilmektedir. Bu hizmetler belediyelerin kaynaklaria ve bolgelerine bagl olarak degisiklik

gosterebilmektedir.

Geldigimiz siiregte sosyal belediyecilik uygulamalar1 agisindan belediyelerin 6nemli bir
asama kaydettikleri kabul edilmektedir. Ancak bu uygulamalara yonelik sorunlarin oldugu da
gozden kagirilmamasi gereken bir konudur. Alandaki yetki karmasasi ve koordinasyon
eksikligi bu sorunlarin en 6nemlilerinden biridir. Kent alaninda merkezi yonetim ve yerel
yonetim birimleri hizmet ve yardim faaliyetleri yiirlitmekte, bu ise alanda bir karmasaya
neden olmaktadir. Boylelikle siire¢ bir vatandasa miikerrer yardim yapilabildigi gibi baska bir

ihtiya¢ sahibine de hi¢ yardim yapilmamasiyla sonuglanabilmektedir.

Bu uygulamalar bakimindan bir diger sorun ise belediyelerin kaynak yetersizligidir.
Belediyeler o6zellikle mali kaynak ve insan kaynagi olarak yetersiz kalabilmekte, bircok
belediye bu hizmetleri hi¢ sunamamakta veya yetersiz kalmaktadir.Belediyeler arasinda
meydana gelebilecek uygulama farkliliklari ise sosyal devlet ilkesine zarar verebilecek 6nemli

bir kusur olarak goriilmektedir.

Ayrica sosyal politika uygulamalarinin etkin bir sekilde yiiriitiilebilmesi i¢in gerekli olan
verilerin saglanmasinda ve biirokratik yapida da sorunlar mevcuttur. Ihtiyag sahipliginin
belirlenmesinde kayit dist istthdam ve ekonomi Onemli bir engeldir. Saglikli veri
toplanamamas1  uygulamalarin  etkinligini  siirlandirmakta,  saglanacak  faydayi
diistirebilmektedir. Biirokratik yap1 ise ihtiya¢ sahiplerinin yardima ve hizmetlere ulagimina

engel olusturabilmektedir.

Sosyal belediyecilik uygulamalarina yonelik elestirilerin basinda ise bu uygulamalara ayrilan
kaynaklarin 6zellikle siyasi amaglara doniik bir sekilde kotiiye kullanilabilmesidir. Bu hizmet
ve yardimlara doniik denetimlerin ve standartlarin yetersiz olmasi da bu durumu
tetiklemektedir. Boylelikle vatandasin belediyelere ve yoneticilere giiveni sarsilmakta, bu

hizmetler bir propaganda malzemesi haline gelebilmektedir.

Sosyal belediyecilik anlayisinin geldigi noktada yapilan bu elestiriler, belediyelerin bu
cercevede yaptiklar: sosyal yardim ve hizmetlerin daha etkin bir sekilde ihtiya¢ sahiplerine
ulastirilmasinin oniindeki engellere odaklanmaktadir. Bu sorunlarin herbiri ayr1 bir arastirma

konusu olusturmaktadir. Ozellikle kamu ydnetimi ve sosyal politika disiplinleri ¢ergevesinde
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bu ¢alismalar gergeklestirilmeli, 6rnek iilkelerde incelenerek ilgili mevzuat ve uygulamalar
gelistirilmelidir.
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