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Bilimsel Arastirmalar Baglaminda Tarih ve Arkeolojinin Kurumsal Birlikteligi ve
Ayrisma Noktalar:

Institutional Coexistence and Dissociation Points of History and Archeology in the Context
of Scientific Research

Sirr1 Tiryaki®

Oz: Modern bilim, sagliklt verilere ulagmak adina disiplinler arasi ¢aligma yoOntemini her zaman igin
onemsemistir. Tarih ve arkeoloji bilimlerinin kurumsal ve kavramsal birlikteligini bu baglamda
degerlendirmeliyiz. Insanoglunun gegmis hikAyesinin yaziminda nesnel verilerin elde edilip dogru bir kronolojinin
yazilabilmesi son derece dnemlidir. Uygarligin Eski Cagi’na dair tarihi kronolojinin, evrensel bilim esaslarinin
referans alinarak dogru bir sekilde degerlendirilmesi adina tarih ve arkeolojinin kurumsal isbirligine ihtiyag
duyulmaktadir. Aksi durumda ise gegmise dair yaganmisliklarin yazimi, bilimsel veri olmaktan ziyade kisilere,
zamana, ideolojilere ve cografyaya gore degisiklik gosteren ve elbette ki herkesin kendince bir seyler ekledigi
hikayeler biitiinii seklini alacaktir. Ancak genel anlamda aralarinda kolektif bir ¢aligma yontemi izleyen tarih ve
arkeolojinin bagimsiz disiplinler olmasi itibariyle donem donem kolektif ¢aligma ydnteminin arka planda kaldig:
ve bu iki bilim dalinin ayrigtig1 noktalar da bulunmaktadir. Zira multidisipliner bilim dallarinin birlikte hareket
etmelerinin yani sira bagimsiz ¢alismalart da bilim diinyasinin olagan gelismeleri arasinda yer almistir. Makale,
bu konuda elde edilen verileri genel olarak degerlendirip bir sonuca ulagma amacindadir.

Anahtar Kelimeler: Tarih, Arkeoloji, Modern Bilim, Kolektif Calisma, Ayrigsma Noktalari

Abstract: Modern science has benefited from the interdisciplinary working method to reach accurate data. The
institutional and conceptual coexistence of the sciences of history and archacology should be evaluated in this
context. Obtaining objective data and a precise chronology is extremely important in writing human history.
Institutional cooperation between history and archaeology is needed to correctly evaluate the historical chronology
of the Ancient Age of Civilization concerning universal scientific principles. Otherwise, the writing of past
experiences will take the form of a set of stories that vary according to people, time, ideologies and geography,
and everyone adds something in their own way rather than being scientific data. However, due to the fact that the
sciences of history and archaeology, which generally follow a collective working method, are independent
disciplines, they remain in the background of the collaborative working method from time to time and diverge at
some points. In addition to the fact that multidisciplinary disciplines act together, their independent studies have
also been among the usual developments of the scientific world. This article aims to conclude by evaluating the
general data on this subject.
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Giris

Giliniimiiz modern bilim anlayisinda birbirlerini destekleyen ve tamamlayan alanlar olarak ifade
edilen bilim dallar arasindaki igbirligi, disiplinler aras1 kolektif ¢calisma seklinde tanimlanmaktadir. Son
yillarda, kiiresel Olgekli gelismeleri gdz onlinde bulundurdugumuzda disiplinler arasi ¢aligmalarin
giderek yayginlastigi goriilmektedir. Bilhassa bilim diinyasinda farkli anabilim dallarinin gesitlenerek
artmasi ve yeni alt bilim kollarinin ortaya ¢ikisi, disiplinler arasi nitelikli caligmalarin ortaya ¢ikmasinda
itici faktor olmustur. Bu tiir bilim dallar1 amag, kapsam ve yontem agisindan 6nemli kesisme noktalarina
sahiptirler. Farkli disiplinler arasinda ortaya ¢ikan dayanigma ve bilgi aligverisi, bilgi eksikligini ortadan
kaldiran ve dogru bilgiye ulagmay1 saglayan en dnemli yontemlerden biri olmustur. Ayrica disiplinler
arasindaki is birliginin giderek yayginlagmasi kiiresel anlamda dogru bilgiye ulasmayir daha da
kolaylastirdig1 gibi, bilginin global diizeyde daha genis kitlelere ulasmasimi da kolaylastirmistir. Bu
baglamdan hareketle sahip olduklari amag, kapsam, yontem ve gelisim tarihleri itibariyle diger bilim
dallarinda oldugu gibi tarih ve arkeolojinin de birlikte hareket etmelerini saglayacak ¢ok fazla ortak
noktaya sahip olduklari goriilecektir (Can ve Isikli, 2013: 171). Uygarligin gecmisine dair
bilinmezliklerin ortaya ¢ikarilmasinda kilit rol oynayan bu iki bilim dali arasindaki is birliginin varligi
modern bilimin evrensel kabulil agisindan her zaman énemli olmustur.

Zira arkeolojik kesif siirecinden ¢ikip bilimsel veri héline gelmis bulgular tarih ve arkeolojinin
ilgi alanina girmektedir. Ayrica elde edilen bu bilginin yan1 sira uygarligin ortak kiiltiirel mirasina dair
verilerin kesfi ve bu verilerin gelecek nesillere aktarilmasi hususunda da arkeologlar ve tarihgiler ortak
rol iistlenirler. Biitiin bunlarim yani sira her iki meslek grubunun ¢aligma alanlarini ilgilendiren konularin
tamamini milliyet, cografi sinirlar, zaman dilimi ve kiiltiirel agidan kategorize etmeden objektif bir bakis
acisiyla incelemek zorundadir (Can ve Isikli, 2013: 171). Ayrica tarih ve arkeoloji arasinda var olan
amag birliginin yan sira bir¢ok konudaki yontem birligi de bu iki bilim dali arasinda kolektif ¢aligma
yontemini gerekli hale getirmistir.

Iki bagimsiz disiplin olmakla birlikte tarih ve arkeolojinin insanoglunun gegmisine dair bir
kronoloji olusturulmasinda bagvurulan yegane bilim dallarindan biri oldugu asikardir. Insanoglunun
geemisine dair yasanmigliklarin aydinlatilmasinda tarih ve arkeoloji bilimleri arasinda ortak noktalarin
var olmasmin yani sira kars1 karsiya geldikleri ve ayristigi noktalarda bulunmaktadir. S6z konusu bu
caligmada Oncelikli olarak bu iki bilim dalinin tanimlamalari, ¢alisma yontemleri ve gelisim siiregleri
ayr1 ayr1 ele alindiktan sonra kendi aralarinda var olan birlikte caligma yonteminin yani sira ayrigtigi
noktalar da glindeme getirilecek ve buna dair degerlendirmeler yapilacaktir.

Tarih Nedir, Multidisipliner Bir Bilim Dah Olarak Tarihin Diger Bilimlerle iliskisi

Tarih bilimi i¢in “ge¢miste insanogluna dair yasanmisliklarin kayit altina alinmas1” (Alkan, 2015:
22; Candarlioglu, 2003: 11) seklinde bir tanimlama yapmak, modern insanin tarih anlayisina ve tarih
bilimine var olan yaklasimina yakin benzerlik arz edecektir. Tarih bilimi ayn1 zamanda insanogluna dair
gecmis yasanmigliklarin daha nesnel ve rafine bir sekilde kurgulanmasi yontemidir. Gegmisin daha
objektif bir sekilde kurgulanmasi ideali ise tarih bilimini basta arkeoloji olmak iizere diger disiplinlerle
isbirligine mecbur kilmaktadir. Ayrica glinlimiizde evrensel bilim esaslarinin geregi olarak ortaya ¢ikan
multidisipliner bilim anlayigina sahip olma zorunlulugu, modern bilimlerin tamaminda oldugu gibi tarih
bilimi i¢inde gegerlidir. Diger disiplinlerle herhangi bir ig birliginin kurulmadigi veya s6z konusu bu is
birliginin gelistirilmedigi bir tarih anlayisi i¢in bilim dali sifatim1 kullanmak anlamsiz olacaktir.

Ayrica diger disiplinlerle herhangi bir isbirliginin saglanmadigi bir tarih anlayisi, agizdan agiza
dolasan ve herkesin kendince bir seyler kattig1 hikayeler biitiinii halini alir. Bu bakimdan, tarih biliminin
varliginin gerekliligi ve degeri lizerine yapilacak olan tartigmalar; muhakkak ki tarih biliminin modern
toplumlarin giinlitk hayatindaki roliinii anlamamiz konusunda kolayliklar saglayacaktir. Ancak tarihin
bilimsellikten uzaklagmasi, uygarliklarin bilinmemesi ve objektif olarak tanitilmamasi gibi birgok
sorunu ortaya ¢ikaracaktir. Giiniimiizde uygulanan donemsel ayrim metodolojisi gegmis donemlerin
aydinlatilmasinda ve anlasilmasinda 6nemli &lgiide kolayliklar saglamustir. Ozellikle yazi oncesi
devirlerin, kullanilan ara¢ geregler ve yasam modellerine gdre ayrilmasi; yazi sonrasi devirlerin de
onemli tarihi olaylar ve yeniliklere gore sinirlandirilmasi gegmis zaman dilimlerindeki yasanmisliklarla
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ilgili bilgi ve fikir sahibi olmamiz1 kolaylastirmistir. Nitekim donemsel ayrim metodolojisi arkeoloji ve
tarih bilimlerinin disiplinler arasi iliski igerisinde ayrilmaz bir biitiin olarak ele alinmasi1 gerektigini
ortaya koymustur. Baska bir ifadeyle arkeoloji ve tarih arasindaki iligki agi, Paleolitik Cag’dan
giiniimiize kadar gecen zaman dilimleri boyunca insanoglunun gelisim seriiveni anlamamiza olanak
saglamistir.

Insanoglu, gelecege dair saglikli planlamalari ancak geg¢misin tecriibelerinden yararlanarak
gerceklestirebilir. Gegmis tecriibelerin saglikli bir sekilde gelecege aktarilmasinin en énemli yollarindan
biri de nesnel tarih anlayisindan gegmektedir. Tarih i¢in “insanligin ya da uygarligin hafizas1” seklinde
bir ifade kullanmak yerinde olur. Nesnellikten ya da bilimsel verilerden uzak kalmis tarih anlayisi,
gliniimiiz modern uygarliginin hafizasimi yitirmesiyle es deger kabul edilebilir. Giiniimiizde bilimsel
tarih anlayiginin kabul gérmemesi durumunda bir¢ok sorunun dogmasina neden olacaktir. Ortaya
cikabilecek sorunlarin baginda ise; tarih 6gretiminde ¢ikmaz sokak olarak tanmimlayabilecegimiz kor
ideolojiler ve dogmalar olacaktir. Bu sorun ise; toplumsal yasantida 6z elestirinin var olmamasi gibi bir
durumun gegerlilik kazanmasini kaginilmaz bir hale getirecektir.

Biitlin bunlar aym1 zamanda tarihin evrensel bilim anlayisinin yani sira faydasinin da
sorgulanmasina neden olacaktir. O héalde multidisipliner bir bilim dali olan tarihin, modern diinyada
bilimsel diisiinceden uzaklagsmamasi ve ge¢misin biitiin yonleriyle arastirilabilmesi i¢in diger bilim
dallarindan faydalanmasi, modern diinyanin ve biliminin bir zorunlulugu olarak goriilmesi gerekir. Aksi
halde Catherine Morland’m tarih bilimine dair dile getirdigi “boylesine can sikici olmasi hep tuhafima
gidiyor, ¢ogu uydurulmus olmali” (Carr, 2018: 5) tarzinda bir tarih anlayisiyla kars1 karsiya kaliriz. Bu
durum ifade ettigimiz tizere tarihin bilimsel yoniiniin tartisilmasini kaginilmaz hale getirecektir. Bu
bakimdan tarihin bir bilim dali olarak yazimi (Breisach, 2018: 51) ve anlasilmasi, ancak bilimsel
yontemin gegerlilik dlgiitlerine uyularak ve multidisipliner tarih anlayigina sahip olunarak saglanabilir
(Carr ve Fontana, 1992: 9; Floud, 1995: 6-8).

Yukarida anlattiklarimizla baglantili olarak tarih biliminin baska disiplinlerle isbirligi olmaksizin
modern disiplinler baglaminda gelismesi diisiiniilemez. Hangi bilim dali ile nasil bir igbirligi
gelistirebilecegini ve hangi konularda s6z konusu bilim dallarindan ne tiir fayda saglayabilecegi gibi
durumlarda karar verme yetkisi Oncelikli olarak tarihgilerindir (Kiitiikoglu, 2017: 9). Ancak
disiplinlerarasi iligkilerde tarih biliminin yararlandigi s6z konusu bilim dallarinimn ilgili uzmanlariin
gorligleri de en az tarihgiler kadar onemlidir. Yukarida tarihe dair yapmis oldugumuz gegmiste
insanogluna dair yasanmigliklarin tamami seklindeki tanimimizdan hareketle tarih bilimi insanoglunun
geemisini incelerken fen bilimleri gibi deney ve gbzlem yapabilme imkanina sahip degildir (Memis,
2014: 1). Tarih, multidisipliner bir bilim dal1 olarak basta arkeoloji olmak tizere diger disiplinlerle
sagladig igbirligi vasitasiyla gozlem ve deneye dayanmaksizin olaylarin kesfi ve vakialarin belli bir
kronolojiye bagli olarak ingas1 sonucu sentetik gercekligi elde etmeye ¢alisan bilim dalidir (Erdogdu,
2019: 1). Nihayetinde tarih ancak diger disiplinlerle kurdugu isbirligi vasitasiyla daha nesnel bir bilim
dali haline gelebilmektedir (Ozgelik, 2011: 42).

Arkeoloji’nin Tanimi, Kurumsal Gelisimi ve Multidisipliner Bir Bilim Dali Olmasi

Arkeoloji, gegmisle ilgili eski buluntular1 toplama konusuyla ilgili ¢aligmalar ihtiva eden bir
bilim dali olmasinin aksine; kazilarla ortaya ¢ikan her tiirlii maddi kiiltiir kalintisindan hareketle onu
meydana getiren insani, biitiin yonleriyle ¢agin insanina anlatabilme gayretinin biitiiniidiir. Arkeolog,
kazilar sonucunda elde ettigi maddi buluntular 1s18inda insana dair kiiltiirel siirekliligin izini siirer.
Buradan hareketle, arkeoloji somut verileri objektif degerlendirmeyle -objektif degerlendirme tipki tarih
icin oldugu gibi arkeoloji i¢in de olmazsa olmazimizdir- bilimsel bilgiye doniistiirmekle kalmaz,
gecmiste yasamig insanin diigiincelerini, kaygilarini, miicadelelerini, inang sistemlerini, beslenme
aligkanliklarim1 ve belki de en Onemlisi hayat felsefelerini gliniimiiz insanina tanitmayi1 da
amaglamaktadir (Can ve Isikli, 2013: 173).

19. ylizy1l diinyasinda bilimsel anlamda hak ettigi degeri bulamayan arkeoloji, daha ¢ok hazine
avciligi ile iligkili olarak goriilmiistlir. Daha sonra 20. yilizyilin erken donemlerinden itibaren arkeolojik
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veriler diinyanin pek ¢ok bdlgesinde ilgi uyandirmis ve toplanmaya baglanmistir. Bu ilgi ve merak,
insanoglunun farkl arayis yoniinii de ortaya ¢ikarmistir: Bazi bilim adamlarinin “insan ve insana dair
ilk kiltiirler nerede ortaya cikti, yerlesik hayata ilk kimler gegti ve ilk ciftciler kimlerdi, madeni ilk
kimler ve nerede kulland1?” gibi sorularma; arkeologlar bir dedektif gibi' cevaplar arayarak,
insanoglunun eski devirlere dair hikayesini anlamaya ve bunlarla ilgili bir zaman dilimi olusturmaya
caligmistir. Nihayetinde sorular cevaplarina kavusarak, biiyiik insani kesiflerin bir ¢ekirdek bolgede
gerceklestigi ve oradan da ticaret, go¢ gibi kiiltiirel iligkiler sayesinde tiim diinyaya yayildig: tezine
ulagilmistir (Ersoy, 2012: 2-3).

Insanoglunun dogadan etkilenerek dogamin iirettikleriyle birlikte; kendi iirettigi her sey aslinda
arkeolojinin ¢aligma alanlarinin temelini olusturmaktadir. Bu bakimdan arkeoloji, toplumlarin
kullandiklar1 ara¢ gereglerden yasam tarzlarina kadar bir ¢ok kiiltlirel olguyu kendine 6zgii bir
metodoloji ile degerlendirir. Glinlimiizde arkeolojinin c¢alisma alanm1 ve yontemi incelendiginde;
arkeologlarin {izerinde calistiklar bagta seramik, tas, metal ve cam eser olmak {izere mezar ve mekén
gibi bircok maddi kiiltiir buluntularin islevlerine gore siniflandirdiklari, ayrica bu nesneleri kiiltiirel
farkliliklarma gore de degerlendirdiklerini kolaylikla goézlemleyebiliyoruz. Ayni zamanda kendi
donemlerinde bu nesneler arasinda belli farkliliklar var ise, bu degiskenligin toplumun kiiltiiriine nasil
yansidigini da ortaya sermek yine arkeolojinin ve dolayisiyla arkeologlarin ¢aligma prensiplerinden
birini olugturur (Childe, 2009: 31-32; Childe, 2019: 9-12).

Arkeoloji ve arkeologlar, bilimsel arastirmalar baglaminda birkag metodoloji ile ¢aligir. Oncelikle
arkeologlar kaz1 yapar ve degerlendirmelerini arkeolojik veri iizerinden gergeklestirir. Arkeologlar,
arkeolojik verilere dair yorumlamalar yaparken radyokarbon ve dentkronoloji gibi analitik tarih
yontemlerini kullanir. Ozellikle 1949 yilinda J. R. Arnold ve W. F. Libby tarafindan gelistirilen
radyokarbon (C14) bu yontemi ile arkeolojik kazilardan elde edilen organik malzeme (odun, kemik
gibi) iizerinde tarihlendirme yapilmaya baglandi ve bdylece uygarlik icin bir kronolojik silsile
olusturulmustur. Yas tayini olarak da adlandirilan radyokarbon yontemi arkeolog ve tarihgilere
prehistorik gegmisin tarihlendirilmesi konusunda énemli imkénlar sunmustur. Bu durum arkeoloji ve
tarih bilimlerine insanoglunun ge¢mis donemlerinin aydinlatilmasinda ortak paydaslik ilkesi etrafinda
hareket etme imkani da saglamistir (Ersoy, 2012: 2-3).

Hic kuskusuz diger bilim dallarinda oldugu gibi arkeoloji bilimi de interdisipliner ¢aligmalarla
ilerlemektedir (Zoroglu, 2013: 68). Bu caligmalarin basinda arkeometri gelmektedir. Arkeometrinin
arkeolojinin ayrilmaz bir pargasi ve hatta tamamlayic1 bir 6gesi oldugunu da ifade etmemiz yerinde
olacaktir. Ciinkii arkeolojik buluntularin saptanmasinda, tarihlendirilmesinde, 6zelliklerinin
belirlenmesinde fen, doga ve tip gibi ¢esitli bilimlerin matematiksel 6l¢lim ve analizlerinin yapilmasiyla
birlikte bu buluntularin laboratuvar yontemlerinde arkeometriden yararlanilmaktadir (Tarhan, 1995:
30).

Arkeolojinin diger bir ortak paydas1 da arkeozolojidir. Arkeozooloji en yalin héli ile arkeolojik
kazilarda ¢ikan hayvan kalintilar1 {izerinde detayli incelemeler gerceklestiren bilim dalidir.
Arkeozoolojinin ilgili aragtirmalar1 sonucunda eski devir toplumlarmin sosyolojik yapilarmin yam sira
sosyoekonomik durumlari da daha saglikl bir sekilde degerlendirilmeye baglanmistir. Bu durum tarihi
kaynaklarin taniminda, tasnifinde ve yasanmisliklara ait kronolojinin yaziminda arkeolojinin 6nemine
dair kayda deger bir atif olarak kabul edilebilir. Ayrica her ne kadar arkeolojinin, Eski Cag sinirlar
icerisindeki yasanmisliklara dair kalintilar1 merkeze aldigi kabul edilse de tarihin diger donemlerinin
yani sira modern zamanlara ait kaz1 caligmalar1 da ¢cagdas bilime 6zgiin katkilar saglamaktadir. Aslinda
arkeolojiyi sadece Eski Cag diinyasinin igerisine hapsetmek bu bilim dalinin evrensel bilim anlayisina
tezatlik arz edecektir. Clinkii kaz1 ¢caligmalar ile elde edilen her tiirlii eser, kalinti, materyal ve kemik,
ait oldugu doneme katki saglamak agisindan kayda degerdir (Alsan ve Akin, 2019: 11-12).

! Brian Fagan arkeologlar, ister Misir Firavunu gibi bir kisi veyahut gegmisteki biitiin bir topluluk olsun, gegmise
dair insan yasantisini arastirmak icin olduk¢a zor sartlarda elde edilen en ufak ipuclarii dahi degerlendiren
dedektiflere benzetmektedir. Bkz. Brain Fagan, Arkeolojinin Kisa Tarihi: Hazine Avciligindan Bugiiniin Bilimsel
Yéntemlerine Uzanan Bir Hikdye, Alfa Basim Yayim Dagitim, Istanbul, 2019, s. 16.
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Disiplinler Aras:1 Isbirligi Baglaminda Tarih ve Arkeoloji’ nin Kavramsal Birlikteligi ve
Ayrisma Noktalar1

Bilimsel arastirmalar baglaminda ortak bir ge¢mise ve insanoglunun ge¢cmis donemlerini
arastirmasi itibariyle ortak bir ¢ikis hikayesine sahip olan tarih ve arkeoloji bilim dallarini, amag birligi
acisindan ele aldigimizda, elbette ki her iki bilimin 6nemli kesisme noktalar1 bulunmaktadir. Ancak her
iki bilim dal1, kendi igerisinde bagimsiz birer disiplin olmalari itibariyle 6nemli ayrilma noktalarina da
sahiptir. Hem tarihin hem de arkeolojinin ortak temel amaci; insanoglunun ge¢mise dair ortaya koydugu
her tiirlii eseri kendi 6zgilin bakis acistyla ele alarak, ona ait kiiltiirel bir kimlik olusturmaktir.
Nihayetinde her iki bilim dalin1 ortak noktada bulusturan temel felsefe, insanin gegmisine dair her tiirlii
kiiltiirel materyaldir (Can ve Isikli, 2013: 173). “Insanoglunun gegmise dair hikdyesinin yaziminda
yazili kaynaklarin disindaki en 6nemli bilgi kaynagi arkeolojidir” (Baykara, 1999: 22) diyen Baykara
arkeoloji bilimini tarihin dengi olarak kabul etmektedir. Bu bakimdan insanoglunun gec¢miste
gerceklestirdigi uygulamalara iligkin sorulara cevap bulma arayisi icinde olan tarih biliminin
(Collingwood, 2017: 40) arkeoloji ile iliski ag1 igerisinde olmasini kaginilmaz kilmaktadir.

Tarih ve arkeolojinin kurumsal ve kavramsal birlikteligi, insanligin tarih kronolojisinin 6zellikle
tarih Oncesi ve Eski Cag tarihlerinin sinirlart igerisinde baslamaktadir. S6z konusu bu donemler,
Braidwood’un ifadesiyle insana ait yasam Oykiisiiniin yiizde 99’unu temsil etmektedir. insanoglunun
yeryiiziindeki hikayesi 1 milyon yildan daha eskiye dayanmasina ragmen insanlar, giiniimiizden
yaklagik 5000 y1l 6ncesine kadar giinliik hayatlaria dair herhangi bir veriyi yazamamistir. Ancak tarih
oncesi insan1 bize herhangi bir yazili buluntu birakmamasina ragmen, farkinda olmadan aslinda giinliik
hayata ve yasam tarzlarmma dair fikir sahibi olabilecegimiz i¢in g¢ok fazla buluntu birakmistir
(Braidwood, 2008: 1). Bu buluntular arasinda kullanmig olduklari tas, kemik ve madeni aletler, mimari
yapilar, ¢canak ve ¢omleklerin yani sira donemin insanina ait kemik ve disler, insanligin tarih 6ncesi
donemlerine ait bir kronoloji olusturulmasi adina son derece énemlidir (Sevin, 2003: 7-150).

Bu denklemden hareketle yazidan onceki toplumlarin giinliik yasamlarma dair kurgulama
faaliyetlerinin yan1 sira onlarin kullandiklar aletlerden yasadiklar barinaklara kadar bir¢ok ayrmtinin
arkeologlar tarafindan incelenmesi gerekmektedir. Ciinkii arkeolog, 6zellikle yazisiz donemler igin
glinlik hayata dair Oykiiyli anlatabilmek adina ele gecirdigi biitiin buluntular1 degerlendirmek
zorundadir. Bdylece gilinlimiize kadar gelebilen esyalardan, barmaklardan, gdmiitlerden ve mimariye
dair kalintilardan eski donemlerin kurgusunu yapabilsin. Ancak modern diinyada arkeolojiye bigilen
roliin sadece buluntu arayan, bir bilim dali oldugu yanilgisina diisiilmemelidir. Arkeolog ayn1 zamanda
somut sonuglarin belirmesi ve ortaya ¢ikan maddesel izlerin var olmasi kosuluyla, insana dair yagamsal
faaliyetlerin bir tiir tarihini ortaya ¢ikarir (Braidwood, 2008: 2). Yazisiz donemlerin aydinlatilmasinda
ifade ettigimiz lizere glinliik hayatta dair kullanilan ve maddi buluntu olarak tanimladigimiz esyalar son
derece 6nem arz etmektedir. Ancak yazinin giinliik hayatin en 6énemli sosyolojik olgularindan olarak
ortaya ¢ikmasidan sonra uygarlik tarihine dair bir kronolojinin olusturulmasinda maddi buluntularla
birlikte gilinliilk gelismelerin kaydedildigi yazili kaynaklar da tarihi kronolojilerin olusturulmasinda
bagvurulan yegane olgulardan biri olmustur.

Biitlin bunlarla birlikte gerek tarih ve gerekse arkeoloji aragtirmalarinda son derece gerekli olan
“Birinci Elden” ve “Ikinci Elden” yazili kaynaklarin her zaman igin dogru bilgiler aktardig1 yanilgist
icine diislilmemelidir. Zira s6z konusu yazili kaynaklarin propaganda yazitlar olup idealize edilmis
olmalar1 ve tarafli olmalar1 yiiksek ihtimal dahilindedir. Bundan dolay1 “Birinci Elden” ve “Ikinci
Elden” yazili kaynaklarin tarafsizlig1 her zaman i¢in tartisma konusu olmustur. Ayrica yazili kaynagi
kaleme alan tarihginin veyahut arkeologun sahip oldugu diinya goriisiiniin tarihsel bilgilerin
kurgulanmasindaki etkisini ne kadar minimize edebildigi konusu da tartigmalidir.

Ancak biitlin bunlara ragmen evrensel bilim ahlaki, tarihgilerin ve arkeologlarin “tarafli” olma
olgusunu, bilimsel arastirmalar baglaminda minimize etmelerini gerektirmektedir. Tarihgiler ve
arkeologlar, gilinlimiize kadar ulasabilen ge¢mis kalintilar1 nesnel bir bakis acisiyla degerlendirip
“geemisin rontgenini” ¢ekmek durumundadirlar. Bu nedenle ge¢misin hikayesinin nesnel bir sekilde
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yazilabilmesi adina tarih ve arkeoloji arasindaki igbirligi mutlak anlamda var olmak zorundadir (Tarhan,
1995: 29).

Yukarida ifade ettigimiz {izere tarih ve arkeoloji arasindaki iligkinin kurumsallastig1 tarih dncesi
ve yazili donemlerde giinliik hayat icerisinde kullanilan aygitlarin tamaminin giderek cesitlenmesi ve
her ne kadar modern donemlerle kiyaslanmasa da 6zellikle yazinin kullanilmaya baglanmasiyla birlikte
artan bilgi ve teknik birikime bagl olarak topluluklar arasindaki farklilagsma, kiiltiirel ¢esitliligi ortaya
cikmistir. Yazi oncesi donemlerde insanoglunun ortaya ¢ikarmis oldugu kiiltiirel gelenek, bir yandan
giderek daha ¢ok kollara ayrilma egilimini gosterirken, diger taraftan ise farkli cografyalarda ortaya
cikan yerel kiiltiirler ayn1 zamanda yazi 6ncesi donemlerin ortak kiiltiiriine karigip tek bir kiiltiirii temsil
etme egilimine yonelmistir (Childe, 2009: 32-35). Eski Cag diinyasinin tamaminda giinliilk hayatin
iceresindeki bilgi birikimine bagli olarak yasanan teknolojik, sosyolojik ve politik doniistimlerin
tamaminin tanimlanmasi, belli bir kronolojiye gore siralanmasi ve nihayetinde bu doniisiimlerin
anlagilabilmesi i¢in tarih ve arkeolojinin igbirligi gerektirmektedir.

Tarih o6ncesi donemler igin yapilan aragtirmalarda toprak altindan veya toprak ylizeyinden ele
edilen ve bilgi veren her tiirlii malzeme, tarihsel aragtirmalar i¢in kaynak konumundadir. Ancak gerek
yiizeyden gerekse toprak altindan elde edilen malzemeler arasindaki farkliliklarin da bir sonucu olarak
herhangi bir tarihi olay hakkinda bilgi veren her kaynak gerek muhteva gerekse dogru bilgiyi elde etme
acisindan aynm1 degerde degildir. Biitiin bu sebeplerden dolay:1 elde edilen tarihi kaynagin, tarih¢i
tarafindan tahlil ve tenkit edilmesi zorunlulugu, evrensel bilim ilkeleri kapsaminda yapilacak ¢alismanin
nesnel verilere ulagmasi agisindan zorunluluk arz etmektedir. Ancak kaynak niteligine sahip yazili
kaynaklarin olmadig: tarih 6ncesi doénemlerde veya ¢ok az bulundugu yazili donemlerde, tarih ve
tarih¢inin imdadia arkeolojik malzeme yetismektedir. Ozellikle tarih biliminin Eski Cag kronolojisinde
(Tekoglu, 2015: 51-53), arkeolojik malzeme olarak elde edilen maddi buluntular, bilhassa kiiltiir ve
medeniyet tarihinin ingasinda olduk¢a O6nem arz etmektedir. Hatta Eski Cag diinyasinin siirlari
icerisinde arkeolojik buluntularin yaninda yazili kaynaklar bazen ikinci planda kalabilir (Kilig, 2012:
176; Durmus, 2017: 11).

Tarihin derinliklerinde unutulmus veya unutulmaya yiiz tutmus ge¢mis yasanmisliklarin tamamen
yok olmasina izin vermeyen ve insana dair yaganmigliklar1 bilimsel veriler dahilinde yeniden giindeme
getiren bilim adamlarinin, modern diinyada siirdiirdiikleri bir disiplin olan arkeoloji (Ozgelik, 2014: 624-
625), tarih yaziciliginda énemli aktdrlerden biri olmak zorundadir. On binlerce yillik bir siire igerisinde
insanligm uzun ugraslar1 sonucunda meydana getirdikleri uygarliga dair kanitlarin, izlerin yam sira
insanligm ve uygarligin yazilmasi gereken bir tarihi bulunmaktadir. Uygarligin ve insanligin tarihinin
yaziminda nesnellik kaygist1 6n planda olacaksa tarih biliminin arkeoloji ile isbirligi kurmasi
zorunlulugunu ortaya ¢ikarmaktadir. Aksi héalde uygarlik tarihinin yaz1 dncesi ve yazinin icadindan
hemen sonraki donemlerin kiiltiir ve medeniyet tarihinin yaziminda bilimsel bilgi ve nesnel ger¢ekligin
yerini ideolojik uydurmalar, gercekliklerle cok fazla alakasi olmayan uydurulmus hikayeler ve
uydurulmus kutsiyetler alacaktir. Bilimsellik ve nesnellikten uzaklagmis bir tarih anlayiginin modern
diinyadaki konumu ise “uydurulmus hikayeler biitiinii” seklindeki bir yaklagim olacaktir.

O halde, tarihin ayrilmaz bir parcasi olarak kabul goren arkeoloji araciligtyla tarihi buluntularin
ortaya ¢ikarilmasi ve bu buluntular {izerinde yapilan tetkikler, bilginin dogrulugunun ispati1 konusunda
son derece 6nemlidir (Memis, 2014: 40-41). Ozellikle tarih dncesi dénemlere ait arastirmalarin
arkeolojik materyallere dayanmasi, saglikli bilgiye ulasma adma atilmig en 6nemli adimlardan biri
olmustur (Ozgelik, 2014: 85).

Ancak bagimsiz disiplinler olma paradigmasi sonucunda tarih ve arkeoloji arasinda ayrigma
noktalar1 da mevcuttur. Ornegin insanoglunun gegmisine dair: “Insanlar nasil sosyal gruplar halinde
organize olabildiler, zorlu ¢evre sartlarina karsi verdikleri miicadelede nasil basarili olabildiler, ne
tiikkettiler, neler yaptilar ve inang anlayislart nasil gelisti; ne tiir iligkiler gelistirdiler ve kurduklar
medeniyetler ne tiir doniisiimler yasadi?” gibi sorularin yanitlarin1 aramak arkeoloji bilimin temel
amagclar1 arasindadir (Renfrew ve Bahn, 2017: 19). Uygarligin ge¢misine dair bu tarz sorulara cevaplar
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arayan arkeolojinin esas ¢ikis noktasi ise; giinimiize kadar gelebilen maddi buluntularim belli bir
metodolojiye gore belgelenmesi olusturmaktadir (Ozdogan, 2012: 19).

Tarih aragtirmalarinda ise; elbette ki maddi buluntular, yazili arsiv malzemeleri, ¢izili arsgiv
malzemeleri, secereler, takvimler, yilliklar, vakayinameler ve goriintiilii arsiv malzemeleri insanogluna
dair ge¢cmigin kurgulanmasinda olduk¢a 6nemlidir. Ancak arkeoloji de var olan maddi buluntularin
varligimin zorunlulugu felsefesinin aksine tarih aragtirmalarinda hikayeler, efsaneler, mitler, destanlar,
fikralar, atasozleri, menkibeler ve hatiralar gibi sozlii kaynaklar da 6nemli yer tutmaktadir (Kiitiikoglu,
2017: 18-26).

Biitlin bunlarin yan1 sira tarih ve arkeoloji arasinda yer alan 6nemli ayrisma noktalarindan biri de
belki de en 6nemlisi s6z konusu her iki bilim dalinin uyguladigi metodoloji farkliliklaridir. Yukarida
ifade ettigimiz iizere arkeolojinin esas inceleme alan1 maddi buluntular olurken; tarih bilimi ise daha
cok sozlii ve yazili verilerden yola ¢ikarak bir tarih kronolojisi ortaya ¢ikarmaya ¢aligmaktadir. Buradan
hareketle arkeolojinin kullandig1 en 6nemli yontemlerden biri olan arazi ve kazi ¢aligmalarini tarihgiler
de gerceklestirmeli mi veyahut arkeologlar da tarihgiler gibi tarih yazabilirler mi seklindeki goriis
ayriliklar1 ve tartismalar ortaya ¢ikmaktadir.

Ancak arazi ve kazi ¢aligmalar1 agisindan tarih¢inin formasyon eksikligi ve zayiflig1 da goz ardi
edilmemelidir. Modern donemlerde Ogretilen tarih metodolojisinde tarihsel malzemeyi tanima ve
arkeolojik kazi gerceklestirme formasyonu bulunmamaktadir ve s6z konusu olan bu alanlarin tamami
arkeoloji bilimine birakilmistir. Bu durum ise; arkeolojik malzemeyi tanmima ve kazi yapma gibi
konularda, tarihgilerin yabanci ve zayif kalmalarina neden olmustur. Zira Tarih egitimini tamamlayip
Eski Cag bilim dalinda yiiksek lisans ve doktora yapan 6grencilerin arkeolojik malzemeyi tanimlamalari
ve tasnifinin yam sira arkeolojik kazi1 gergeklestirme gibi konularda yasadiklari zorluklar ve
yetersizlikleri de konunun uzmanlar tarafindan bilinmekte ve dile getirilmektedir.

O halde arazi ve kazi c¢alismalarinda tarihgiler mutlak anlamda arkeologlardan metodoloji
ogrenmeli ve ekipte arkeolog bulundurmalidir. Ancak tarihgiler yagam sekilleri ve savas arkeolojisi gibi
konularda arastirmalar gergeklestirecekler ise; bagimsiz bir sekilde arazi ¢aligmalarini gergeklestirip
farkli bir bakis acisiyla araziyi inceleyebilirler. Arkeologlar ise tarih yazacaklarsa muhakkak tarih
metodolojisini 6grenmek zorundalar. Nihayetinde her iki bilim dalinin uyguladiklar1 metodsal
farkliliklara bagli olarak yasanan ayriliklara ve goriis farkliliklarina ragmen dogru bilgiye ulagsma ve
nesnel bir tarih kronolojisi inga etmeleri adina ortak tabanda birlikte hareket etmeleri gerekmektedir.

Sonug¢

Giliniimiiz evrensel bilim anlayis1 ve ahlaki, disiplinlerarasi kolektif ¢aligma yontemini son derece
onemsemektedir. Modern bilim anlayisinda, meydana gelen olay ve durumlarda ¢ok yonlii sebepler
bulunmaktadir, seklindeki bakis acis1 disiplinlerarasi isbirligini neredeyse zorunlu hale getirmistir.
“Tarih ve arkeoloji arasinda saglanan isbirligi, ¢agdas bilim anlayisina nasil bir katki saglamistir?”
diislincesi ilizerinden bir tartisma baslatacak ve buna cevaplar arayacak olursak; verebilecegimiz en
uygun cevap: “evrensel bilim anlayisinin en énemli argiimani olan dogru bilgiye ulagma hedefi, diger
disiplinlerde oldugu gibi tarih ve arkeoloji arasinda da igbirligini 6nemli ve gerekli hale getirmistir”
seklinde olacaktir. Ayrica ¢agdas bilim anlayisi tarih ve arkeolojide oldugu gibi diger bilim dallarinin
da kendi biinyelerinde multidisipliner bilim anlayisina sahip olmalarin1 gerekli kilmistir. Aksi halde
giiniimiiz bilim anlayis1, dogru bilgiye ulasma adina etkili yontemler gelistiremeyecegi gibi, her bilim
dalmin kendi biinyesinde sadece tahminler yiiriitebildigi birer disipline doniismesine neden olacaktir.

Modern yasamin en énemli referanslarindan biri olan “bilim” kavrami ayn1 zamanda 21. yiizyil
uygarligimin insasindaki en 6nemli ¢ikis noktalarindan biri olmustur. Giinlimiiz bilim anlayisi, dogru ve
faydali bilgiye ulagma adina disiplinlerarasi kolektif caligma yontemini esas almistir. Sosyal bilimlerin
onemli disiplinlerinden olan tarih ve arkeoloji arasindaki kolektif ¢calisma metodunun uygulanmasi,
evrensel bilim anlayisinin bir zorunlulugunun geregidir. Ozellikle yazi 6ncesi ve yazinin bulunmasindan
hemen sonraki donemlerin tarihinin yaziminda arkeolojinin yer almadigi bir tarih anlayisinda,
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tarih¢ilerin yapabilecekleri masa baginda oturup ge¢mise yonelik tahminlerini ve ge¢miste olmasini
istedikleri olaylar1 yazmak olacaktir. Tarihgilerin tahmin ve dilekleri dogrultusunda sekillendirdikleri
tarih yaziciliginin, ¢agdas bilim anlayisindaki karsiligi uydurulmus bilim dis1 gergekler ve kutsiyetler
biitiinii seklinde olacaktir.

Tarih yaziciligmi uydurulmus hikéyeler biitiinii anlayisindan kurtarip giiniimiiz modern
diinyasiin saygi duyulan bir bilim dali haline gelmesini saglayan en énemli unsur, gecmisi yazarken
nesnelligi en 6nemli yontem olarak kabul etmis olmasidir. Gegmisin hikéyesinin yaziminda tarih bilimi
arkeolojinin yan1 sira cografya, sanat tarihi, antropoloji, iktisat ve kimya gibi birgok bilim dali ile de
isbirligi yapmaktadir. Nesnel tarih anlayisi tarih bilimini basta arkeoloji olmak {izere farkli disiplinlerle
isbirligine zorlamaktadir. Evrensel bilim ilkelerinin esas alindig1 bir tarih anlayisi, gelecegin diinyasinin
kurgulanmasinda ve yasam aligkanliklariin belirlenmesinde en 6nemli referanslardan biri konumunda
olacaktir. Bilimin referans almarak gelecegin diinyasinin kurgulanmasi felsefesi, ¢agdas bilim
anlayisinin da hedefi olan ideal yasam tarzinin ortaya konmasinda énemlidir

Gecmigin yaziminda tarihgi ve arkeologlara diisen en 6nemli gérev, modern bilim anlayigini esas
almalaridir. Aksi halde ge¢cmise dair yazilan her metin, bilimsel gercekligin ¢ok uzaginda kalmis
olacaktir. Insanligin on binlerce yil éncesine dayanan gegmisinin en énemli pargalarmdan birini
olusturan tarih ve arkeoloji ayn1 zamanda dogrudan insanla ilgilenen toplumsal ve beseri disiplinlerdir.
Tarih ve arkeoloji insanligin ge¢gmis donemlerinin yamn sira insanlarin igerisinde yasadiklar1 dogal ¢evre,
beslenme aligkanliklari, kullandiklar1 arag gerecler, yasam tarzlar1 ve iklim sartlart gibi ge¢mis
zamanlarin uygarliklarina dair bilinmesi gereken bir¢ok konu hakkinda modern bilime yardime1 olan en
onemli referanslar konumundadir.

Sonug olarak; giiniimiizde tarih metodolojisinin 6gretiminde var olan arkeolojinin tarihe yardimci
bilim dallarindan biri oldugu anlayisinin aksine tarih ve arkeolojinin insanoglunun ge¢mis hikayesinin
yaziminda esit paydas bilim dallarindan oldugu hakikati daha ¢ok 6n plana ¢ikarilmalidir. Lakin
insanoglunun ge¢mis hikayesinin yaziminda esit paydas bilim dallar1 olmalar1 ger¢ceginin yani sira tarih
ve arkeolojinin bagimsiz disiplinler olmalar1 da her iki bilim dali arasinda yontemsel anlamda ayrisma
noktalarinin varligini da ortaya ¢ikarmustir.
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Extended Abstract

One of the basic parameters of modern science is to reach absolute truth through interdisciplinary studies.
The existence of a multidisciplinary understanding of science has been one of the most important elements in the
building of science belonging to the 21st-century civilization of mankind. In the social and humanities sciences, a
collective interdisciplinary method of study is required in an absolute sense. Otherwise, scientific realities will be
replaced by predictions, artificial realities that are intended to be, and ideological dogmas. In such a situation,
instead of scientific truths, we will face social realities in which mystical and metaphysical fabrications are
discussed and accepted as true. The institutional and conceptual associations of the historical and archaeological
sciences should be defined as scientific steps taken to reach the absolute truth.

In cases where the institutional unity of history and archaeology is not realized, the scientific accuracy of
the realities revealed on behalf of the events in the time periods that we define as the Ancient Age section of
historical chronology will cause serious controversy. Historians and archaeologists have to filter the experiences
of the past through the filter of science and make them an important part of modern science. Although both
branches of science are independent disciplines, they are the only scientific realities that are used to create an
objective chronology of human beings’ past experiences. In addition to all these, the unity of methods that exists
between both branches of science has made it mandatory for them to act together. However, since both branches
of science in question are independent disciplines within themselves, they also act independently of each other.
Both branches of science are trying to create a historical chronology by considering the events of the past from
their own unique perspectives.

Especially in the investigation of finds belonging to the lifestyles of the communities living in prehistoric
times, archaeologists come to the forefront much more. In order to examine the finds belonging to these periods
and to reveal the correct data, the knowledge of archaeologists is needed in an absolute sense. Based on the tools,
shelters, finds related to feeding activities, and architectural remains used by people of the prehistory period in
their daily lives, archaeologists make the fiction of ancient times. However, it should not be mistaken that the role
assigned to archacology in modern science is only a branch of science that searches for finds under the ground.
Archaeologists also reveal a kind of history of human-vital activities, provided that they examine the material
finds.

The science of history also tries to build the past experiences of mankind in a more objective way, just like
archaeology. The purpose of building the experiences of the past in a more objective way forces the science of
history to cooperate with many positive branches of science, especially archaeology. It would be meaningless to
use the branch of science adjective for an understanding of history in which no cooperation with other disciplines
has been established. In addition, in an understanding of history where there is no cooperation with other
disciplines, there would be historical fiction wanted by historians to be, or their aspirations are described rather
than scientific data. Furthermore, it may be possible for modern societies to make healthy plans for the future only
by taking advantage of the experiences of people of the past period. One of the most important methods of
transferring the experiences of the past to the future in a healthy way is through objective historical thinking and
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institutional cooperation with other disciplines of history. Although modern science has made cooperation between
history and archaecology mandatory in order to achieve objective reality, there are also differences between both
branches of science in terms of methodology. For example, archacology tries to create a historical chronology
based on material finds, while historical science tries to create a historical chronology based on oral and written
data. Historians’ field studies and excavation knowledge are also among the controversial issues.

In conclusion, the main goal of both branches of science is to unearth past experiences based on universal
science and present them objectively to the service of modern science and humanity. The institutional differences
of both branches of science have, in some cases, revealed different perspectives in addressing past experiences.
The institutional unity of history and archeology has always been necessary in reaching accurate information.
Because both branches of science, which have a similar historical background in institutional and theoretical terms,
use similar methods both in purpose and in practice. Similar methods that exist between both branches of science
require absolute cooperation in the creation of an objective chronology regarding the experiences of the past of
humankind. Despite the different perspectives that exist between history and archaeology, the cooperation between
both branches of science also constitutes the most important argument of the theory of reaching objective
knowledge in modern science.



