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Takimlarin isleyisinin ve takim etkinliginin temel 6gesi grup suregleridir. Grup siiregleri,
Uyeler arasindaki etkilesimleri icerir ve takim basarisi icin oldukga O6nemlidir. Bu
sureglerin temelinde yer alan takim galismasi olgusu orgiitsel alanda uzun siiredir
cahisilmaktayken, spor psikolojisi alaninda kisith sayida ¢alismaya konu olmustur. Spor
psikolojisi alanindaki kisith galismalar, takim g¢alismasinin kavramsal ve ampirik olarak
ele alinmasini gerektirmistir (McEwan ve Beauchamp, 2014; McEwan ve dig., 2018). Bu
¢alismanin amaci McEwan ve digerleri (2018) tarafindan gelistirilen Sporda Cok Boyutlu
Takim Calismasi Olgegi’nin Tirkge’ye uyarlamasini gerceklestirerek sporcu ve takim
diizeyinde psikometrik ozelliklerini incelemektir. Bu c¢alismanin 6rneklemini 42
takimdan 571 sporcu olusturmustur. Katilimcilarin 401’i erkek (Yasort. = 16.59, $5=2.9),
170'i kadindir (Yasor. = 17.04, SS = 3.8). Katimcilar demografik bilgi formunu ve
MATS'in Tiirkce versiyonu olan MATS-TR’yi doldurmuslardir. Olcegin yapi gegerliginin
belirlenmesinde cok diizeyli dogrulayici faktér analizleri kullanilmistir. Olgegin cok
her iki
hesaplanarak belirlenmistir. Faktor yapisina iliskin ¢ok diizeyli bes faktor analizi

dizeyli guvenirligi, analiz dizeyinde de birlesik guvenirlik katsayilari
gerceklestirilmis ve analizler sonucunda MATS-TR’nin orijinal faktor yapisiyla uyumlu
bir yapi gegerligine sahip oldugu ortaya ¢ikmistir. Cok diizeyli givenirlik ile ilgili testler,
Olcegin her iki dizeyde iyi Olglide glvenirligine sahip olduguna iliskin kanitlar
saglamistir. Bununla birlikte 6lgegin yakinsama ve ayrisim gegerliklerine yonelik gesitli
kanitlar elde edilmistir. Elde edilen bulgularla, MATS-TR’nin Tirk sporcular Gzerinde
kullanilabilecek élgtide psikometrik 6zellikler gosterdigi sonucuna ulasiimistir.

Anahtar Kelimeler: Takim ¢calismasi, Spor psikolojisi, MATS, MATS-TR

ABSTRACT

Group processes are fundamental to team functioning and effectiveness. These
processes involve member interactions and are very essential for team success.
Although teamwork has been a well-researched subject in the organizational field,
there is a dearth of research in sport psychology on the subject, indicating a need for
further exploration in this area. In recent years, this need has been addressed
conceptually and empirically (McEwan & Beauchamp, 2014; McEwan et al., 2018). The
present study aimed to adapt the Multidimensional Assessment of Teamwork in Sport
(MATS) into Turkish (MATS-TR) and examine its psychometric properties at both levels
of analysis. This study was conducted on a sample of 517 athletes from 42 teams. The
participants were 401 men (Mage. = 16.59, SD = 2.9), and 170 women (Mage. = 17.04, SD
= 3.8). The study participants completed the MATS-TR as well as a demographic
information form. Multilevel confirmatory factor analyses were employed to
determine the construct validity. The multilevel reliability of the instrument was
determined by calculating the coefficient of composite reliability on both levels of
analysis. The findings of this study provided support for the MATS-TR's construct
validity, convergent and discriminant validity, as well as multilevel reliability. In
summary, this study offers empirical support for the use of the MATS-TR as a reliable
and valid instrument to assess teamwork behaviors among Turkish athletes.

Keywords: Team works, Sport psychology, MATS, MATS-TR

Yazar Notu: Bu ¢alismanmin veri toplama asamasina yaptiklar: katkilardan étiirii Ayse BAYRAKTAROGLU, Olgu MENEVSE ve Ozce

Sila OZEN e tesekkiir ederiz.
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GIRiS

Takimlar, gorev anlaminda birbirine yiiksek diizeyde bagli, paylasilan ve deger verilen ortak hedeflere sahip
bireylerin olusturdugu sosyal yapilardir (Dyer, 1984). Giinliik hayatta bireylerin tek basina gerceklestiremeyecekleri
karmasik gorevleri gergeklestirmek amaciyla olusturulan takimlar, dogalar1 geregi, farkli bilgi, beceri ve tutumlara sahip
bireylerden olusurlar. Takimdaki farkli 6zelliklere sahip bireylerin uyumlu ¢aligmasi, takim gorevlerinin etkin bigimde
gergeklestirilmesini saglar ve takim basarisina dogrudan katkida bulunur (LePine ve dig, 2008; Rousseau ve dig., 2006).

Bu ortak ¢alisma, grup dinamikleri alaninda takim ¢aligmasi olarak adlandirilir ve takim basarisi i¢in olduk¢a 6nemlidir

(Marks ve dig., 2001; Mathieu ve dig., 2008).

Takim caligmasinin basariya etkisinin belki de en net gériilebilecegi alanlardan birisi spordur. Is takimlaridan
farkli olarak spor takimlarinin basarisi i¢in takim iyelerinin birbirine bagl pek ¢ok gorevi sahada uyumlu bigimde
sergilemeleri gerekir (McEwan ve Beuachamp, 2014). Ornegin bir basketbol takimini iyi savunma yapabilmesi igin
bireysel savunmanin yani sira takim iyelerinin saha igerisinde koordine bigimde ¢aligmalari, etkili bir iletisime sahip
olmalar1 ve gelisen durumlar hakkinda benzer diisiincelere sahip olmalar1 gerekmektedir (Eccles ve Turner, 2014).
Gorevlerin birbirlerine yiiksek diizeydeki bagliliklari, etkili takim ¢alismasint sporda basari igin bir zorunluluk haline
getirmektedir (McEwan ve Beuachamp, 2014). Gergekten de spor tarihi yetenegin belirli diizeyde oldugu ancak takim
¢aligmasinin basariy1 getirdigi pek ¢cok 6rnekle doludur. Efsanevi basketbolcu Michael Jordan bu durumu séyle 6zetler:

“Yetenek maglari, takim ¢aligsmasi ve zeka ise sampiyonluklar kazandirir” (Benson, 2008, sf. 204).

Sporda alt1 siklikla ¢izilen bir kavram olmasina karsin takim ¢aligmasina yonelik ¢aligmalar oldukga sinirhidir
(Carrron ve dig., 2012). Bu baglamda atilan kapsaml ilk teorik adim McEwan ve Beuachamp (2014) tarafindan endiistri
ve Orgilit psikolojisi alanindaki ¢alismalardan (6rn., Rousseau ve dig., 2006) hareketle spora uyarlanan Sporda Takim
Calismast Modeli’dir (STCM). Arastirmacilar, gelistirdikleri bu modelle takim ¢alismasi olgusunun ¢ok boyutlu yapisini
spor perspektifinden degerlendirmis ve takim g¢aligmasinin takim diizeyindeki diger yapilarla iligkisine dair kapsamli
acgiklamalar getirerek kavramsal bir ¢ergeve ortaya koymuslardir (McEwan ve Beauchamp, 2014). STCM (McEwan ve
Beauchamp, 2014) ad1 verilen bu kavramsal ¢ergevede, takim galismasi “takimin amaglarina ulagma olasiligini arttirmak
adina gereken bagimli ve bagimsiz davraniglarin etkili bicimde sergilenmesi igin takim tiyelerinin gosterdikleri ortak
cabay1 iceren dinamik bir siire¢” (sf. 233) olarak tanimlanir. Tanimda belirtilen ortak ¢aba, dinamik bir siirectir ve
dongiisel bir yapiya sahiptir.

STCM, takim caligmasi davraniglarini endiistri ve orgiit alaninda (Rousseau ve dig., 2006) oldugu gibi takim
performansinin diizenlenmesi ve takim birlikteligini stirdiirme davranislar: olmak iizere iki temel kategoriye ay1rir (Tablo
1). Takim performansinin diizenlenmesi kategorisi hazirlik, performans, degerlendirme ve diizenleme asamalarini
icermektedir. Takimlar hazirlik agamasinda genel amaglarini belirler, bu amact gerceklestirmek icin gereken hedefleri
netlestirir ve hedeflere ulagabilmek i¢in uzun ve kisa vadeli planlar yaparlar (McEwan ve Beauchamp, 2014; Marks ve
dig., 2001; Rousseau ve dig., 2006). Performans asamasinda ise belirlenen bu hedef ve planlarin saha igerisinde etkili bir
bicimde uygulanabilmesi icin gereken koordinasyon, is birligi ve iletisim siirecleri iizerinde durulur. Bu 6geler, takim
sporcularinin saha igerisindeki bir stratejiyi etkili bir bigimde uygulayabilmeleri i¢in koordine olmalari, koordinasyonu
saglamak icin etkili bir iletisime sahip olmalar1 ve birbirleriyle yardimlagmalar1 gerekliligini ifade eden performansa
yonelik &gelerdir (Eccles, 2010; Eccles ve Tran, 2012; Eys ve dig., 2017). Ote yandan takim birlikteligini siirdiirme
davranislari, takimmn bir arada kalmasi ve iiyeler arasinda yasanan performans dis1 6gelerin takimlarmn isleyisini
etkilememesi ile ilgilidir (McEwan ve Beauchamp, 2014). Bu kategori, psikolojik destek ve biitlinlestirici ¢atigma

yonetimi davranislarindan olusur. Psikolojik destek, takim tiyelerinin zorlu zamanlarda diger tiyelere goniillii olarak
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gosterdikleri ve onlarin iyi olma hallerini destekleyen yardim olarak tanimlanir (Rousseau ve dig., 2006). Duygusal,
benlik, bilgisel ve maddi destek olmak {izere farkli tiirleri olan psikolojik destek, takimlarin giivenli bir ortam
olusturmalarini saglar (Tamminen ve Gaudreau, 2014). Biitiinlestirici ¢atisma yonetimi ise takimlarda kaginilmaz olarak
yasanan ve yonetilemediginde performans: diigiiren ¢atigmalarin (6rnegin rol gatigmalari) etkili ve yapici bi¢imde ele

alinmasini igeren davraniglarla ilgilidir (Sullivan ve Feltz, 2001).

Tablo 1
Sporda Cok Boyutlu Takim Calismast Olgegi'nde Yer Alan Alt Boyutlar
Davranig ve Asama Alt Boyut Agiklama
i .. Takim amacinin sporcular tarafindan birlikte tanimlanmasi ve
Gorev Analizi N .. L
degerlendirilmesidir.
E Hedef Belirleme Takimin mha{ amacimnin gergeklestlrllmeS} igin sporcularin ulagmalar1 gereken
N performans diizeylerinin tanimlanmasini igerir.
as
Sezon boyunca siirdiiriilecek uzun vadeli stratejilerin ve belirli bir performans
Planlama . . .
periyodundaki kisa vadeli oyun planlarinin olusturulmasidir.
Sporcularm takim performansini arttirmak icin saha igerisindeki eylemlerini
Koordinasyon senkronize bir bigimde ve uygun bir zamanlamayla gergeklestirmeleri ile
2 ilgilidir.
g
A 5 C . Sporcularmn takimin ortak amaglari i¢in saha igerisinde birlikte ¢alismalar1 ve
£ L Is Birligi diml larid
£ 5 yardimlagmalaridir.
a =9
E; fletisim Sporcularin saha igerisinde gorevle ilgili uygun zamanda ve uygun bi¢cimde bilgi
3 ¥ paylagmalaridir.
c
z g Performans Takimin amaci dogrultusundaki ilerlemesinin diizenli olarak degerlendirilmesi
§ = Gozlemi ve ihtiyaglarin belirlenmesini ifade eder.
g 5
j =
= 5 S . .
S 50 Sistemn Gézlemi Bgsarlyg qlgsmak i¢in dikkate alinmasi gereken igsel ve digsal kosullarin takip
£ ) edilmesini igerir.
=
©
Karsilagilan zorluklarm iistesinden gelmek adina takimdaki sporcularin
Problem Cozme  ortaklasa iirettigi fikirler ¢ercevesinde uyguladiklari ¢dziim yontemlerini ifade
eder.
(5]
g Goreve yonelik ihtiyaclarm degismesi veya diizenleme agamasinda yer alan
g Yenilik diger davranislarla etkili takim galigmasina ulasilamadigt durumlarda yeni
g yaklagimlar denenmesi ile ilgilidir.
Takim i¢i Kogluk  Sporcularin bireysel performanslarini iyilestirmeye doniik birbirlerine yapmis
ve Destekleme olduklari s6zel geri bildirimlerdir.
£ Biitinlestirici
= o utuniestirict Sporcularin birbirleriyle yasadigi catismalari ¢6zmek ve sorunlari 6nlemek
[} Catisma . .
£ E . iizere takim arkadaglar1 tarafindan sergilenen davraniglart vurgular.
=5 Yonetimi
@ 2
£ a Psikolojik Bireysel sorunlar yasayan sporculara takim arkadaslari tarafindan saglanan
E Destek destek davranislarini ifade eder.
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Takim ¢aligmasi olgusunun sistematik bir sekilde ele alinmasina ve ampirik desteklerle ¢alisilmasina yonelik
ugraslar, kapsamli bir 6lgme aracini gerekli kilmistir. STCM temel alinarak gelistirilen “Sporda Cok Boyutlu Takim
Caligmast Olgegi (Multidimensional Assessment of Teamwork in Sport (MATS)”, takim galismasinin spor alaninda
6l¢timiine yonelik ¢ok boyutlu ve kapsamli bir 6lgme aracidir (McEwan ve dig., 2018). Sporda Cok Boyutlu Takim
Calismast Olgegi’nin sporda takim dinamikleri alanina en &nemli katkilarindan biri halihazirda takim sarginhigi ve
kolektif yeterlik odakl1 gelisen miidahale programlarinin kapsaminin genisletilmesidir (Beauchamp ve dig., 2017). Takim
sargmligi, gerek endiistri ve Orgiit psikoloji alaninda gerekse de spor psikolojisi alaninda takim siireclerinin bir iiriinii
olarak kabul edilir (Mathieu ve dig., 2008; Beauchamp ve dig., 2017). Buna karsin takim ¢alismasi tanimda da belirtildigi
gibi, dogrudan gbzlemlenebilen takim davranislart ile ilgilidir ve sarginlik temelde bu davranislarin bir sonucu olarak
zamanla geligen bir olgudur (LePine ve dig., 2008; McEwan ve Beauchamp, 2014). Dolayisiyla takim ¢aligmasi, takim
sarginligimi arttirmak igin kullanilan takim olusturma miidahaleleri i¢in yeni bir perspektif sunmaktadir (Beauchamp ve
dig., 2017). Bu miidahale programlart takim c¢alismasmin arttirtlmasina odaklanabilir ve boylesi davraniglarin
gelistirilmesiyle takim etkinligi arttirilabilir. Bu duruma bir 6rnek McEwan ve Beauchamp (2020) tarafindan 187 sporcu
ile gerceklestiren ve 10 haftalik bir takim olusturma miidahalesinden olusan yar1 deneysel ¢alismadir. Arastirmacilar,
miidahale programinda takim c¢alismasina odaklanmig ve deney grubundaki takimlarda takim c¢aligmasinin ve takim

etkinliginin arttigin1 ortaya koymustur.

Miidahale programlarinin yani sira STCM ve MATS, takim caligmasinin farkli degiskenlerle iliskilerinin
arastirilmasini saglamaktadir. Ornegin, takim calismasmin tiim alt boyutlar1 sarginlik ve kolektif yeterligin yani sira
sporcularin tatmin diizeyleri ile iligkili bulunmustur (McEwan, 2020). Yine 1556 sporcu ile yapilan boylamsal bir
calismada takim g¢aligmasinin performans alt boyutunun takim dayaniklilig ile sezon boyunca anlamli pozitif yonde bir
iligki igerisinde oldugu ortaya konulmustur (Lopez-Gajardo ve dig., 2023). Yapilan bu arastirmalar STCM nin takim

dinamiklerine iliskin algimizi genisletebilecegini géstermektedir.

STCM temelinde gelistirilen MATS, takim caligmas: olgusunu 6l¢iimlemek iizere spor psikolojisi alaninda
gelistirilen ilk dlgektir ve bilgimize gore farkli kiiltiirlere uyarlanmasi gergeklestirilmemistir. Bu nedenlerle bu ¢aligmada,
sporda takim galigmasini degerlendirmek igin gelistirilen MATS 1n Tiirk kiiltiiriine uyarlanmasi (MATS-TR), gegerlik ve

giivenirlik ¢aligmalarinin gergeklestirilmesi amaglanmustir.
YONTEM

Arastirma Grubu: Bu calismanin 6rneklemi, orijinal ¢alismada da oldugu gibi (McEwan ve dig., 2018) farkli
yarisma ortamlarinda yer alan ve performans igin takim iiyelerinin gorevleri arasinda karsilikli baglilik gerektiren
etkilesimsel spor takimlarindan olugmaktadir. Veri toplama siireci kolayda drnekleme yoluyla ulagilan takimlarla
ylritilmiistiir. Calismanin arastirma grubunda; geligim liglerindeki alt yap1 takimlari, {iniversiteler arasinda yarisan okul
takimlar1 ve profesyonel diizeyde yarigmakta olan takimlar bulunmaktadir. Bu bakimdan 6rneklemde 42 takim ve 571
sporcu yer almistir. Calismaya katilan sporcularin 401°1 (%70.2) erkek (yason=16.59, SS=2.9), 170’1 (%29.4) kadindir
(vasort=17.04, SS=3.8). Calismada toplamda 12 futbol (239 sporcu), 13 basketbol (148 sporcu), 12 voleybol (128 sporcu),
3 sutopu (26 sporcu), 1 hentbol (12 sporcu) ve 1 ragbi takimi (18 sporcu) yer almistir.

Veri Toplama Araclari:

Kisisel bilgi formu: Form kapsaminda katilimcilardan; takim adi, spor dali, yas ve cinsiyet, spor yasi, takimda
bulunma siiresi, haftalik antrenman sayis1 ve ortalama antrenman siiresi gibi bilgilere yonelik sorulara yanit vermeleri

istenmistir.
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Sporda Cok Boyutlu Takim Calismast Olgegi (MATS): McEwan ve digerleri (2018) tarafindan spora 6zgii
takim ¢aligmasi davraniglarinin kapsamli bir sekilde degerlendirilebilmesini saglamak amaciyla gelistirilen dlgekte, takim
performansinin diizenlenmesi Ve takim birlikteligini siirdiirme davraniglari olarak adlandirilan iki yap: bulunmakta, 13 alt

boyut ve yedili Likert tipinde degerlendirilen 66 madde yer almaktadir.

Takim performansinin diizenlenmesi, takimin gorev performansiyla ilgili davranislar igerir ve hazirlik,
performans, degerlendirme, diizenleme olmak {izere dort asamadan olugur. Bu asamalar performansa yonelik davranissal
stireglerin Oncesinde (hazirlik agamasi), esnasinda (performans asamasi) ve sonrasinda (degerlendirme ve diizenleme
asamalari) gergeklestirilen davranislara iliskin boyutlart kapsamaktadir. Hazirlik asamasi gorev analizi (5 madde, 6rnek:
“Takimimiz birlikte olmak i¢in genel bir amag tanimlamustir.””), planlama (6 madde, 6rnek: “Takim hedeflerimizi nasil
basaracagimiza iligkin eylem planlari olustururuz.”) ve hedef belirleme (6 madde, 6rnek: “Tiim takim iiyeleri tarafindan
acikca anlagilan takim hedefleri belirleriz.”) boyutlarindan olusmaktadir. Takim c¢aligmasina iliskin performans agamasi
ise koordinasyon (4 madde, 6rnek: “Takim iiyeleri gorevlerini dogru zamanlamayla yerine getirir.”), is birligi (4 madde,
drnek: “Ihtiyag oldugunda takim arkadaslarim birbirlerine yardim eder.”) ve iletisim (5 madde, &rnek: “Takim iiyeleri
birbirleriyle agik bir iletisime sahiptir.”) boyutlarini icermektedir. Degerlendirme asamasi, performans gozlemi (6 madde,
ornek: “Takimimiz performansini gézden gegirir.”) ve sistem gézlemi (4 madde, 6rnek: “Takimimiz miisabaka sirasinda
gerceklesen durumlart degerlendirir.”) boyutlarindan olugsmaktadir. Diizenleme asamasi ise problem ¢dzme (4 madde,
ornek: “Takimimiz basarisiz olursa, bunun nedenlerini tespit ederiz”.), yenilik (4 madde, 6rnek: “Gerektiginde
yaklasgimlarimizi diizenleriz.”) ve takim ici kogluk ve destekleme (9 madde, 6rnek: “Bu takimin iiyeleri, kendi
performanslarint arttirmak icin takim arkadaslarindan yardim almak ister.”) boyutlarindan olusmaktadir. Orijinal
calismada takim performansinin diizenlenmesine yonelik alt boyutlarin giivenirlik diizeyleri birlesik giivenirlik katsayisi
ile incelenmistir. Bu bakimdan sporcu diizeyinde elde edilen katsayilar .85 ile .94 arasinda; takim diizeyinde elde edilen

katsayilar ise .95 ile .99 arasinda degigmektedir.

Takim iiyeleri arasindaki siireglere odaklanan diger takim galigmasi davraniglari ise 6lgekte takim birlikteligini
stirdiirme davraniglari olarak adlandirilmigtir. Bu tiirden takim ¢alismas1 davramislarn biitiinlestirici ¢catisma yonetimi (4
madde, ornek: “Takim arkadaslarim, catigmalari takimin yararina gidermek igin ¢oziimler iiretmeye ¢aligirlar.”) ve
psikolojik destek (5 madde, ornek: “Takim fiyeleri kigisel problemler yasayan takim arkadaglarima destek olur.”)
boyutlarini igermektedir. Bu boyutlarin giivenirlik diizeylerine iliskin orijinal ¢alismada hesaplanan birlesik giivenirlik

katsayilari, sirastyla, sporcu diizeyinde .91 ve .94; takim diizeyinde ise .99 ve .99 olarak hesaplanmistir.

Olgegin puanlanmasi, alt boyutlara iliskin asamalarm ayr1 sekilde puanlanmasiyla gerceklestirilmektedir.
Ornegin, takim ¢aligmasimnin hazirhk asamasina odaklanan bir arastirmaci gorev analizi, planlama ve hedef belirleme alt
boyutlarini kullanarak 6l¢iim gergeklestirebilir. Benzer sekilde, takim birlikteligini siirdiirme davraniglarini 6lgmek tizere
biitiinlestirici ¢atisma yonetimi ve psikolojik destek boyutlariyla o6lglimleme yapilabilir. Bu bakimdan dlgegin
degerlendirilmesinde toplam puan kullanilmamakta, asamalar1 olusturan alt boyutlarin ortalama puanlar1 {izerinden
degerlendirme gergeklestirilmektedir. Degerlendirmede ortaya ¢ikan yiiksek puanlar, etkili takim ¢aligmasi davraniglarina
isaret etmektedir. Olgek igerisinde ters puanlanan madde yoktur. Olgekteki tiim maddeler, orijinal dlgegin gelistirme

caligmasinda sunulmustur (McEwan ve dig., 2018).

Islem Yolu: Olgegin gelistiricilerinden e-posta yoluyla alman uyarlama izni sonrasinda Eskisehir Teknik
Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu'ndan 32460 no’lu etik kurul onayi
alinmistir. Uyarlama siirecine orijinal dl¢egin Tiirkce gevirisi ile baglanilmistir. Ceviri asamasi Brislin (1986) tarafindan

onerilen g¢eviri-geri ¢eviri yontemi dikkate alinarak yiiriitiilmiistiir. Bu bakimdan 6ncelikle spor psikolojisi alaninda
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Ingilizce’ye hakim ii¢ akademisyen, dlgegi orijinal dilden Tiirkge’ye cevirmislerdir. Bunun ardindan ceviriler spor
psikolojisi alanindan belirlenen iki uzmana gonderilerek maddelere iligkin uzman goriisii alinmistir. Bu agsamadan edinilen
geribildirimlerle geri ¢eviriye gonderilecek maddeler iizerinde mutabakat saglanmistir. Geri ¢eviri siirecini
gergeklestirmek iizere spor psikolojisi alaninda uzman iki akademisyen belirlenmis ve 6lgek maddeleri kendilerine
gonderilerek maddelerin geri ¢evirileri yapilmistir. Elde edilen geri ¢evirilerin orijinal 6lgek maddeleriyle anlamsal
yakinlig1 degerlendirilmis ve Tiirkgce formda yer alacak maddelere karar verilmistir. Tiirk¢e formda yer alacak maddeler
dil bilgisi ve anlam bakimindan bir Tiirkge uzmaninin kontroliinden ge¢mis ve gerekli goriilen diizenlemeler
gerceklestirilmistir. Olcegin Tiirkge formuna son hali verilmeden 6nce maddelerin anlam ve ifade edilis bigimlerine
yonelik iki takimin katilmig oldugu odak grup goriismeleri gergeklestirilmis ve bu goriismelerden elde edilen
geribildirimler neticesinde Slgek son halini almistir. Ardindan kolayda drnekleme yoluyla belirli sayida takima ulasilarak
¢alismanin kapsami hakkinda bilgi verilmistir. Bu takimlar arasindan ¢alismaya katilmayi kabul eden takimlarla veri
toplama siireci yiiriitiilmiistiir. Veriler aragtirmacilar ve tesekkiir notunda belirtilen kisiler tarafindan bizzat toplanmaistir.
Olgeklerin katilimcilara uygulanmasinda géniilliiliik esas alinmis ve islemler antrenmanlardan 6nce veya sonra yiiz yiize
olacak gekilde gergeklestirilmistir. Katilimcilarin MATS-TR ve demografik bilgi formunu cevaplandirmalari yaklasik 25

dakika stirmiigtiir.

Verilerin Analizi: Veri setinde kayip verilerin olmast (MCAR p<0.001) ve verilerin ¢ok degiskenli normallik
varsayimini karsilamamasi nedeniyle saglam maksimum olabilirlik tahminleme yontemi (robust maximum likelihood-
MLR) tercih edilmistir (Kim ve dig., 2012). Saglam maksimum olabilirlik tahminleme yontemi kayip verilerle analiz
yapilmasina olanak tantyan, normallik varsayiminin kargilanamadigi durumlarda standart hatalara ve uyum iyiligi
gostergelerine yonelik saglam parametre tahminlerinin elde edilmesini saglayan bir tahminleme yontemidir (Lei ve

Shiverdecker, 2020).

Grup ve grup siiregleri ile ilgili ¢alismalar genel anlamda bireylerin gruplar halinde kiimelendigi durumlar
icermektedir (6rnegin, takimlardaki sporcular). Verilerin kiimelenmis (hiyerarsik) yapisi dikkate alinmadiginda parametre
tahminleri ile standart hatalarda yanhliklar olugsmasi nedeniyle 1. Tip hatanin biiytimesi muhtemeldir (Moerbeek, 2004).
Bu nedenle kiimelenmis gozlemlerin dikkate alinmasi ve varyansin hiyerarsik diizeylerde ayristirilarak yanliliklardan
arindirilmasi 6nemlidir. Buna ek olarak, kiimelenmis gézlemler ¢ergevesinde uygun analiz se¢imi ve dogru yorumlama,
aragtirmada ele alinan degiskenlerin hangi diizey ve diizeylerde kavramsallagtirildig: ile ilgili bir siiregtir (Bonito ve
Keyton, 2019). Bu ¢aligmada gerek sporcularin takimlar i¢inde kiimelenmis olmalar1 gerekse takim c¢alismasinin grup
diizeyindeki yapilardan biri olmasi nedeniyle (bkz: McEwan ve dig., 2018), analizler i¢in ¢ok diizeyli modellemeler uygun
goriilmiistiir. Veri setinin ¢ok diizeyli analizlere uygunlugunu belirlemek iizere maddelerin grup diizeyindeki varyansini
ortaya koyan sinif-i¢i korelasyon katsayilari (ICC) hesaplanmistir. ICC katsayisinin .20 veya iizerinde olmast grup
diizeyindeki etkilerin varligim gostermekte ve veri analizinde kiimelenmis gézlemlerin dikkate alinmasi gerektigini
gostermektedir (Preacher ve dig., 2011). Ancak az 6lciide kiimelenmis gozlemlerin mevcut oldugu ve diisiik ICC’ler ile
karsilagilan durumlarda bile 1. Tip hatanin biiylimesiyle karsilasilabileceginden grup diizeyindeki etkilerin goz ardi
edilmemesi gerektigi vurgulanmaktadir (Janis ve dig., 2016). Dolayisiyla bu caligmada, dlgegin gegerlik ve giivenirligine
yonelik analizler ¢ok diizeyli modelleme teknikleri ile gergeklestirilmistir. Bu anlamda 6lgegin faktdr yapisini incelemek
iizere ¢ok diizeyli dogrulayici faktdr analizinden (MLCFA) faydalanilmistir (Muthén, 1994). Cok diizeyli faktor
analiziyle, takim-igi ve takimlar-aras1 varyansin ayristirilmasi ve model-veri uyumuna iliskin uyum iyiligi gostergelerinin
bu diizeyler i¢in hesaplanmast miimkiin olmaktadir (Kozlowski ve Klein, 2000). Boylelikle bes farkli takim ¢aligmasi

davranigiin sporcu (takim-igi) ve takim (takimlar-arasi) diizeyinde yap1 gecerliklerinin ortaya konulmasi amag¢lanmaistir.
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Olgegin faktor yapisina iliskin bu ¢alisma kapsaminda uygulanan modelleme stratejisi, orijinal 8lgegin gegerlik
ve giivenirlik ¢alismalarinda uygulanan strateji ile aynidir. Hazirlik, performans ve degerlendirme boyutlar {iger alt
boyuttan olusan ortiik degiskenleri icerdiginden ikinci derece faktorler olarak modellenmislerdir. Degerlendirme ve takim
birlikteligini siirdiirme davranislar ise alt derecede iicten az boyut olmasi nedeniyle birinci derecede ortiik degiskenler

olarak modellenmistir (Bollen ve Lennox, 1991).

Olgekte yer alan alt boyutlarin giivenirlik diizeylerini belirlemek {izere cok diizeyli giivenirlik katsayisi olarak
iki-diizeyli birlesik giivenirlik katsayis1 hesaplanmis (Geldhof ve dig., 2014) ve diizeltilmis madde toplam korelasyonlari
incelenmistir. Ote yandan, yakinsama gegerligini ortaya koymak iizere her iki diizeyde de ortalama agiklanan varyans
(AVE) degeri hesaplanmis ve yakinsama gegerligine iliskin kesim degeri .50 olarak alinmigtir (Fornell ve Larcker, 1981).
Ayrigma gegerligi, AVE degerleri ile alt boyutlar arasinda paylasilan varyanslar karsilastirilarak ve Heterotrait-Monotrait
orani incelenerek degerlendirilmistir. AVE’in degerinin alt boyutlar arasinda paylasilan varyanstan biiytlik olmasi ayrigma
gegerligini saglamada degerlendirilen kanitlardan biridir (Fornell ve Larcker, 1981). Benzer bigimde, Heterotrait-
Monotrait oraninin .85 veya .90’dan kiiglik olmasi da ayrisma gegerligi i¢in kanit saglamaktadir (Henseler ve dig., 2015).
Model-veri uyumu orijinal galismada da oldugu iizere ki-kare/sertbeslik derecesi (y%/sd) degeri, yaklasik hatalarm
ortalama karekokii (Root mean square error of approximation- RMSEA) degeri, karsilastirmali uyum indeksi
(Comparative fit index- CFI) degeri, Tucker-Lewis indeksi (Tucker-Lewis Index- TLI) ve standardize edilmis artik
ortalamalarin karekokii (Standardized root mean square residual- SRMRuyithin & SRMRyetween) degerleri cergevesinde
degerlendirilmistir. Kabul edilebilir model-veri uyumu igin; ¥%sd <= 5 (Hu ve Bentler, 1999), RMSEA <= .08
(MacCallum ve dig., 1996), CFI >= .9 (McDonald ve Ho, 2002), TLI >= .9 (Bentler ve Bonett, 1980) SRMR <= .05 &
.08 (Schermelleh-Engel ve dig., 2003; Hu ve Bentler, 1999) degerleri 6nerilmektedir.

Veriler R Studio (4.0.5) yazilimiyla analiz edilmistir (R Core Team, 2021). Cok diizeyli dogrulayic1 faktor
analizlerinde ve ICC’lerin hesaplanmasinda ‘lavaan (0.6-9)’ paketi kullanilmistir (Rosseel, 2012). Giivenirlik, HTMT
oranlari, yakinsama ve ayrisma gegerlikleri ile ilgili katsayilar ve degerler ‘semTools (0.5-6)’ (Jorgensen ve dig., 2021)
paketi ile hesaplanmistir. Cok diizeyli korelasyonlarin hesaplanmasinda Makowski ve digerleri (2020) tarafindan

gelistirilen ‘correlation (0.8.3)’ paketi kullanilmustir.
BULGULAR

Olgege iliskin gecerlik ve giivenirlik analizleri gergeklestirilmeden &nce veri setinin ¢ok diizeyli analizlere uygun
olup olmadigini belirlemek {izere ICC’ler hesaplanmis ve alt boyutlar ¢ergevesinde olusturulan degiskenler incelenmistir

(Tablo 2).

Alt boyutlara iligkin simif-i¢i korelasyon katsayilarinin ranji .19-.33’tiir. Tiim alt boyutlara iligkin ICC’lerin
ortalamasi .20 olarak elde edilmistir. ICC’lerin .20 nin {izerinde olmasi diizeyler arasi degiskenligin mevcut oldugunu
gosterirken, ¢ok diizeyli analizler i¢in ikinci diizeyde gerekli varyans oraninin karsilandigimi belirtmektedir (Preacher ve
dig., 2011). Alt boyutlar1 olusturan maddelerin ICC’leri ise EK-1’de sunulmustur. Ote yandan, 6lcegi olusturan alt
boyutlar arasindaki korelasyonlarin her iki diizeyde de orta (r > .30, p < 0.001) ve yiiksek (r >.70, p < 0.001) ve pozitif
yonde oldugu ortaya ¢ikmustir.
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Tablo 2
Alt Boyutlara Iliskin ICC'ler, Sporcu ve Takim Diizeyinde Korelasyon Matrisi Ve Tanimlayict Istatistikler
Madde No M SS§ ICC 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
1 593 116 24 - 97 92 8 97 .76 89 95 93 91 71 74 .75
2 584 112 30 75 - 97 91 97 72 92 99 86 .92 .72 71 .69
3 58 111 27 67 .70 - 88 93 72 95 98 89 95 .75 75 .72
4 543 125 33 54 5 62 - 9 80 .79 9 8 .82 .82 .70 .72
5 591 108 30 56 .58 .67 .67 - 81 91 96 94 90 .80 .81 .81
6 548 130 26 49 48 56 65 .70 -- 72 80 .87 .83 .8 .8 .87
7 595 102 25 52 5 66 52 60 58 - 90 .89 .90 .66 .66 .63
8 592 106 .19 57 5 60 53 59 5 .70 - 91 97 8 .71 .68
9 566 131 23 58 55 61 54 64 64 67 70 - 95 90 .87 .85
10 569 123 23 5 56 .62 56 60 .60 69 67 75 - 91 .76 .82
11 544 126 19 49 52 5 53 55 60 55 58 70 69 - .80 .85
12 547 141 30 46 43 50 48 52 54 43 47 56 54 66 - .97
13 578 127 19 41 41 46 42 47 49 35 44 54 45 68 59 --

Not: Tiim korelasyonlar .001 diizeyinde anlamhidir. Sporcu diizeyinde korelasyonlar alt kosegende, takim diizeyinde korelasyonlar ise
tist kogegende verilmistir. M=Ortalama, SS=Standart sapma. 1-gorev analizi, 2-hedef belirleme, 3-planlama, 4-koordinasyon, 5-is
birligi, 6-iletisim, 7-performans gozlemi, 8-sistem gozlemi, 9-problem ¢ozme, 10-yenilik, 11-takim i¢i ko¢luk ve destekleme, 12-
biitiinlestirici ¢atisma yonetimi, 13-psikolojik destek.

Cok Diizeyli Dogrulayict Faktor Analizi Bulgulari: Olgekle yer alan takim g¢aligmasi davraniglarinin ve bu
davraniglart olusturan asamalarin ayrismasi nedeniyle yapi gegerliginin incelenmesi amaciyla bes farkli analiz
gerceklestirilmistir. Bu bakimdan ¢ok diizeyli dogrulayici faktor analizinden elde edilen bulgular ayr1 basliklar halinde

sunulmustur. Alt boyutlar1 olusturan maddelerin ortalama, standart sapma, ICC, diizeltilmis madde toplam korelasyonlari,

sporcu ve takim diizeyinde faktor yiikleri ile bunlarin standart hatalar1t EK-1’de verilmistir.
Takim Performansinin Diizenlenmesi:

Hazirlik: Hazirlik asamasi ikinci dereceden bir faktor olarak gorev analizi, hedef belirleme ve planlama ortitk
degiskenlerinden olusturulmustur. Bu asamaya yonelik olusturulan model yiiksek diizeyde model-veri uyumu
sergilemistir. Elde edilen saglam uyum iyiligi gostergeleri su sekildedir: y?/sd = 376.084 / 233 = 1.61, p < .001; RMSEA
= .03 [%90 GA 0.031 - 0.045]; SRMRsporcu = .03, SRMRakum = .06; CFI = .96 ve TLI = .96. Hazirlik asamasina yo6nelik

olusturulan modelin diyagrami ve parametre kestirimleri Sekil 1’de sunulmustur.

Sekil 1°de goriilecegi lizere, sporcu diizeyinde agiklanan varyans oranlar1 %72 ile %93 arasinda; takim diizeyinde
agiklanan varyans oranlart ise %92 ile %99 arasinda degismektedir. Bu bulgu, hazirlik agamasinin hem sporcu hem de
takim diizeyinde yiiksek derece varyans agikladigini gostermektedir. Buna ek olarak, hazirlik asamasina yiiklenen alt
boyutlarin faktor yiikleri sporcu diizeyinde .88 ile .96 arasinda; takim diizeyinde ise .96 ile .99 arasinda bulunmustur.
Buna gore, hazirlik asamasini olusturan birinci dereceden alt boyutlar takim diizeyinde daha yiiksek faktor yiiklerine
sahiptir. Birinci derecedeki alt boyutlara yiiklenen maddelerin sporcu diizeyindeki faktdr yiikleri .55 ile .86 arasinda
degisirken; takim diizeydeki faktor yiikleri ise .90 ile 1.00 arasinda elde edilmistir.
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Sekil 1

Hazirlik Asamasina Yonelik Olusturulan Ikinci Dereceden Ortiik Degisken Modelinin Diyagrami ve Parametre

Kestirimleri
@
0.97 0.99 0.96

: .

GAraiam= 0.95 PLtalom= 0.92

GAsporeu= 0.78 HBsporeu= 0.93 PLsporeu= 0.72

{ | J

0.88 0.96 0.85
@

Not: Sporcu diizeyindeki degerler seklin alt kisminda; takim diizevindeki degerler ise seklin iist kismindadir. R? degerleri yarim

yuvarlaklar i¢inde yer verilmistir. Faktor yiikleri oklarin ortasinda yer almaktadwr (p < .001). GA: gorev analizi, HB: hedef belirleme,
PL: planlama

2. Diizey (Takim)

HBralam= 0.99

1. Duzey (Sporcu)

Sekil 2

Performans Asamasina Yonelik Olusturulan Modelin Diyagrami ve Parametre Kestirimleri

@
0.99 0.99 0.85

: .

KOraiam= 0.99 [Braam= 0.99 [Ltakam= 0.72

KOsporcu= 0.70 [Bsporca= 0.88 [Lsporcu= 0.73

t [ f

0.83 0.93 0.85
@

Not: Sporcu diizeyindeki degerler seklin alt kisminda; takim diizeyindeki degerler ise seklin iist kismindadir. R? degerleri yarim

yuvarlaklar i¢inde yer verilmistir. Faktor yiikleri oklarin ortasinda yer almaktadir (p < .001). KO: koordinasyon, IB: is birligi, IL:
iletisim

2. Diizey (Takim)

1. Diizey (Sporcu)
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Performans: Koordinasyon, is birligi ve iletisim ortiik degiskenlerinden olugsan performans asamasi ikinci
derece bir faktor olarak yiiksek model-veri uyumu sergilemistir. Analiz sonucunda elde edilen saglam uyum iyiligi
gostergeleri su sekildedir: y?/sd = 259.594 / 124 = 2.09, p < .001; RMSEA = .04 [%90 GA 0.041 - 0.058]; SRMRsporcu =
.03, SRMRum = .06; CFI = .96 ve TLI = .95. Modelin diyagrami ve parametre kestirimleri Sekil 2’°de sunulmustur.

Sekil 2 incelendiginde, alt boyutlara iligskin sporcu diizeyinde agiklanan varyans oranlarinin %70 ile %88
arasinda; takim diizeyinde ise %72 ile %99 arasinda degistikleri goriilmektedir. Buna gore, her iki diizeyde de agiklanan
varyans orani yiiksektir. Ote yandan ikinci dereceden ortiik degisken olan performansa yiiklenen birinci dereceden alt
boyutlarin faktor yiikleri sporcu diizeyinde .83 ile .93 arasinda; takim diizeyinde ise .85 ile .99 arasinda degismektedir.
Bu bulgu, performans asasiin takim diizeyinde daha fazla varyans agikladigini ve faktdr yiiklerinin takim diizeyinde
daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Birinci derecedeki alt boyutlara yiiklenen maddelerin sporcu diizeyindeki faktor
yiikleri .62 ile .84 arasinda; takim diizeyinde faktor yiikleri ise .91 ile 1.01 arasindadir.

Degerlendirme: Degerlendirme asamasinda, performans gozlemi ve sistem gozlemi alt boyutlari ortiik
degiskenler olarak modellenmis ve bu 6l¢iim modeli yiiksek diizeyde model-veri uyumu sergilemistir. Analiz sonucunda
elde edilen saglam gostergeler su sekildedir: y%/sd = 183.217 / 68 = 2.69, p < .001; RMSEA = .06 [%90 GA 0.057 - 0.081];
SRMRsporcy = .05, SRMRium = .04; CFI = .93 ve TLI = .91. Diyagram ve parametre kestirimleri Sekil 3’te verilmistir.

Sekil 3
Degerlendirme Asamasina Yonelik Olusturulan Olgiim Modelinin Diyagrami ve Parametre Kestirimleri

2. Duzey (Takum)

0.93
__ Performans \ ~ ~_( Sistern
Gozlemi Gozlemi
0.85

1. Duzey (Sporcu)

Not: Sporcu diizeyindeki degerler seklin alt kisminda; takim diizeyindeki degerler ise seklin iist kismindadir. Cift tarafli oklar értiik
degiskenler arasindaki iliski katsayilarin géstermektedir (p < .001).

Sekil 3°te degerlendirme agsamasina yonelik verilen 6l¢lim modeli incelendiginde, performans gézlemi ve sistem
gozlemi arasinda her iki diizeyde de yiiksek ve pozitif (rsporcu = .85, p < .001; Fuam = .93, p <.001) bir iligkinin oldugu
gorlilmektedir. Buna ek olarak, yapilar arasindaki iliski takim diizeyinde daha yiiksektir. Alt boyutlara yiiklenen
maddelerin faktor yiikleri sporcu diizeyinde .56 ile .80 arasinda bulunmusken; takim diizeyindeki faktor yiikleri .93 ile

1.05 arasinda elde edilmistir.

Diizenleme: Diizenleme agsamasina yonelik olusturulan ikinci dereceden faktdr modeli, ortiik degiskenler
biciminde modellenen takim i¢i kogluk ve destekleme alt boyutlarinin birlestirilerek test edildigi bir modeldir (McEwan
ve dig., 2018). Analiz sonucunda elde edilen saglam uyum iyiligi gdstergeleri su sekildedir: y%/sd = 756.103 / 232 = 3.25,
p <.001; RMSEA = .06 [%90 GA 0.057 - 0.066]; SRMRsporcu = .04, SRMRkm = .12; CFI = .92 ve TLI = .91. Takim
diizeyinde model-veri uyumuna isaret eden ve model kapsaminda hesaplanan SRMRuwm indeksinin, kabul edilebilir

model-veri uyumuna iligkin kesim degerinden (6rn., SRMR <= .08 - Hu ve Bentler, 1999) yiiksek oldugu gézlemlenmis
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ve modele yonelik modifikasyon indisleri incelenerek model-veri uyumunu arttiracak teorik anlamda uygun diizenlemeler
aranmistir. Modifikasyon indisleri dogrultusunda 8. ve 9. maddeler anlam ve benzerlik yoniinden incelenmistir. Bu
maddelerin takim iiyeleri arasindaki yardimlasma davraniglarini yansittiklari, bu nedenle kuramsal anlamda birbirleriyle
ortiistiikleri degerlendirilmistir. Ilgili maddelerin hata kovaryanslar1 eslestirilerek model revize edilmis model-veri
uyumuna iligkin gostergeler yeniden incelenmistir. Bu diizenleme sonucunda elde edilen model-veri uyumu gostergeleri,
her iki diizeyde de kabul edilebilir model-veri uyumuna yonelik kanitlar saglamistir. Elde edilen saglam uyum iyiligi
gostergeleri su sekildedir: x?/sd = 604.986 / 230 = 2.63, p < .001; RMSEA = .05 [%90 GA 0.047 - 0.058]; SRMRsporcu =
.04, SRMRum = .08; CFI = .94 ve TLI = .94. Diizenleme agamasina yonelik olusturulan modelin diyagrami ve parametre
kestirimleri Sekil 4’te sunulmustur.

Sekil 4

Diizenleme Asamasina Yonelik Olusturulan Ikinci Dereceden Ortiik Degisken Modelinin Diyagrami ve Parametre
Kestirimleri

Dizenleme

2. Diizey (Takim)

.

0.98 0.98 0.91

YNruakm= 0.96

PCrakam= 0.97 TIKDram= 0.83

PCsporcu= 0.89 YNsparcu= 0.88 TIKDsparcu= 0.65

J

0.94 0.94 0.81

1. Duzey (Sporcu)

Dizenleme

Not: Sporcu diizeyindeki degerler seklin alt kisminda,; takim diizeyindeki degerler ise seklin iist kismindadir. R? degerlerine yarum
yuvarlaklar i¢inde yer verilmistir. Faktor yiikleri oklarn ortasinda yer almaktadir (p < .001). PC: problem ¢6zme, YN: yenilik, TIKD:
takim i¢i ko¢luk ve destekleme

Sekil 4 incelendiginde, birinci derecedeki alt boyutlar sporcu diizeyinde %65 ile %89 arasinda; takim diizeyinde
ise %83 ile %97 arasinda aciklanan varyansa sahiptirler. Elde edilen bulgular, diizenleme asamasinin takim diizeyinde
daha yiiksek varyansa sahip oldugunu gostermektedir. Bunun yaninda, ikinci derecedeki faktore yiiklenen alt boyutlarin
sporcu diizeyinde elde edilen faktor yiikleri .81 ile .94 arasinda; takim diizeyinde elde edilenler ise .91 ile .98 arasinda
degismektedir. Diizenleme asamasini olusturan alt boyutlarin takim diizeyinde daha yiiksek faktor yiiklerine sahip oldugu
anlagilmaktadir. Birinci derecedeki alt boyutlara yiiklenen maddelerin faktor yiikleri sporcu diizeyinde .59 ile .82 arasinda;

takim diizeyinde ise .90 ile 1.02 arasinda degismektedir.

Takim Birlikteligini Siirdiirme: Takim birlikteligini siirdiirme davraniglari, biitiinlestirici ¢catisma yonetimi ve
psikolojik destek alt boyutlarinin 6rtiik degiskenler olarak modellenmesiyle analiz edilmistir. Analiz sonucunda elde
edilen parametreler yiiksek diizeyde model-veri uyumuna isaret etmektedir. Analiz sonucunda elde edilen saglam uyum

iyiligi gostergeleri su sekildedir: y%/sd = 74.603 /52 = 1.43, p <.01; RMSEA = .03 [%90 GA 0.014 - 0.053]; SRMRsporcu
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= .03, SRMRuum = .02; CFI = .98 ve TLI = .98. Alt boyutlara yiiklenen maddelerin sporcu diizeyindeki faktor yiikleri .75
ile .86 arasinda; takim diizeyindeki faktor yiikleri ise .96 ile 1.01 arasinda degismektedir. Degerlendirme asamasina
yonelik olusturulan modelin diyagram1 ve parametre kestirimleri Sekil 5’te sunulmustur.

Sekil 5

Takim Birlikteligini Siirdiirme Davramslarina Yonelik Olusturulan Olgiim Modelinin Diyagrami ve Parametre
Kestirimleri

2. Diizey (Takim)

{

0.98

Catisma Yonetimi Destek

}

1. Diizey (Sporcu)

0.65

Not: Sporcu diizeyindeki degerler seklin alt kisminda; takim diizeyindeki degerler ise seklin iist kismindadir. Cift tarafli oklar ortiik

degiskenler arasindaki iliski katsayilarim géstermektedir (p < .001).

Sekil 5°te de goriildiigi gibi, biitiinlestirici catisma ydnetimi ve psikolojik destek arasinda sporcu diizeyinde orta
derece ve pozitif yonde bir iligki s6z konusuyken; takim diizeyinde ise yiiksek derecede ve benzer sekilde pozitif yonlii
bir iligki mevcuttur (rsporcu = .65, p < .001; riam = .98, p <.001). Sonuglar, yapilar arasindaki iligki katsayisinin takim

diizeyinde daha yiiksek oldugunu gostermektedir.

Yakinsama ve Ayrisma Gegcerligine iliskin Bulgular: Olcegin yakinsama gegerligini incelemek iizere her iki

diizeye iliskin hesaplanan AVE degerleri ve alt boyutlar arasindaki korelasyonlar Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3
Sporcu ve Takim Diizeyinde A¢iklanan Ortalama Varyanslar ve Ortalama Skor Korelasyon Matrisi

AVEs AVEr 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

1 59 88 80 73 61 65 54 60 65 .66 64 54 53 47
2 50 92 77 65 67 53 64 64 62 64 55 50 .46
3 55 89 69 73 60 73 69 .68 70 60 57 51
4 67 93 74 68 59 62 62 .63 58 54 .49
5 55 89 72 67 66 71 66 .60 59 .53
6 60 92 61 51 59 65 65 .62 .56
7 49 94 74 72 73 57 50 41
8 49 91 74 74 63 53 50
9 63 98 80 .74 64 .60
10 57 96 73 60 53
11 60 91 69 71
12 65 96 67
13 65 96

Not: Tiim korelasyonlar .001 diizeyinde anlamlidir. AVEs = Sporcu diizeyinde agiklanan ortalama varyans, AVET = Takim diizeyinde
aciklanan ortalama varyans; 1-gorev analizi, 2-hedef belirleme, 3-planlama, 4-koordinasyon, 5-is birligi, 6-iletisim, 7-performans
gozlemi, 8-sistem gozlemi, 9-problem ¢6zme, 10-yenilik, 11-takim i¢i kogluk ve destekleme, 12-biitiinlestirici catisma yonetimi, 13-
psikolojik destek.
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Takim performansinin diizenlenmesiyle ilgili davraniglardan hazirlik agamasini olusturan alt boyutlarin sporcu
diizeyindeki AVE degerleri, gorev analizi igin .59, hedef belirleme i¢in .50, planlama i¢in ise .55 olarak bulunmustur.
Takim diizeyinde hesaplanan AVE degerleri ise gorev analizi i¢in .88, hedef belirleme i¢in .92, planlama alt boyutu igin
ise .89 olarak elde edilmistir. Performans asamasini olusturan alt boyutlarin sporcu diizeyindeki AVE degerleri
koordinasyon i¢in .67, is birligi i¢in .55, iletisim i¢in ise .60 olarak bulunmustur. Takim diizeyinde hesaplanan AVE
degerleri ise koordinasyon i¢in .93, is birligi icin .89, iletigim alt boyutu i¢in ise .92 olarak elde edilmistir. Degerlendirme
asamasini olusturan alt boyutlarin sporcu diizeyindeki AVE degerleri her iki alt boyut i¢in de .49 olarak bulunmustur.
Takim diizeyinde hesaplanan AVE degerleri ise sirastyla .94 ve .91°dir. Diizenleme asamasini olusturan problem ¢ézme,
yenilik ve takim i¢i kogluk ve destekleme davranislarina yonelik sporcu diizeyinde hesaplanan AVE degerleri sirasiyla
.63, .57 ve .60’tir. Takim diizeyinde elde edilen AVE degerleri ise sirasiyla .98, .96 ve .91°dir. Bununla birlikte,
biitiinlestirici ¢atigsma yonetimi ve psikolojik destek i¢in sporcu diizeyinde hesaplanan AVE degerleri .65 olarak, takim

diizeyindeki AVE degerleri ise .96 olarak bulunmustur.

Ayrigim gegerligini incelemek iizere hesaplanan Heterotrait-Monotrait oranlari Tablo 4’te verilmistir. Tablo 4’te
goriilebilecegi lizere, 6lgekte yer alan alt boyutlarin HTMT oranlari .46 ile .89 arasinda degismektedir. Alt boyutlar igin
hesaplanan HTMT degerinin .90’dan kiigiik olmasi, alt boyutlar arasindaki ayrisim gegerligine yonelik bir kanit olarak
degerlendirilmektedir (Henseler ve dig., 2015). Elde edilen degerler HTMT degerinin kesim noktasiyla

karsilastirildiginda, tiim alt boyutlarin ayrisim gegerligine dair kanitlar sagladigt sonucuna varilmistir.

Tablo 4
Olgekte Yer Alan Alt Boyutlarin CR Katsayilar: ve Korelasyonlara Ait HTMT Oranlar

CRs CRr 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

1-Gérev Analizi 88 9 10 89 80 65 .73 58 .67 .72 .72 .70 59 .58 .52
2-Hedef Belirleme 85 .98 10 8 71 77 58 .72 .75 69 .72 61 .56 51
3-Planlama 88 .95 10 75 81 64 80 .78 .74 78 .64 61 4
4-Koordinasyon 89 .96 1.0 82 .74 66 .70 66 .68 .64 .60 .53
5-1s birligi 83 .94 1.0 81 .77 77 719 .75 67 .65 60
6-iletisim 88 .97 10 66 .68 .75 .71 .70 .67 .63
Z}'(':Zelgglzmans 85 .96 10 87 80 8 63 54 ©
8-Sistem Gozlemi 79 .96 1.0 8 .85 .71 .58 .96
9-Problem C6zme 87 .99 1.0 .88 .82 .70 .67
10-Yenilik 85 .99 1.0 .82 .66 98
G
13-Psikolojik Destek 90 .99 1.0

Not: CRs=Sporcu diizeyinde birlesik giivenirlik katsayisi, CRt = Takim diizeyinde birlesik giivenirlik katsay1st

Giivenirlige iliskin Bulgular: Takim performansmin diizenlenmesiyle ilgili davramslar kapsaminda hazirlik,
performans, degerlendirme ve diizenleme asamalarini olusturan alt boyutlara yonelik sporcu diizeyinde hesaplanan CR
katsayilar1 .79 ile .94 arasinda, takim diizeyinde hesaplanan CR katsayilari ise .94 ile .99 arasinda degismektedir. Takim
birlikteligini siirdiirme davranislarina ait 6l¢iim modelinin i¢ tutarliligina yonelik olarak sporcu diizeyinde hesaplanan CR
katsayis1 biitiinlestirici catisma yonetimi alt boyutu i¢in .88, psikolojik destek alt boyutu i¢inse .90 olarak bulunmustur.

Takim diizeyinde hesaplanan CR katsayilartysa biitlinlestirici gatisma yonetimi alt boyutu i¢in .98, psikolojik destek alt
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boyutu iginse .99’dur. Elde edilen bu degerler, dlgekte yer alan alt boyutlarin her iki analiz diizeyinde de giivenilir

oldugunu gostermektedir. Ilgili katsayilar Tablo 4’te sunulmustur.
TARTISMA

Orgiitlerde kolektif performansin basariya ulasmasi iiyelerin takim ¢alismas1 davramslara baghdir. Tipki diger
orgiitsel baglamlara ait takimlarda oldugu gibi, spor ortamindaki takimlar icin de takim ¢alismasiyla ilgili davraniglarin
biitiinciil anlamda degerlendirilmesi olduk¢a 6nemli bir ihtiyagtir (Carron ve dig., 2012; McEwan ve Beauchamp, 2014;
Lower ve dig., 2017). Bunu gerceklestirmek tizere McEwan ve digerleri (2018) tarafindan gelistirilmis MATS, kapsamli
ve biitlinciil bir dlgme aracidir. Bu ¢alisma ¢ercevesinde MATS’ 1n Tiirk¢eye uyarlanmasi ve psikometrik 6zelliklerinin
incelenmesi amaglanmustir. Olgegin psikometrik 6zelliklerine yonelik elde edilen bulgular, ¢ok diizeyli gegerlik ve
giivenirlik kistaslar1 bakimindan incelenmistir. lgili bulgular asagida tartistlmis ve gelecekteki calismalara yénelik
oneriler gelistirilmistir.

Uyelerin takim isleyisine yonelik diisiince yapilar1 takim siirecleriyle bir araya gelmekte, takimin etkili bir
sekilde calisabilmesi igin gereken ortak diisiince yapilarini (6rn, sarginlik ve kolektif yeterlik) olusturmaktadir (Kozlowski
ve llgen, 2006). Baska bir ifadeyle, takima yonelik ortak diisiince yapilari, alt diizeyde bulunan bireysel diisiince
yapilarinin takim siireglerinden ge¢mesiyle olusan ¢ok diizeyli yapilardir (Kozlowski ve Klein, 2000). Bireysel
diisiincelerin takima yonelik ortak diisiince yapilarini yansitip yansitmadiklarimi belirlemek {izere, ¢ok diizeyli teorinin
grup-ici uyum veya homojenlik gibi kistaslar1 test edilmelidir (Moritz ve Watson, 1998). Bu kistaslarin kargilanmasiyla
bireysel diizeyde dl¢timlenen veriler takima yonelik ortak yapilarin temsilinde kullanilabilmekte ve es zamanli olarak
incelenebilmektedir (Cohen ve dig., 2001). Takim ¢alismasi olgusu, liyelerin bu konuda benzer diislince yapilarina sahip
olmalarin1 ve kolektif amaglara ulagmak i¢in ortak ve birbirine bagli davraniglart sergilemelerini gerektirdiginden ¢ok
diizeyli bir yapida ele alinmaktadir (DeChurch ve Mesmer-Magnus, 2010; McEwan ve dig., 2018). Bu c¢alisma
kapsamindaki faktor analizleri gergeklestirilmeden dnce ICC yoluyla takim diizeyindeki varyans oranlar1 hesaplanmis ve
veri setinin ¢ok diizeyli analizlere uygun olup olmadig1 degerlendirilmistir. Alt boyutlara iliskin hesaplanan ICC oranlari
.19 ve .33 arasinda degismekteyken, tiim alt boyutlarin ICC ortalamasi .20 olarak bulunmusgtur. Preacher ve digerlerine
(2011) gore .20 ve iizerindeki ICC oranlar1 ¢cok diizeyli analizler igin yeterli goriilmektedir. Bu bulgu, takim calismasi
davranislarina ait varyansin yiizde yirmilik kisminin takim diizeyine bagli olarak ortaya ciktigini gostermektedir. Orijinal
calismadaysa takim diizeyine atfedilen ortalama varyans orani %24 olarak bulunmustur (McEwan ve dig., 2018). Bu
bakimdan bulgular, ¢ok diizeyli analizler i¢in takim diizeyinde gerek duyulan ortalama varyans oranina ulasildigini ve

orijinal ¢alismaya yakin oranlarda ICC’lere ulagildigini gostermektedir.

MATS-TR’nin yap1 gecerligi ¢ok diizeyli ve ¢ok boyutlu bes ayr1 6l¢iim model olusturularak incelenmistir. Her
bir model, takim ¢aligmasina yonelik farkl: tiirdeki davraniglar1 yansitan alt boyutlar icermektedir. Cok diizeyli gegerlik
takim diizeyinde hesaplanan cesitli parametrelerin degerlendirilmesiyle incelenmistir. Bu parametreler; grup diizeyinde
hesaplanan SRMR . indeksi, agiklanan varyans (R?), faktor yiikleri (M), Ortiik degiskenlere ve alt boyutlar arasindaki
korelasyonlardir (Hsu ve dig., 2015; Geldhof ve dig., 2014; Pornprasertmanit ve dig., 2014). Bu modellere iligskin
parametreler, diizenleme asamasi haricinde MATS-TR nin ¢ok diizeyli yap1 gecerligi bakimindan iyi diizeyde oldugunu
gostermistir. Diizenleme asamasina yonelik olusturulan ¢ok diizeyli model parametrelerinden yalnizca takim diizeyindeki
SRMR indeksinin istenilen esik degeri (<.08, Hsu ve dig., 2015) karsilayamadig1 goriilmiistiir. Olgek igerisinde
modifikasyon indisleri araciligiyla yapilan tek modifikasyon, diizenleme asamasinda yer alan iki madde (“Takim
arkadaglart ihtiya¢ oldugunda birbirlerinin yerini doldurur” ve “Takim iiyeleri, ihtiya¢ duyuldugunda diger takim

arkadagslarinin sorumluluklarini yerine getirmelerine yardimci olur.”) arasindaki hata kovaryanslarmin iligkilendirilerek
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modele eklenmesidir. ilgili maddelerin kuramsal yonden drtiismesi ve anlam bakimindan yakin olmalar1 nedeniyle hata
kovaryanslar1 iliskilendirilmistir (Goodboy ve Martin, 2020). Takim i¢i kogluk ve destekleme davranislarinin 8. ve 9.
maddelerine yonelik gergeklestirilen modifikasyon igslemi sonucunda diizenleme asamasinin takim diizeyindeki SRMR
indeksinin esik degeri karsiladigt goriilmiistir (SRMRuum = .08). Bu sonuglar, MATS-TR’nin, bes asama ve on i¢
boyuttan olugan orijinal faktor yapisini destekledigini gdstermistir (McEwan ve dig., 2018).

Olgegin yakinsama ve ayrisim gecerlikleri AVE, CR ve HTMT oranlari gercevesinde incelenmistir. Bu dlgiitler
Olcegin yakinsama ve ayrisma gegerligine sahip olduguna dair kanitlar saglamistir. Yalnizca degerlendirme asamasini
olusturan performans ve sistem gdzlemi alt boyutlarina iligskin sporcu diizeyindeki AVE degerlerinin .50’nin altinda
oldugu goriilmiistiir. Yakinsama gegerligi icin AVE > .50 kosulunun ger¢eklesmesi gerektigi belirtilmektedir (Fornell ve
Larcker, 1981). Ancak alt boyutlarin sporcu diizeyindeki CR degerleri .60’tan biiyliktiir ve tiim maddeler istatistiksel
olarak anlamli (p<.001) ve yiiksek faktor yiiklerine sahiptir. Bu nedenle degerlendirme agamasini olusturan alt boyutlarin
kabul edilebilir dl¢lide yakinsama gecerligi gosterdigi degerlendirilmistir (Gefen ve dig., 2000). Buna ek olarak, orijinal
Olcek gelistirme ¢aligmasindan farkli olan bu ¢alisma kapsaminda 6lgegin ayrisim gegerligi de test edilmistir. Ayrisim
gecerligine iliskin hesaplanan HTMT oranlarmin kesim degeri olarak .90 alindiginda 6lgegin alt boyutlar diizeyinde
ayrisim gegerligine sahip oldugu anlasilmaktadir (Henseler ve dig., 2015). Bu bulgulardan hareketle, MATS-TR nin

yakinsama ve ayrisma gecerligi yoniinden yeterli kanitlara sahip oldugu degerlendirilmistir.

Dogrulayict faktdr analizi sonucunda elde edilen faktor yiiklerinin kesim noktasi olarak .30 degeri
onerilmektedir (Ximénez, 2006). Bu degerin altindaki faktor yiikleri diisiik faktor yiikii olarak siniflandirilabilir. Cok
diizeyli yap1 gegerligi kapsaminda MATS-TR’den elde edilen faktor yiikleri .50’ nin iizerindedir. Buna ek olarak, takim
diizeyinde ortaya ¢ikan faktor yiiklerinin sporcu diizeyindeki faktdr yiiklerinden daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmuistir.
Benzer bir durum giivenirlik katsayilari, AVE degerleri, yapilar arasindaki korelasyonlar ve ortiik degiskenlerin agikladigt
varyans oranlari i¢in de gecerlidir. Bu bulgular, takim g¢aligmasinin grup diizeyinde bir yapi oldugunu, analiz ve
yorumlamalarda bu diizeyin de dikkate alinmasi gerektigini gdstermektedir (McEwan ve dig., 2018; Whitton ve Fletcher,

2014).

Olgekteki alt boyutlarm giivenirliklerine yonelik her iki diizey icin de birlesik giivenirlik katsayilari
hesaplanmustir. Alt boyutlara iliskin sporcu ve takim diizeyindeki birlesik giivenirlik katsayilarimin .70’ten biiyiik oldugu
bulunmustur. Bu bakimdan &lgekte yer alan alt boyutlarin giivenirlikleri kabul edebilir ve yiiksek diizeylerdedir
(McNeish, 2018). Giivenirlige yonelik elde edilen bu bulgular, orijinal 6lgek gelistirme calismasinda raporlanan
giivenirlik degerleriyle benzerdir. Orijinal ¢alismada hesaplanan tiim birlesik giivenirlik katsayilar1 .70’ten biiyiiktiir
(McEwan ve dig., 2018). Buna ek olarak, maddelere iligkin hesaplanan diizeltilmis madde toplam korelasyonlarinin ranji
.50 ile .77 arasindadir. Tiim madde toplam korelasyonlari .50’den yiiksek oldugundan oOlgekteki alt boyutlarin ve
maddelerin giivenirligine dair ilave kanitlar elde edilmistir (Nunnally ve Bernstein, 1994). Sonug olarak bu ¢alismadan
elde edilen bulgular, takim ¢alismasi davramiglarinin ¢ok diizeyli ve ¢ok boyutlu yapisina iligkin gerekli gecerlik ve

giivenirlik kanitlarini igerdiginden orijinal 6lgek gelistirme ¢alismasiyla uyumludur.
SINIRLILIKLAR

Bu calismada var olan birtakim sinirliliklarin gelecekteki caligsmalarda dikkate alinmasi ve MATS-TR’ye iligkin
psikometrik 6zelliklerin bu sinirliliklara yonelik incelenmesi gerektigi diisiiniilmektedir. Oncelikle &rneklem hacmi gibi
etkenler 6l¢lim degismezligine yonelik test istatistikleri {izerinde etkili olmaktadir (Bollen, 1990; French ve Finch, 2006).
Bu caligmanin genis bir drneklemi olsa da alt gruplarin 6rneklem biiyiikliiklerine dair homojen bir dagilim olmamasindan

otiirii cinsiyet, spor dal1 ve lig diizeyine yonelik 6l¢lim degismezligi test edilememistir. Bu nedenle kadm ve erkeklerde,
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farkli dallarda miicadele eden takimlarda, farkli lig seviyelerindeki (6rn; amator, profesyonel ya da elit) sporcularda
Olcegin psikometrik &zellikleri incelenebilir. Buna ek olarak, bu calisma kesitsel Olgekte toplanan verilerle
gerceklestirilmistir. Olgek icerisindeki bazi takim calismasi davranislarmin performans dncesi ve sonrasi siireglerde
gergeklestigi gbz oniine alindiginda, boylamsal ¢aligmalarin MATS-TR’nin gegerlik ve giivenirligine yonelik kanit
toplama siirecine fayda saglayacag: diisiiniilmektedir. Buna ek olarak, 6l¢ekteki madde sayisinin fazla olmasi nedeniyle
cesitli grup stirecleri gercevesinde Olgilite dayali bir gecerlik testi (6rn. eszaman gecerligi) gerceklestirilememistir.
Dolayistyla takim sarginligi, kolektif yeterlik, ortak zihinsel modeller vb. grup siirecleriyle takim ¢alismasi davraniglari
arasinda bu tiirden kanitlara ulasilabilir. Son olarak MATS-TR nin temel aldig1 kavramsal ¢ergeve, takim calismasina
iliskin Orgiitsel alandaki kapsamli ve biitiinlestirilmis modellerin spora uyarlanmasiyla olusturulmustur. Her ne kadar
Olgegin saglik, is, egitim ve askeri takimlarda uygulanabilirliginin alt1 ¢izilse de 6lgegin uygulanabilirliginin bu alanlarda
degerlendirilmesine ihtiya¢ vardir. Bu bakimdan MATS-TR’nin farkli alanlarda test edilmesi, saglik, is ve askeri
takimlarda takim calismasina yonelik olglimlerin daha kapsamli ve biitlinciil bir ¢ercevede gerceklestirilebilmesini

miimkiin kilacaktir.
SONUC VE ONERILER

MATS-TR’ye yonelik bu uyarlama ¢aligmasindan elde edilen bulgular, 6l¢egin ¢ok diizeyli ve ¢ok faktorlii
yapisinin Tiirk sporculardan olusan drneklemde desteklendigine, gecerlik ve giivenirlik bakimindan yapilan testlerle
Olcegin Tiirk kiiltiiriinde uygulanabilecegine yonelik kanitlar icermektedir. MATS-TR, kapsamli bir yapiya sahiptir ve
Olcegin yap1 gegerligine dair elde edilen kanitlar, aragtirmacilarin takim c¢alismasinin asamalarina gore alt 6lgekleri
kullanmalarina olanak saglamaktadir (McEwan ve dig., 2018). Ornegin, hazirlik asamasina odaklanan bir arastirmact,
tim 6lgegi kullanmak yerine sadece 15 maddeden olusan gorev analizi, hedeflerin 6zellesmesi ve eylem planlama alt
oOlceklerini kullanabilir. Bir diger avantaj ise, 6l¢egin spor psikolojisinde uygulanan miidahale programlarinin etkinligini
belirlemek iizere kullanilabilecek alt 6l¢ekler icermesidir. Uygulamali spor psikolojisi alaninda yaygin olarak kullanilan
takim olusturma miidahaleleri sarginlik gibi ¢esitli grup 6zelliklerini geligtirmeyi amaglarken orgiitsel alan ¢alismalar1 bu
ozelliklerin ayn1 zamanda takim g¢alismasinin bir tiriinii oldugunu géstermektedir (Beauchamp ve dig., 2017; Eys ve
Brawley, 2018; Martin ve dig., 2009). Dolayisiyla 6l¢ek, bu tiirden miidahale programlariin dogrudan takim ¢aligmasina
odaklanmasini saglayarak pratik bir avantaj saglayabilir. Dahasi takim galismasina yonelik miidahale programlarinin
etkinligini 6lgmek iizere MATS-TR Olgegi ile yapilacak dlgiimler (6rn. on-test / son-test), spor psikolojisindeki uygulama
alanin1 genigletme potansiyeli tasimaktadir. Benzer sekilde takim sporlarinda calisan spor psikolojisi uzmanlari
adaptasyonu gerceklestirilen bu 06l¢egi kullanarak calistiklart takimlarin takim ¢alismasinin farkli boyutlarindaki

durumunu Slgebilir ve bu alt boyutlara yonelik miidahale programi gelistirebilirler.

http://www.sbd.hacettepe.edu.tr



Umut SEZER, Deniz DURDUBAS 2 1 3

Yazarhk Katkisi:

1. Umut SEZER: Fikir/Kavram, Tasarim, Denetleme, Veri Toplama ve Isleme, Analiz-Yorum, Makale Yazimu,
Elestirel Inceleme
2. Deniz DURDUBAS: Fikir/Kavram, Tasarim, Denetleme, Veri Toplama ve Isleme, Analiz-Yorum, Makale

Yazimi, Elestirel inceleme

Etik Kurul Izni ile ilgili Bilgiler

Kurul Adi: Eskisehir Teknik Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel
Aragtirma ve Yaym Etigi Kurulu

Tarih: 28.11.2019

Say1 No: 32460

http://www.sbd.hacettepe.edu.tr



Sporda Cok Boyutlu Takim Calismasi1 Olgegi: Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi 2 1 4
Multidimensional Assessment of Teamwork in Sport: Validity and Reliability Study

KAYNAKCA

1.

10.

11.
12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

Beauchamp, M. R., McEwan, D. ve Waldhauser, K. J. (2017). Team building: Conceptual, methodological, and applied considerations.
Current Opinion in Psychology, 16, 114-117.

Benson, M. (2008). Winning words: Classic quotes from the world of sports. Lanham, MD: Taylor Trade Publishing.

Bentler, P. M. ve Bonett, D. G. (1980). Significance tests and goodness of fit in the analysis of covariance structures. Psychological Bulletin,
88(3), 588-606.

Bollen, K. ve Lennox, R. (1991). Conventional wisdom on measurement: A structural equation perspective. Psychological Bulletin, 110(2), 305-
314.

Bollen, K. A. (1990). Overall fit in covariance structure models: Two types of sample size effects. Psychological Bulletin, 107, 256-259.
Bonito, J. A. ve Keyton, J. (2019). Multilevel measurement models for group collective constructs. Group Dynamics: Theory, Research, and
Practice, 23(1), 1-21.

Brislin, R. (1986). The wording and translation of research instruments. Field Methods in Cross-Cultural Research, 137-164.

Carron, A. V., Martin, L. J. ve Loughead, T. M. (2012). Teamwork and performance. S. M. Murphy (Ed.), The Oxford handbook of sport and
performance psychology i¢inde (s. 309-327). Oxford: Oxford University Press.

Cohen, A., Doveh, E. ve Eick, U. (2001). Statistical properties of the rwG (J) index of agreement. Psychological Methods, 6(3), 297-310.
DeChurch, L. A. ve Mesmer-Magnus, J. R. (2010). The cognitive underpinnings of effective teamwork: a meta-analysis. Journal of Applied
Psychology, 95(1), 32-53.

Eccles, D. (2010). The coordination of labour in sports teams. International Review of Sport and Exercise Psychology, 3(2), 154-170.

Eccles, D. W. ve Tran, K. B. (2012). Getting them on the same page: Strategies for enhancing coordination and communication in sports teams.
Journal of Sport Psychology in Action, 3(1), 30-40.

Eccles, D. W. ve Turner, K. B. T. (2014). Coordination in sports teams. R. Beauchamp & M.A. Eys (Eds.), Group dynamics in exercise and
sport psychology i¢inde (s. 240-255). Routledge.

Eys, M. A. ve Brawley, L. R. (2018). Reflections on cohesion research with sport and exercise groups. Social and Personality Psychology
Compass, 12(4), e12379.

Eys, M., Surya, M. ve Benson, A., J. (2017). Communicating within sport teams. B. Jackson, J. Dimmock ve J. Compton (Eds.), Persuasion and
Communication in Sport, Exercise, and Physical Activity icinde (s. 217-232). New York: Routledge.

French, B. F. ve Finch, W. H. (2006). Confirmatory factor analytic procedures for the determination of measurement invariance. Structural
Equation Modeling, 13(3), 378-402.

Fornell, C. ve Larcker, D. F. (1981). Evaluating structural equation models with unobservable variables and measurement error. Journal of
Marketing Research, 18(1), 39-50.

Gefen, D., Straub, D. ve Boudreau, M.-C. (2000). Structural equation modeling and regression: Guidelines for research practice.
Communications of the Association for Information Systems, 4(1), 1-78.

Geldhof, G. J., Preacher, K. J. ve Zyphur, M. J. (2014). Reliability estimation in a multilevel confirmatory factor analysis framework.
Psychological Methods, 19(1), 72-91.

Goodboy, A. K. ve Martin, M. M. (2020). Omega over alpha for reliability estimation of unidimensional communication measures. Annals of the
International Communication Association, 44(4), 422-439.

Henseler, J., Ringle, C. M. ve Sarstedt, M. (2015). A new criterion for assessing discriminant validity in variance-based structural equation
modeling. Journal of the academy of marketing science, 43, 115-135.

Hsu, H. Y., Kwok, O. M., Lin, J. H. ve Acosta, S. (2015). Detecting misspecified multilevel structural equation models with common fit indices:
A Monte Carlo study. Multivariate Behavioral Research, 50(2), 197-215.

Hu, L. t. ve Bentler, P. M. (1999). Cutoff criteria for fit indexes in covariance structure analysis: Conventional criteria versus new alternatives.
Structural Equation Modeling: A Multidisciplinary Journal, 6(1), 1-55.

Janis, R. A., Burlingame, G. M. ve Olsen, J. A. (2016). Evaluating factor structures of measures in group research: Looking between and within.
Group Dynamics: Theory, Research, and Practice, 20(3), 165-180.

Jorgensen, T. D., Pornprasertmanit, S., Schoemann, A. M., Rosseel, Y. (2021). semTools: Useful tools for structural equation modeling.
Vienna, Austria: R Foundation for Statistical Computing. (https://CRAN.R-project.org/package=semTools).

Kim, E. S., Kwok, O. M. ve Yoon, M. (2012). Testing factorial invariance in multilevel data: A Monte Carlo study. Structural equation modeling:
a multidisciplinary journal, 19(2), 250-267.

http://www.sbd.hacettepe.edu.tr


https://cran.r-project.org/package=semTools

Umut SEZER, Deniz DURDUBAS 2 1 5

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.
38.

39.

40.

41.

42.

43.

44.

45.

46.

47.

48.

49.

50.
51.

52.

53.

54.

Kozlowski, S. W. ve llgen, D. R. (2006). Enhancing the effectiveness of work groups and teams. Psychological Science in the Public Interest,
7(3), 77-124.

Kozlowski, S. W. J. ve Klein, K. J. (2000). A multilevel approach to theory and research in organizations: Contextual, temporal, and emergent
processes. K. J. Klein & S. W. J. Kozlowski (Eds.), Multilevel theory, research, and methods in organizations: Foundations, extensions, and new
directions iginde (s. 3-90). San Francisco: Jossey-Bass.

Lei, P.-W. ve Shiverdecker, L. K. (2020). Performance of estimators for confirmatory factor analysis of ordinal variables with missing data.
Structural equation modeling: a multidisciplinary journal, 27(4), 584-601.

LePine, J. A., Piccolo, R. F., Jackson, C. L., Mathieu, J. E. ve Saul, J. R. (2008). A meta-analysis of teamwork processes: tests of a
multidimensional model and relationships with team effectiveness criteria. Personnel Psychology, 61(2), 273-307.

Lépez-Gajardo, M. A., Leo, F. M., Jackman, P. C. ve McEwan, D. (2023). Teamwork execution and team resilience: A multistudy examination
of reciprocal and longitudinal relationships. Sport, Exercise, and Performance Psychology, 12(2), 106-122.

Lower, L. M., Newman, T. J. ve Anderson-Butcher, D. (2017). Validity and reliability of the teamwork scale for youth. Research on Social
Work Practice, 27(6), 716-725.

Makowski, D., Ben-Shachar, M. S., Patil, I. ve Liidecke, D. (2020). Methods and algorithms for correlation analysis in R. Journal of Open
Source Software, 5(51), 2306.

Marks, M. A., Mathieu, J. E. ve Zaccaro, S. J. (2001). A temporally based framework and taxonomy of team processes. Academy of
Management Review, 26(3), 356-376.

Martin, L. J., Carron, A. V. ve Burke, S. M. (2009). Team building interventions in sport: A meta-analysis. Sport & Exercise Psychology
Review, 5(2), 3-18.

Mathieu, J., Maynard, M. T., Rapp, T. ve Gilson, L. (2008). Team effectiveness 1997-2007: A review of recent advancements and a glimpse
into the future. Journal of Management, 34(3), 410-476.

McDonald, R. P. ve Ho, M. H. R. (2002). Principles and practice in reporting structural equation analyses. Psychological Methods, 7(1), 64-82.
McEwan, D. (2020). The effects of perceived teamwork on emergent states and satisfaction with performance among team sport athletes. Sport,
Exercise, and Performance Psychology, 9(1), 1-15.

McEwan, D. ve Beauchamp, M. R. (2014). Teamwork in sport: a theoretical and integrative review. International Review of Sport and Exercise
Psychology, 7(1), 229-250.

McEwan, D. ve Beauchamp, M. R. (2020). Teamwork training in sport: A pilot intervention study. Journal of Applied Sport Psychology, 32(2),
220-236.

McEwan, D., Zumbo, B. D., Eys, M. A. ve Beauchamp, M. R. (2018). The development and psychometric properties of the multidimensional
assessment of teamwork in sport. Journal of Sport and Exercise Psychology, 40(2), 60-72.

McNeish, D. (2018). Thanks coefficient alpha, we’ll take it from here. Psychological Methods, 23(3), 412.

Moerbeek, M. (2004). The consequence of ignoring a level of nesting in multilevel analysis. Multivariate Behavioral Research, 39(1), 129-149.
Moritz, S. E. ve Watson, C. B. (1998). Levels of analysis issues in group psychology: Using efficacy as an example of a multilevel model. Group
Dynamics: Theory, Research, and Practice, 2(4), 285-298.

Muthén, B. O. (1994). Multilevel covariance structure analysis. Sociological Methods & Research, 22(3), 376-398.

Nunnally, J.C. ve Bernstein, I1.H. (1994). Psychometric Theory (3rd ed.). New York: McGraw-Hill.

Pornprasertmanit, S., Lee, J. ve Preacher, K. J. (2014). Ignoring clustering in confirmatory factor analysis: Some consequences for model fit
and standardized parameter estimates. Multivariate Behavioral Research, 49(6), 518-543.

Preacher, K. J., Zhang, Z. ve Zyphur, M. J. (2011). Alternative methods for assessing mediation in multilevel data: The advantages of multilevel
SEM. Structural Equation Modeling, 18(2), 161-182.

R Core Team. (2021). R: A language and environment for statistical computing (4.0.5) [Computer software]. Vienna, Austria: R Foundation for
Statistical Computing. (https://www.R-project.org).

Rosseel, Y. (2012). lavaan: An R package for structural equation modeling. Journal of Statistical Software, 48(2), 1-36.

Rousseau, V., Aubé, C. ve Savoie, A. (2006). Teamwork behaviors: A review and an integration of frameworks. Small Group Research, 37(5),
540-570.

Schermelleh-Engel, K., Moosbrugger, H. ve Miiller, H. (2003). Evaluating the fit of structural equation models: Tests of significance and
descriptive goodness-of-fit measures. Methods of Psychological Research Online, 8(2), 23-74.

Tamminen, K. A. ve Gaudreau, P. (2014). Coping, social support, and emotion regulation in teams. Beauchamp, R. & Eys, M. (Eds.), Group
dynamics in exercise and sport psychology iginde (s. 222-239). Routledge.

Whitton, S. M. ve Fletcher, R. B. (2014). The group environment questionnaire: A multilevel confirmatory factor analysis. Small Group
Research, 45(1), 68-88.

http://www.sbd.hacettepe.edu.tr



Sporda Cok Boyutlu Takim Calismas1 Olgegi: Gegerlik ve Giivenirlik Calismast
Multidimensional Assessment of Teamwork in Sport: Validity and Reliability Study

216

55. Ximénez, C. (2006). A Monte Carlo study of recovery of weak factor loadings in confirmatory factor analysis. Structural Equation Modeling,

13, 587-614.
EK-1
Tablo 5
Madde istatistikleri ve ICC ler
Ortalama(SS) ICC DMTC Sporcu A (SH) | Takim A (SH)
Gorev Analizi
GA1l 6.09 (1.21) 0.15 0.57 0.65 (0.03) 0.99 (0.04)
GA2 5.89 (1.43) 0.19 0.62 0.77 (0.03) 0.96 (0.05)
GA3 6.04 (1.39) 0.23 0.68 0.86 (0.04) 0.99 (0.06)
GA4 5.80 (1.48) 0.19 0.67 0.80 (0.04) 0.92 (0.05)
GA5 5.84 (1.39) 0.16 0.64 0.70 (0.03) 0.95 (0.05)
Hedef Belirleme
HB1 6.00 (1.28) 0.22 0.67 0.75 (0.05) 0.96 (0.04)
HB2 5.70 (1.42) 0.21 0.53 0.55 (0.04) 0.90 (0.04)
HB3 5.97 (1.40) 0.26 0.61 0.66 (0.05) 1.00 (0.04)
HB4 5.95 (1.31) 0.26 0.71 0.80 (0.05) 0.99 (0.04)
HB5 5.69 (1.44) 0.16 0.62 0.68 (0.05) 0.95 (0.04)
HB6 5.77 (1.47) 0.22 0.69 0.76 (0.06) 1.00 (0.04)
Planlama
PL1 5.96 (1.24) 0.20 0.62 0.70 (0.03) 0.99 (0.04)
PL2 5.79 (1.37) 0.16 0.68 0.78 (0.03) 1.00 (0.04)
PL3 6.02 (1.35) 0.20 0.70 0.76 (0.03) 0.97 (0.04)
PL4 5.86 (1.39) 0.18 0.67 0.72 (0.03) 0.94 (0.04)
PL5 5.83 (1.33) 0.21 0.72 0.76 (0.03) 1.01 (0.05)
PL6 5.67 (1.41) 0.24 0.71 0.68 (0.03) 0.93 (0.05)
Koordinasyon
PS1 5.44 (1.41) 0.26 0.71 0.79 (0.06) 1.00 (0.04)
PS2 5.49 (1.35) 0.30 0.67 0.83 (0.05) 0.95 (0.04)
PS3 5.38 (1.41) 0.28 0.69 0.84 (0.06) 0.95 (0.04)
PS4 5.42 (1.44) 0.30 0.72 0.79 (0.05) 0.99 (0.04)
Ortalama(SS) ICC DMTC Sporcu A (SH) | Takim A (SH)
Is birligi
iB1 5.64 (1.28) 0.22 0.72 0.79 (0.06) 1.00 (0.06)
iB2 5.67 (1.45) 0.22 0.70 0.78 (0.07) 0.96 (0.06)
iB3 6.23 (1.17) 0.09 0.58 0.62 (0.05) 0.99 (0.03)
iB4 6.11 (1.24) 0.18 0.69 0.73 (0.06) 0.91 (0.05)
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Tletisim
iL1 5.59 (1.46) 0.21 0.66 0.76 (0.05) 0.97 (0.07)
iL2 5.50 (1.51) 0.16 0.61 0.77 (0.08) 0.99 (0.06)
L3 5.57 (1.53) 0.24 0.61 0.75 (0.08) 0.91 (0.08)
iL4 5.38 (1.51) 0.25 0.75 0.80 (0.06) 1.01 (0.06)
IL5 5.36 (1.57) 0.16 0.71 0.76 (0.06) 1.01 (0.06)
Performans Gozlemi
PG1 5.96 (1.24) 0.23 0.67 0.74 (0.04) 1.02 (0.08)
PG2 5.99 (1.23) 0.28 0.69 0.76 (0.04) 1.00 (0.08)
PG3 5.84 (1.35) 0.14 0.62 0.72 (0.05) 0.98 (0.08)
PG4 5.90 (1.30) 0.11 0.57 0.69 (0.05) 1.01 (0.07)
PG5 5.98 (1.29) 0.08 0.52 0.61 (0.05) 0.94 (0.07)
PG6 6.00 (1.31) 0.19 0.71 0.68 (0.04) 0.99 (0.08)
Sistem Gozlemi
SG1 5.72 (1.38) 0.17 0.72 0.80 (0.04) 0.93 (0.09)
SG2 6.07 (1.20) 0.11 0.70 0.76 (0.04) 1.05 (0.07)
SG3 6.10 (1.23) 0.08 0.50 0.56 (0.05) 1.02 (0.06)
SG4 5.78 (1.41) 0.16 0.65 0.65 (0.05) 1.01 (0.08)
Problem Cozme
PC1 5.50 (1.62) 0.18 0.76 0.79 (0.08) 0.99 (0.11)
PC2 5.47 (1.52) 0.16 0.75 0.79 (0.08) 1.00 (0.09)
PC3 5.83 (1.47) 0.14 0.70 0.76 (0.09) 1.00 (0.08)
PC4 5.83 (1.42) 0.23 0.77 0.81 (0.08) 0.96 (0.10)
Ortalama(SS) ICC DMTC Sporcu A (SH) | Takim A (SH)
Yenilik
YN1 5.73 (1.37) 0.19 0.74 0.74 (0.08) 0.96 (0.10)
YN2 5.83 (1.35) 0.13 0.64 0.73(0.07) 0.99 (0.08)
YN3 5.48 (1.60) 0.17 0.72 0.76 (0.08) 1.01 (0.12)
YN4 5.71 (1.47) 0.19 0.74 0.76 (0.08) 1.01 (0.13)
Takim I¢i Kogluk ve
Destekleme
TIKDI1 5.50 (1.51) 0.14 0.62 0.74 (0.06) 1.00 (0.14)
TIKD2 5.33 (1.56) 0.15 0.63 0.79 (0.07) 0.99 (0.14)
TIKD3 5.20 (1.66) 0.14 0.71 0.81 (0.05) 0.98 (0.12)
TIKD4 5.47 (1.52) 0.11 0.70 0.82 (0.05) 0.99 (0.10)
TIKDS 5.35 (1.61) 0.17 0.69 0.82 (0.05) 0.98 (0.14)
TIKD6 5.17 (1.66) 0.18 0.70 0.81 (0.05) 0.99 (0.14)
TIKD7 5.27 (1.60) 0.15 0.70 0.76 (0.04) 1.02 (0.12)
TIKDS 5.90 (1.35) 0.15 0.67 0.59 (0.04) 0.90 (0.05)
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TIKD9 5.79 (1.37) 0.09 0.72 0.68 (0.04) 0.90 (0.04)
Biitiinlestirici Catisma
Y onetimi
BCY1 5.32 (1.64) 0.26 0.65 0.78 (0.05) 0.96 (0.12)
BCY2 5.46 (1.64) 0.26 0.64 0.77 (0.05) 0.99 (0.11)
BCY3 5.58 (1.51) 0.24 0.68 0.86 (0.04) 0.99 (0.10)
BCY4 5.51 (1.54) 0.28 0.70 0.79 (0.05) 1.00 (0.11)
Psikolojik Destek
PD1 5.71 (1.49) 0.15 0.62 0.75 (0.05) 1.00 (0.09)
PD2 5.68 (1.53) 0.15 0.61 0.83 (0.05) 0.99 (0.09)
PD3 5.84 (1.51) 0.12 0.62 0.81 (0.05) 1.01 (0.09)
PD4 5.76 (1.46) 0.16 0.61 0.84 (0.04) 0.99 (0.09)
PD5 5.89 (1.38) 0.17 0.62 0.80 (0.04) 0.97 (0.09)
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