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OZET

Bu aragtirmada otoriter ve diyalojik sdylem tiplerinin fen bilgisi 6gretmen
adaylariin  elektriklenme kavramima yonelik argiiman gelisimine etkisi
incelenmistir. Arastirmaya Tirkiye’nin batisinda yer alan bir iiniversitenin birinci
sinif diizeyinde 6grenim gérmekte olan 26 dgretmen adayr katilmistir. Arastirma
arglimantasyon ve dilsel pratiklerin fen siniflari igerisinde kullanimina yonelik
egitim alan bir Ogretmen tarafindan Genel Fizik Laboratuvari II dersinde
gerceklestirilmigtir. Aragtirmada veri toplama araci alarak gdzlem kullanilmistir.
Gozlemin konusu olan kiiclik grup ve biiyiik grup tartismasinda ortaya c¢ikan dilsel
soylemlerin belirlenmesi icin ses kayit cihazindan yararlanilmigtir ve elde edilen
veriler sdylem analizine tabi tutulmustur. SGylem analizinde Scott, Mortimer ve
Aguiar (2008) tarafindan ortaya konulan otoriter ve diyalojik sdylem tiplerinden
yararlanilmigtir. Elde edilen bulgular neticesinde kiigiikk grup ve biiyiik grup
tartigmalarinda kullanilan farkli sdylem tiplerinin fen bilgisi dgretmen adaylarinin
elektriklenme kavramina yonelik argiiman gelisimine katki sagladigi sdylenebilir.

Anahtar Sozcukler: Soylem tipleri, fen bilgisi Ogretmen adaylari,
elektriklenme.
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The Effects of Authoritative and Dialogic Discourses on
Pre-service Science Teachers’ Argument Development

ABSTRACT

In this study, the effects authoritative and dialogic discourses on pre-service
science teachers’ argument development related to electrification were investigated.
26 freshmen pre-service science teachers from a state university located at western
side of Turkey participated in the research. The research was conducted in a General
Physics Laboratory Il course by a teacher who received training on the usage of
argumentation and lingual practices in science classes. Audio recorders were utilized
to collect data, and then discourse analyze was applied on the data. Authoritative and
dialogic discourse types revealed by Scott, Mortimer and Aguiar (2008) were
adopted in analyze. Considering the results, it can be mentioned that different types
of discourse utilized in small and big group discussions contributed positively to
pre-service science teachers’ argument development related to -electrification
concept.

Key Words: Discourse types, pre-service science teachers, electrification.

GIRIS

Bilim ve dil arasindaki etkilesim diisiiniildiiglinde dil sadece fen
konulart ile gelisi giizel sdylemler icerisinde bulunmadan ziyade bilimin
gerceklesmesini saglayan bir yapi olarak disiiniilmelidir (Lemke, 1990).
Bilim insanlar1 bilimi iiretirken dis diinyada var olan olay ve olgularin
agiklanmasinda, bulunan sonuglarin paylasilmasinda ve tartigilmasinda
dilden yararlanir. Bu nedenle dil basit bir isaret sisteminden ziyade sosyal bir
pratigi igeren bir eylem olarak diistiniilebilir (Airey ve Linder, 2008; Akkus,
2015; Gee, 1999; Kaya ve Kilig, 2010). Dilin sosyal pratigi iceren bu yonii
bilim insanlarin1 oldugu kadar bilimi ve feni 6grenmeye c¢alisan bireyler
icinde &nem arz etmektedir. Ornegin &grenciler dil sayesinde giinliik
hayattan getirdikleri ifadeleri, akranlart ve Ogretmenleri ile diyalojik
etkilesimlere girerek bilimsel bir dile déniistiiriir. Ogrenciler bu yolla ile
kendi yakinsak gelisimi igerisinde diger bireylerin sdylemleri iizerine
diisliniir, yansima yapar ve anlami olusturma cabasina girer (Vygotsky,
1978). Son yillarda dil araciligi ile anlamin nasil yapilandirilacagi ve nasil
fen Ogretilecegi {izerine ilgi giderek artmaktadir. Bu olanagin
gerceklesmesinde kuskusuz ana rol 6gretmenlere diismektedir.
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Ogretmen séylemleri ve kavramsal 6grenme

Fen kavramlar1 e¢kseninde dilin kullaniminin  6grencilerinin
kavramsal gelisimi saglamada énemli bir rolii vardir (Demirel, 2016; Driver,
Newton ve Osborne 2000; Kelly, Brown ve Crawford 2000; Keys, Hand
Prain ve Collins, 1999; Sampson ve Walker, 2012; Ulu ve Bayram, 2015).
Bu nedenle ogretmen, ogrencilerin fen ile ilgili kavramsal gelisimi
saglamada dili nasil kullanmas1 gerektigini bilmelidir. Bir bagka ifade ile
Ogretmen Ogrencilerin glinlik hayattan getirdikleri dili ortaya ¢ikarmali ve
bilimsel dile donilisiimiinii saglamalidir. Arastirmacilardan Scott, Mortimer
ve Aguiar (2008, s.611-612) ogrencilerin bilimsel dile doniisiimlerinde
ogretmenlerin kullanabilecekleri farkli sdylem tipleri Onermislerdir. Bu
sOylem tipleri temelde diyalojik ve otoriter sOylem tipini hedef almaktadir.
Bu iki soylem tipi etkilesimli/etkilesimsiz olma durumuna gore
cesitlendirildiginde dort farkli sdylem tipi belirmektedir.

e Etkilesimli/Diyalojik: Ogretmen ve dgrenciler bu sdylem tipinde bir dizi
fikri diistiniir. Amag birbirinden farkli fikirlerin ortaya ¢ikarilmasidir.

e Etkilesimsiz/Diyalojik: Ogretmen farkli fikirleri o6zetler ve fikirler
arasinda benzerlik ve farkliliklarin kesfedilmesini saglar.

¢ Etkilesimli/Otoriter: Otoriter soylem tipinin ilki olan bu sdylem tiriinde
Ogretmen bir fikir iizerine odaklanir ve Ogrencilere sorular sorarak ve
doniitler sunarak onlarin bir goriis etrafinda birlesmesini amaglar.

e Etkilesimsiz/Otoriter: Ogretmen spesifik bir bakis agis1 sunar.

Ogretmen fen smiflar1 igerisinde yukarida ifade edilen sdylem
tiplerinden her zaman birisine odaklanmamali ve amacina gore sdylemler
arasinda gegis yaparak dengeyi saglamalidir. Ornegin 6gretmen dgrencilerin
giinlik dilden getirdikleri 6n kavramlar1 ortaya ¢ikarmak i¢in diyalojik
etkilesimli sdylem tipini secerken, 6grencilerin giinliik hayattan getirdikleri
sOylem tiplerini bilimsel bir temele oturma ¢abasi i¢in otoriter sdylem tipinin

cesitlerini kullanarak fen 6grenmeyi saglayabilir (Scott, Mortimer ve Aguiar,
2008).

Ogretmen diyalojik etkilesimli sdylem tipinde farkl: fikirleri bilimsel
bir temele oturtmaya calisirken ana diisiince ekseni etrafinda dilsel tartigmay1
siirdiirmelidir. Ana diisiince (Big Idea) bir konu ekseninde tartisilan
kavramlarin bir ¢at1 altinda birlestigi kapsayici ve uzlasici ifadelerdir (Meier,
Hand, Hockenberry ve Wise, 2008). Ogrenciler dilsel pratikleri sonucu ana
diisiince etrafinda uzlagiyr yakalayabilir. Bu nedenle o6gretmen dilsel
sOylemlerin bilimsel bir uzlasi altinda toplanacagi ana diisiinceyi belirlemeli
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ve dgrenciler bu ana diisiinceye ulastiginda tartigmayi bitirmelidir. Ogretmen
bu sayede 6grencilerin giinliik hayattan getirdikleri dili farkli sGylem tipleri
ile birlikte bilimsel bir dile tasiyarak fen 6grenmeyi saglayabilir.

Bu baglamda dilsel pratikler ve fen 6grenme arasindaki iligkiyi
aciklayan ulusal nitelikteki arastirmalara bakildiginda arastirmalarin
Ogretmen sdylemlerinden ziyade daha ¢ok argiimantasyon siirecinin
etkilerine ve argiimanin bilesenlerinin degerlendirilmesi iizerine odaklandig
sOylenebilir (Aydeniz, Pabuccu, Cetin ve Kaya, 2012; Balci ve Yenice,
2016; Ceylan, 2010; Demirbag ve Gunel, 2014; Demircioglu ve Ugar, 2015;
Demirel, 2016; Gunel, Kabatas-Memis ve Biyukkasap, 2010; Soysal, 2012;
Tiimay ve Kdseoglu, 2011;Uluay, 2012). Bu arastirmalarda aragtirmacilar
ogretmen ve Ogrencilerin dilsel olarak nasil etkilesime girdigini gdsteren
mikro diizeyde calismalardan ziyade argiimantasyon siirecini genel bir
cerceve ile degerlendirmistir. Bu nedenle aragtirmacilarin, ogretmenlerin ve
Ogrencilerin argiimantasyon v.b siireclerde dili nasil kullandigini ve
kullanilan bu dilsel pratiklerin 6grenme siiregleri ile iligkisini gdstermede
yetersiz kaldig1 sdylenebilir.

Ote yandan dilsel siireglerin daha mikro &lgekte inceleyen smirli
sayida arastirmaya bakildiginda ise, Ogretmenlerin mesleki gelisimlerinin
sOylem bicimine etkisi, (6rn. Kanadli ve Saglam, 2016), soru sorma ve
argliman gelisimi arasindaki iliskinin agiklanmasi (6rn. Giinel, Kingir,
Geban, 2012) ve smnif i¢i sdylemlerin analizini (6rn. Baykal, 2014) konu alan
arastirmalar goze carpmaktadir.

S6zU edilen tim bu arastirmalar ilgili alan yazina katki saglamakla
birlikte argiimantasyon gibi dilsel siireclerde Ogretmenlerin kullandiklar
sOylemlerin 6grencilerin kavramsal anlama ve argliman gelisimi ile iliskisini
inceleyen (6rn. Giirel, Olgun Siiziik ve Giirel, 2014) aragtirmalara ihtiyag
goriilebilir. Bu ihtiya¢ argiimantasyon gibi dilsel siiregleri temel alan 6gretim
dizaynlarinda sinif igerisinde dilsel agidan nasil bir siirecin gergeklestigini ve
bunun O6grencilerin 6grenme siireglerine nasil etki ettigini mikro diizeyde
anlamamiza olanak saglayabilir.

Bu nedenle bu arastirma farkli sdylem tiplerinin &grencilerin
argiman gelisimine etkisi inceleme amaciyla yapilmistir. Arastirmada
Ogretmenin kiigiik grup ve biiyiik grup tartismasindaki kullandigi sdylem
tiplerinin argiiman gelisimine etkisi nasildir? sorusu cevaplanmaya
calisilmustir.
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YONTEM
Katilimcilar

Aragtirmaya Tiirkiye’nin batisinda yer alan bir devlet {iniversitesinde
ogrenim goren 26 fen bilgisi 6gretmen aday: katilmigtir. Ogretmen adaylari
dogal olarak olusmus gruplarin (sinif ve organizasyon v.b) ve goniilliilerin
arastirma icin belirlenebilecegi amaca uygun (convenience) Ornekleme
yontemi ile secilmistir (Creswell, 2009). Arastirma Genel Fizik Laboratuvar
Il dersinde yiiriitiilmiistiir. Ogretmen adaylar1 Tablo 1. de belirtilen sekilde
gruplara ayrilmis ve gruplarla yapilan sdylemlerin amaci belirtilmigtir.
Ogretmen adaylarinin gruplara ayrilmasinda herhangi bir dlgiit veya 6zellige
gore ayrim yapilmamis ayrim tesadiifi olarak gerceklestirilmistir. Bundan
sonraki bolimde genelde o6gretmen ve Ogrenci diyaloglarini gdsteren
aragtirmalarda tercih edildigi gibi 6gretmen adaylar yerine dgrenci kavrami
kullanilmastir.

Tablo 1. Gruplarin belirlenmesi ve S6ylem Amaglari

Gruplar Ogrenciler Gruplardaki Soylemlerin Amaclari
Gl 01,02, 63, 04, 05, 06 Miidahale Yok

G2 07,08,09,010,011 Mudahale Yok

G3 012,013,014,015 Curttme

G4 016,017,018,019,020 Alternatif Fikir

G5 021,022,023,024,025,026 Ajan Grup Segme

Veri toplama araclan

Ogrenciler asagida belirtilen bir deney diizene§i {izerinden
elektriklenmenin nasil gergeklestigini aciklamaya yonelik kiigiik grup ve
bliylik grup seklinde tartigmalara katilmigtir. Bu agsamada veri toplama araci
olarak gozlemden yararlanilmistir. Gozlemin konusu kiiciik ve biiylik grup
tartismalarinda  6gretmen ve Ogrenci etkilesiminden ortaya c¢ikan
sOylemlerdir. Kiigiik grup ve biiyiikk grup tartigsmasinda ortaya ¢ikan dilsel
sOylemlerin belirlenmesi icin ses kayit cihazindan yararlanilmstir.

Uygulama

Argiimantasyon ve smif igerisinde dilsel pratiklerin nasil
kullanilmas1 gerektigi noktasinda egitim alan bir Ogretmen tarafindan
uygulama  gergeklestirmistir.  Ogretmen  dgrencilerin  elektriklenme
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kavramina yonelik ana dislinceye (argiiman) ulagsmalarin1 saglamada
asagidaki agsamalar izlemistir.

Asama I. Ogretmen dgrencileri kiiciik gruplara ayirmis (bkz.Tablo1)
deney diizenegini kendilerinin kurup gézlem yapmalarini istemistir. Gézlem
sonuglarini kiigiik grup halinde tartisarak bir fikir (argiiman) beyan
etmelerini istemistir. Bu asamada 6gretmen diyalojik etkilesimli bir sdylem
kullanarak &grencilerin fikirsel ¢esitliligini ortaya ¢ikarmaya caligmigtir.

Asama II. Ogrencilerin kiiciik grup tartismalari esnasinda 6gretmen
her bir grubu tek tek ziyaret ederek her bir grupla diyalojik etkilesimlere
girmistir. Ogretmenin amac1 birinci asamada yazdiklar1 fikirlerin farkina
varmalarini saglama ve Ogretmen adaylarinin fikirlerini revize etmelerini
saglamaktir.

Asama III. Ogretmen bu asamada ikinci asamadaki gozlemlerine
dayali olarak, baz1 gruplara bilingli olarak miidahale etmemis bazilarina ise
fikirleri yanliglamalar1 igin yonlendirici sorular sormus ve g¢iiriitmeler
yapmustir.  Ogretmenin bu  yolu izlemesindeki amaci1 biiyiik grup
tartismasinda Ggrencilerin bilimsel olarak kabul goéren bir fikir etrafinda
uzlagsmalarmi saglamadan once fikir gesitliligini en aza indirgemektir.

Asama IV. Kiiglik grup tartismasi bittikten sonra dgretmen biiyiik
grup tartismasina gegerek tim gruplarin birbirlerinin fikirlerinden haberdar
olmalarim saglayarak tartismay1 baslatmistir. Ogretmen biiyiik grup
tartismasinda genelde kiigiik grup tartismasinda gordiigi baskin fikirler
iizerinden miizakere siirecini devam ettirmis ve O0grenci gruplariin ortak
oldugu fikirleri tarismanin odagina koymustur. Ogretmen bu béliimde ara
sira 6grencilerin kendi fikirlerini hatirlamalar tizerine etkilesimli/diyalojik
bir dil kullansa da genel itibari ile 6grencileri bilimsel bir fikir etrafinda
toplama amaciyla etkilesimli otoriter bir dili tercih etmistir. Ogretmen
Ogrenciler ana fikir etrafinda uzlasincaya kadar tartismay1 devam ettirmistir.

Verilerin analizi

Analiz siirecinde kiiciik grup ve biiyiikk grup tartigmalarinda gecen
konugmalar ses kayit cihazi yardimi ile kayit altina almmis ve daha sonra bu
kayitlar yazili hale getirilerek sOylem analizine tabi tutulmustur. Soylem
analizinde Scott, Mortimer ve Aguiar (2006)’in 6ne surdlkleri sdylem
tipinden yararlanilarak smiflama yapilmistir. SOylem analizi igerisinde
Ogrencilerin kavram yanilgilar1 ya da yanlis anlamalar1 gibi ifadeler icin
ayrica bir smiflama yapilmamigtir. Soylem tiplerinin belirlenmesi igin
birbirinden bagimsiz iki arastirmaci tarafindan goriis birligi saglanincaya
kadar tartismalar devam etmistir. Iki arastirmaci tarafindan goriis birligi
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saglandiktan sonra analiz islemi ger¢eklestirilmistir. Analizlerde 6grencilerin
kiglk gruplarda etkinlik ile ilgili farkli fikirleri ortaya koyduklar1 ve
gerekgelendirdikleri siireg ile 6gretmenin kii¢iik gruplardaki miidahale tarzi
etkilesimli diyolojik sOylem tipi, biiyllk grup tartismasindaki siire¢ ise
etkilesimli/otoriter soylem tipi olarak kodlanmistir. Sinif ic¢i s@ylemler son
derece dinamik bir yapr oldugu igin sdylemler igerisinde sOylem tarzinin
baskinhigina ve amacina gore etiketleme yapilmstir. Ornegin kiigiik grup
tartigmalarinda 6gretmen, 0grenciler ile etkilesime girerek alternatif fikirleri
disiinmeleri igin ¢lirlitme yapmalarini saglamistir. Bir bagka arastirmaci s6z
konusu eylemi 6grencileri bilimsel bir fikir etrafinda uzlagmalarini saglama
niyeti olarak algilarsa buna etkilesimli/otoriter etiketini verilebilmektedir.
Ancak burada 6gretmenin miidahaledeki amaci dgrencilerin kendi fikirlerini
sorgulamalar1 ve daha farkli gerekgelerin farkinda olmalarini saglamak
olarak goriilebilir. Bu nedenle 6gretmenin kiigiik grup tartismasinin basindan
itibaren kurdugu séylem tipi biitiin olarak diisiiniildiigiinde bu sdylem tipi
etkilesimli/diyalojik olarak etiketlenmistir. Biiyilk grup tartismasinda ise
Ogretmen gruplarin farkl fikirleri hatirlatmada etkilesimli diyalojik soyleme
basvursa da sdylemin biitliniine bakildiginda 6grencileri tek bir bilimsel fikir
(ana diislince) etrafinda toplama amaci giittiigiinden bu sdylem tipinde
etkilesimli/otoriter sdylem tipinin baskin oldugu sdylenebilir. Ogrencilerin
argliman gelisimi ise “Elektriklenme yiik dengesinin bozulmasidir”. Ana
diisiincesi iizerinden degerlendirilmistir.

BULGULAR

Arastirmada 6gretmenin kiiclik grup ve biiyiikk grup tartismasindaki
kullandigr sdylem tiplerinin argiiman gelisimine etkisi nasildir sorusu
cevaplanmaya ¢alisilmistir. Bu nedenle bulgular boliimiinde sirasi ile kiigiik
grup ve biiyiik grup tartigmalarinda yer alan sdylem tipleri ve Ogrencilerin
kurduklar1 arglimanlara yer verilecektir.

Etkilesimli diyalojik soylem tipi (Kiiciik grup tartismasi)

Kiiciik grup tartismalar1 degerlendirildiginde Ogretmenin kiigiik
gruplarin fikirlerinde bilimsel olmayan kavramlara yonelik etkili soru ve
dilsel tartigmalarla bir miizakere siirecini baslattigi sdylenebilir. Ogretmen
bu mizakere slrecinde fikirlerin gerekcelendirilmesi ve alternatif fikirlerin
diisiiniilmesi amaciyla baskin olarak etkilesimli/diyolojik sOylem tiiriinii
kullanmistir. Ornegin 6gretmen dersin basinda 6grencilere “Arkadaslar
yapmis oldugunuz etkinlik ile gdzlem sonuglarinizi tartigmanizi istiyorum.
Liitfen kiiciik gruplar halinde tartisin. Etkinlik ile ilgili {i¢ asama wvar
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oncelikle plastik ¢ubugu saciniza siirtme asamasi, ikinci asama plastik
¢ubugun yiiklii olup olmama durumunu tartigsma, {i¢iincii asamasi ise ¢ubugu
kagit pargalarina yaklastirdigimizda ne oldugunu goézlemlemeniz. Her ii¢
durum iginde gerekcelerinizi istiyorum”. Seklinde bir agiklamada
bulunmustur. Ardindan 6grencilerin etkinligi gergeklestirmeleri ig¢in onlara
zaman tanimistir.

Stire¢ boyunca gruplarm kendi aralarindaki tartismalara Onem
vermis ve kiiglik gruplarin fikirlerini ayr1 ayr tespit etmistir. Birden fazla
grubun cevap verdikleri benzer sdylemleri belirlemis ve bu gruplarin
sdylemlerinin ardinda yatan mekanizmay: anlamaya ¢alismustir. Ogretmen
etki ile elektriklenme kavramini kavrayamamis ve yiik gecisinin oldugu
arglimanini savunan gruplarin (G1,G2) sdylemlerinin diger gruptaki fikirlere
gore daha koklii bir yanilgiy: igerdigini diisiindiigii i¢in onlara kiigiik grup
tartismasinda miidahale etmemis bu gruplann fikirlerini odaga alan bir
biiyiik grup tartismasm belirlemeyi diisiinmiistiir. Ogretmen bu gruplarla
sadece kiiciik grup tartismasinda kendi gerekgeleri lizerinde diisiinmelerini
saglayic1 diyaloglar gergeklestirmistir. Asagida bu diyalogun bir ornegi
goriilmektedir. Ogretmenin  Gerekgeniz bu mu? sorusundan sonra
ogrencilere mudahalede bulunmadigi goriilmektedir.

T: Ogretmen O: Ogrenci G: Grup S: Simuf (Ogrencilerin biiyiik
cogunlugu) olarak sembolize edilmistir.

. T: Eksileri kagida aktardiginda, ikisi de eksi, eksi eksiyi ne yapar?
. 02: Kalem eksi, kagit notr. Kalemdeki eksiler kagida geger,
. T: Eksilerini kagida aktard1 yani.

. T: Gerekgeniz bu mu?

1
2
3
4. O4: Biri eksi biri pozitif oldugundan birbirlerini gektiler.
5
6. G(1): Bizim i¢in bu. Mantikli olan bu su an igin.

7

. Himm.

Ogretmen gozlemsel hatadan (en son asamada dokundugunu
sOylemekteler) dolay1 6grencilerin yanilgiya diistiigiinii gordiigli gruplarda
ise Ogrencilerin fikirlerini ¢iirliterek ve alternatif fikirlere ulagmalarim
saglayarak miidahalede bulunmustur. Ornegin oOgrenciler deneyin 3.
asamasinda plastik ¢gubugun nétr olan kagida dokundugunu ve kagidinda (-)
yiikle yiiklendigini ve bu nedenle bir ¢ekim oldugu argiimanim
savunmuslardir. Ogretmenin bu noktada aym yiiklerin birbiri ile
karsilastiginda nasil davranacagina yonelik;
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1. T: Bak kalem (-) yiiklilydii kagit parcalari nétr, degdirdigimiz anda ne
oldu kagit.

2. 012: (-) yikle yuklendi.

3. T: Sizin dediginiz duruma gore kalem (- ) yiikliiydii, dokununca kagitta
(-) oldu. Eksi yiik eksi yiikle karsilastiginda ne olur?

4. G (3): Iter. O zaman dedigimiz olmaz.

3.diyalogda 6grencilerin fikirlerini (argiiman) ¢urutmeyi amagladigi
goriilmektedir. Ogretmen ¢iiriitmenin yan1 sira 6grencilerin alternatif fikirleri
diisiinmelerini saglamada da benzer siireci isletmistir. Ornegin 6gretmen
asagidaki diyalogda

1. T: Peki bir sorum daha var sactan kaleme (-) gectigini nerden
biliyorsunuz.

2. 016: Bizde soyle diisiindiik sagtan kaleme (-) yiik gecerse sagimizda arti
yiiklii olmali o zaman. Sagimizi kagit parcalara gotiirdiik ve kagidi ¢ekti

T:Peki (+) yiiklii sag mu gekti.

G (4): Evet hocam

T: (+) yilik ndtiirii mii gekti yani? Art1 yiik ndtr bir cismi ¢ekebilir mi?
G (4): Cekebilir.

Ogrencilerin grupca ifade ettikleri fikirlerin disinda alternatif
fikirleri diigtinmelerini saglayict sorular (1. ve 5. diyalogda) yoneltmistir. Bu
yolla (ciiriitme ve alternatif fikirleri diisiinme) Ogretmen adaylarinin
ellerinde kalan en kuvvetli fikirle biiyiik grup tartismasina katilmasini ve
biiyiik grup tartismasinin odaginin dagilmamasini saglamistir.

o o &~ w

Ogretmenin kiigiik gruplarla etkilesimde yapmus oldugu bir diger
pedagojik manevra ise bazi gruplari ajan grup olarak se¢cmesidir. Ajan
gruplar 6gretmen tarafindan segilmis ve biiyilk grup tartigmasinin sonunda
ulagilmas1 gereken ana diisiinceye Ogretmen tarafindan yapilan dilsel
tartismalar neticesinde kiiciik grup tartismasinda ulasan gruplardir.
Ogretmenin bu gruplarla girdigi tartismalar sonucu gruplarm 6gretmenin
biiylik grup tartismasinin sonunda &grencileri uzlagtirmak istedigi kavrami
yapilandirdigi goriilmektedir. Ornegin 6gretmenin (G5) ile

1. T: Saginiza siirttiigliniizde ne vardi?

2. O21: Elektron gegisi.
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3. T:Peki burada ne var?

4. 022:Kutuplasma.

5. T:Farkli m1 birbirinden?

6. G(5):Evet.

7. T:ki farkli sey var o zaman

gerceklestirdigi bu diyaloglara bakildiginda 6grencilerin deneyin birinci
asamas1 ve li¢lincii asamas1 arasindaki farka yonelik diisiinmelerini saglayici
bir etkilesimi sagladig1 sdylenebilir. Bu diyaloglar sonras1 dgrencilerin etki
ile elektriklenme kavramini ve kutuplasmaya yonelik argiiman kurduklar:
goriilmektedir. Bu gruplar biiyiik grup tartismasinda 6gretmenin 6grencileri
bilimsel bir fikir etrafinda (ana diisiince) uzlastirma c¢abasina katki
saglayacaklardir.

Etkilesimli otoriter soylem tipi ( Biiyiik grup tartismasi )

Ogretmen biiyiikk grup tartigmasinda kutuplasma (etki ile
elektriklenme) kavramini yapilandirmalarini odaga alan etkilesimli/otoriter
sOylem tarzzm1 amaclamistir. Biiyilk grup tartismasinda yasanan
etkilesimli/otoriter diyalog tipi asagida verilmigtir. Ogretmenin bu
diyalogdaki amaci 6grencilerin bilimsel olmayan sdylemlerin bu sdylem tipi
ile bilimsel bir fikirde bulugsmasini saglamaktir.

1. T: Arkadaslar plastik ¢ubuk neydi ilk durumda.
G(5):Eksi

T: Nasil eksi oldu?

G(3): Elektron gegisi oldu.

ag > wn

T: Artilar hareket etmedi o zaman saginizdan c¢ubuga elektron gegti
diyorsunuz.

T: Tiim gruplar buna katiltyor mu?
S: Evet.

T: Sizde mi dyle demistiniz?

© o N o

G (4): Hocam biz sey demistik (-) yik de ge¢mis olabilir, fakat
siirttliglimiiz gubuktan da saga (-) gegmis olabilir. Cubukta (+ ) yiik
kalmis olabilir.

10.T: Yani sagtan (-) yiik gectigini mi diigiiniiyorsunuz?
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11.020: Sagtan da gegmis olabilir gubuktan da iki yonli.

Ogretmen (+) ve () yiikiin nasil olusabilecegine dair 6grencilerden
bilimsel anlamda kabul goren bir doniit aldiktan sonra deneyin {igilincii
asamasinda ne olduguna dair asagidaki soruyu yoneltmistir.

1. T: Peki anladim sunu sdyleyeyim o zaman ilk etapta diyorsunuz ki
“Hocam sagimizdan buraya (g¢ubuga) eksi gecti.” Eksiler buraya dogru
geldi. Cubuk (-) yikli. Bundan sonrasini nasil agikliyorsunuz? Bana onu
soyleyin. Cubuk (-) yiiklii bu kagitlar1 nasil ¢ekiyor.

Ogretmen bu soruyu sorduktan sonra bilingli olarak kiigiik grup
tartismasinda miidahalede bulunmadig ve etki ile elektriklenme yerine yiik
gecisini savunan grubun fikrini hedefleyici diyaloga ge¢mistir.

1. T: Sizin grup (G1) kagittan buraya (-) geger dedi dogru mu?
2. T: Kagittan buraya (-) geger mi?

3. 02: Dokundurunca nétrlesmiyor mu?

4

. Ogretmen bu fikri bilingli olarak ihmal etmistir ve tartismaya devam
etmistir.

5. T: SUrttlnliz bu plastigi sagimza ve diyorsunuz ki buna (-) gegti. Tiim
gruplar bunda hemfikir. Siirttiigiiniizde elektron gegisi var.

6. T: Peki o zaman eksilerin saginiza ya da yiin kazaga gectigini diistinelim,
bu ne olacak?

. S: Art1

~

8. T: Peki art1 yiiklii bir sey bu kagitlar1 ¢eker mi?

Ogretmenin bu sorudaki amaci (+) yiiklerin hareket etmedigi
kabuliinii disiindiirerek, elektriklenmede yiik gecisinin disinda baska bir
etmeninde olabilecegine yonelik 6grencileri yonlendirmektir.

1. O20: Olabilir

2. T: (+) yuklt ceker mi yoksa her zaman bunun (-) mi olmas1 gerekir.
3. T: Eger bu cam gubuksa ve (+) yiiklii ise kagit pargalarmi ¢eker mi?
4. S: Ceker

5. T: Nasil ¢ekiyor?

6. 020: (-) yiikler (+) ya dogru hareket eder

7. T: Gegis mi oluyor
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021: Kutuplagma oluyor

Burada kiigiik grup tartismasinda ajan grupta yer alan bir 6grencinin

tartigmaya katildig1 goriilmektedir.

1.

T: Ikinci gériisii sdylilyorum. Hocam bu (-) yiklii plastik cubuk bu zaten
notrdi.  Siurtilduginde (-) yukler hareket ediyor (+) yikler hareket
etmiyor diyorsunuz. Yani Temas varken yiik gecisi olur diyorsunuz
herkes burada hemfikir.

2. S: Evet

T:(-) yukler buraya gegti, ama siirtiinmeyince de kagida tuttugumuzda da
yiik gecisi oldugunu diisiinmiistiiniiz siz (G1)

Ogretmen bu diyalogla, siirtinme ve etki ile elektriklenmenin

birbirinden farkli olduguna yo6nelik dikkat ¢cekmistir.

4,
5.

7.
8.
9.

06: Hocam gegis dedigim: Yiik dengesi bozuluyor yani.

T: Peki arkadaslar burada yiikk dengesi bozuldu mu? Bu arkadaslarin
dediginde.

06: Yiik dengesi dedigim (+) yiikler bir tarafa (-) yikler bir tarafa
toplaniyor.

T: Peki gegis olmadi m1? O zaman
06: Olmadi, yani bir yogunlagsma o bolgede (+) fazlaligi olustu.
T: (-) yikler nasil bir tarafa geldi.

10.0: Itti, gubuktaki (-) ytkler, (-) yukleri itti.

11.T: Bakin arkadaslariniz sunu sdyliiyor biz bunu (-) olarak yiikledigimizde

negatif yukleri bir tarafa iter, bir tarafta (+) yukler kalir. Kutuplasma s6z
konusudur diyor. Sizin de dediginiz bu muydu? Yiik dengesi bozuldu
mu?

12.06: Bozuluyor.

13.T:O zaman elektriklenme dediginiz sey ne?

14.026: Yiik dengesinin bozulmasi.

15.T: Yiik dengesinin bozulmasiyla olusan bir sey mi?
16.S: Evet.
17.T: Sirtiinme de de yik dengesi bozuluyor mu?
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18.S: Evet bozulur.

19.T: O zaman Sinif olarak yiik dengesinden kasit sayisal olarak esitlik ve
yiiklerin normal diizende kutuplagma olmadan 6nceki pozisyonlar1 olarak
ifade edilebilir mi.

20.T: Bu tanim sizin taniminiz sizin argiimaniniz itirazi olan var mi
21.S: Bizim i¢in su an mantikli olan bu.

Ogretmen smiftaki  6grencileri bilimsel bir fikir etrafinda
uzlastirdiktan sonra tartismayr sonlandirmistir. Ogretmenin biiyiik grup
tartismasinda siire¢ boyunca 6grencilerin kullandiklar1 dilin bilimsel dile
doniismesini amagladigi  goriilmektedir. Ornegin  6gretmen etki ile
elektriklenme kavramina 6grencileri ulastirmak i¢in bazi 6grenci fikirlerini
gdz ard1 etmistir (Orn.15. diyalog) ve bilimsel olan fikre ydnlendirici
gecisler yapmustir. Biiyiik grup tartismasinda siire¢ boyunca baskin olarak
etkilesimli/otoriter sdylem tipini kullanmigtir. Bu sdylem tipinin sonunda
Ogrencilerin kutuplagsma kavramini da igine alan bir elektriklenme tanimi
yaptig1 goriilmektedir. Bu ifadelere dayanarak ogrencilerin elektriklenme
kavramina dair bir argiiman gelistirdigi sdylenebilir. (Orn. Diyalog 41-48).

TARTISMA

[k olarak bu arastirmada tartisilmas1 gereken konu, bazit diizeyde
goriilebilecek kavramlarin dahi alt yapisina dair sorgulama yapildiginda
ogrencilerin bu kavramlarla ilgili bilimsel dile uygun olmayan birtakim
yapilar  barindirdiginin  goriilmesidir.  Kii¢ilk  gruplardaki  fikirlere
bakildiginda ogrencilerin elektriklenme kavramini yalmizca yiik aligverisi
olarak gormeleri, ndtr kavramimi ve ndtr cisimlerin ne oldugunu
kavrayamamis olmalar1 ve etki ile elektriklenme kavramini bilimsel olarak
aciklamada zorluk ¢ekmeleri bunun gostergesidir. Bu duruma ders
kitaplarindaki tamimlarin ezberlenmesi veya ylizeysel olarak yapilandirmig
kavramlar neden olmus olabilir. Ogrencilerin ezber ve yiizeysel olarak
yapilandirdiklar1 ~ kavramlarin  onlarin  bilimsel olay ve olgulan
aciklamalarinda etkili oldugunu gosteren calismalar mevcuttur (Orn.
Canpolat ve Pinarbasi, 2012).

Ikinci olarak arastirmada dgretmenin kiiciik gruplarin fikirlerinde
bilimsel olmayan kavramlara yonelik Ogretmenin etkili soru ve dilsel
tartigmalarla bir miizakere siirecini baslattigi sdylenebilir. Ogretmeninin
kiigiik gruplardaki bu miidahale tipi ile kavramsal gelisimi saglamada ilk
adim olarak goriilebilir. Nitekim 6gretmen-6grenci ve akranlarin birbirleri ile
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kiigiik grup tartismalarinda kars1 fikirlerin farkinda olmalarinin ve bunlar
tizerinde diisiinmelerinin argiiman gelisimini sagladig1 soylenebilir (Gillies,
2015; Reznitskaya, 2012; Weinberger ve Fischer, 2006). Ayrica 6gretmenin
sordugu tarzda miizakereyi baslatan ve devam ettiren sorularin argiiman
gelisimine etkisi de agiktir (Chin, 2007).

Biiyiilk grup tartismasinda ise Ogretmenin kiigiik gruplarin
birbirlerinin fikirlerinden haberdar olmalarini saglayarak miizakere siirecini
devam ettirdigi goriilmektedir. Bu miizakere siirecinde §gretmen, 6grenciler
“Elektriklenme  yik dengesinin bozulmasidir”. Ana  disiincesine
ulastiklarinda tartismay1 sonlandirmistir. Ogretmenin bu tartisma esnasinda
kullandig1 otoriter sdylemler Ogrencilerin bilimsel bir fikir etrafinda
uzlagsmasinda etkili bir arag olmus olabilir (Giirel, Olgun, Siiziik ve Giirel,
2014).

Bu noktada su duruma dikkat gekilebilir. Ogretmenin otoriter bir dili
kullanmasi dogrudan bilimsel cevabin veya ana diisiincenin verildigi
anlamma gelmemelidir. Ogretmen etkilesimli/otoriter sdylem tipinde
Ogrencilerle etkilesime girer, bazi fikirleri géz ardi edebilir ve amaci1 farkl
fikirleri olabildigince bilimsel olarak kabul goriilen bir fikir etrafinda
birlestirmeye calismaktir. Ornegin Scott, Mortimer ve Aguiar, (2006) dilsel
tartismalarda sadece diyalojik ya da otoriter dilden yalnizca birinin
uygulanmasindan ziyade bu iki sdylem tipi arasinda dengenin kurulmasi ve
amaca gore tercihin yapilmasini ifade etmektedir. Ogretmenin kiigiik grup ve
biiyilk grup tartigmasinda bu dengeyi gozeterek ve gegisleri saglayarak
ogrencileri bilimsel bir ifade ekseninde uzlastirmaya calistig1 s6ylenebilir.

Ote yandan arastirmacilar yukarida sdzii edilen sdylem tiplerinin
kisa bir siirede Ogrencilerin ana diigiinceye (argiiman) ulagsmalarini
saglamadaki giiclinii sorgulayabilir. Bu durum belki de su sekilde
aciklanabilir. Ogrencilerin giinlik dil dedigimiz yapilarindaki bilimsel
olmayan ifadelerin yapilandirilma siirecine dair gosterdikleri direng ayni
degildir. Bazi kavram yanilgilari ve zayif arglimanlar egitimsel
miidahalelerle diizeltilerken bazilari ise direng gosterebilir (Asterhan ve
Schwarz, 2009). Bu arastirmada {izerine gidilen elektriklenme kavraminda
karsilasilan ifadelerin degisime karst direng gosterebilecek bir yapida
olmadig1 soylenebilir.
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SONUC ve ONERILER

Bu arastirmanin sonucunda 6gretmenin kiigiik grup ve biiyiikk grup
tartismasindaki kullandigi sOylem tiplerinin argiiman gelisimine katki
sagladigi soylenebilir. Ancak goriildiigli lizere Ogretimin her agamasinda
smif icerisinde farkli fikirlerin ortaya ¢ikmasindan fikirlerin miizakere
edilmesine ve tartigma Kkiltiiriiniin sonlanmasina kadar gecen siirecte
Ogretmen ana rolii {stelenen kisidir. Bu nedenle o6gretmen pedagojik
anlamda dili nerede ne sekilde nasil kullanmasini bilen bir pedagojiye sahip
olmalidir. Ciinkii yeterli diizeyde pedagojiye sahip olmayan dgretmenlerin
arglimantasyon gibi dilsel siiregleri uygulamada zorluk ¢ektigi goriilmektedir
(Simon, Erduran ve Osborne, 2006). S6z konusu dilsel strecler alan bilgisi,
siif seviyesi, farkli konu igerikleri gibi baglamsal 6zelliklerden etkilenen
dinamik bir siiregtir. Bu anlamda 6gretmenlerin siif igi sdylemleri bu
baglamsal oOzelliklere gdre nasil gelistirilecegine yonelik uzun soluklu
calismalar yapilabilir.

Ikinci olarak arastirmacilar dilsel siireglerle ilgili yaptiklari
calismada dizaynin kendisinin etkililiginden ziyade mikro Olgekte sif
icerisinde  Ogretmen- Ogrenci ve Ogretmen -Ogretmen arasindaki
etkilesimlerin etkililigine odaklanabilir. Ozellikle yanlis anlama ve kavram
yanilgisi gibi ifadelerin siif igerisinde etkili dilsel siireclerle nasil evrildigini
gosteren sOylem analizi tiirlinde ve deneysel arastirmalara ihtiya¢ olabilir.
Bu arastirmalar dgretmenlerin dilin nasil kullanilmasi gerektigine yonelik
olarak literatiire ipuglar1 sunabilir.

Son olarak ise yapilan arastirmada argliman gelisimi deneysel olarak
bir argiimanin bilesenleri iizerinden incelenmemistir ve arastirmada argiiman
geligimi elektriklenme kavramu ile ilgili kutuplagma ve etki ile elektriklenme
kavramin1 kapsayici bir ana diisiince iizerinden degerlendirilmistir. Bu
nedenle soylem tipleri ile argiiman gelisiminin farkli yolardan
degerlendirildigi ¢caligmalar s6z konusu literatiire katki saglayacaktir.
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EXTENDED ABSTRACT

Taking into consideration the interaction between science and language,
language should be thought as a structure providing the actualization of science
apart from being in random discourses on only science subjects (Lemke, 1990).

Scientists benefit from language in explaining the events and facts in the
external world, sharing and discussing the found results while producing science.
Therefore, language can be thought as an action involving a social practice rather
than a simple sign system. Students can actualize learning by interacting with their
peers and teachers in this social practice.

When the relationship between linguistic practices and science learning is
examined, it is seen that language usage has an important role in students’
conceptual developments (Demirel, 2016; Driver, Newton, and Osborne 2000;
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Kelly, Brown, and Crawford 2000; Keys, Hand Prain and Collins, 1999; Sampson
and Walker, 2012; Ulu and Bayram, 2015). Therefore, teachers should have a
pedagogy with which they will be able to know where to use language in the science
class. In this context, researchers such as Scott, Mortimer and Aguiar, (2008)
suggested various discourse types teachers can use. These discourse types target
authoritative and dialogic discourse types in principle. As these two discourse types
are diversified according to being interactive/non-interactive, four discourse types
emerge. In this study, the effect of dialogic and authoritative discourse types on the
argument development of preservice science teachers towards electrification concept
was examined. 26 preservice science teachers attending first year of a university in
the Western part of Turkey participated in the research. The research was conducted
in General Physics Lab Il course by a teacher who received training on the usage of
argumentation and lingual practices in science classes. The teacher prepared an
experimental setup including the electrification by friction and effect and carried out
linguistic discussions with the students on this experimental setup.

The implementation was actualized in four stages:

Stage I. The teacher divided the participants into small groups and asked
them to establish the experimental setup themselves and make observations; also
wanted them to express an opinion (argument) by discussing with small groups. The
teacher tried to reveal the intellectual diversities of the students by using
interactive/dialogic discourse.

Stage Il. By visiting each group during the small group discussions, the
teacher interacted with each group dialogically. Here, the aim of the teacher is to
provide teacher candidates realize their opinions they wrote in the first stage and
revise their opinions.

Stage Ill. Based on the observations in the second stage, the teacher
deliberatively asked some groups directing questions to falsify their opinions and
made some confuting. The aim of the teacher here is to minimize the opinion
diversity in the big group discussion before the participants’ compromise on a
scientifically accepted opinion.

Stage 1V. After the small group discussion was over, the teacher started big
group discussion by providing that all groups are aware of one another’s opinions. In
the big group discussion, the teacher sustained the negotiation process with
dominant opinions in small group discussion and put the common opinions of the
students in the center of the discussion. Although the teacher used a dialogical
language here on the preservice science teachers to remember their opinions, she/he
generally preferred an interactive/authoritative language in order to gather them
around a scientific opinion. The teacher sustained the discussion until the
participants compromised on the main idea.

The teacher used interactive/dialogic discourse type in small group
discussions and followed various ways such as nonintervention, confuting, supply
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with alternative opinions and choosing agent groups. In the big group discussion, the
teacher used authoritative discourse type until the preservice science teachers
reached the main idea that “Electrification is the destroying of the load-balance”. In
all the process, a voice recorder was used as the data collection tool and the gathered
data was analyzed with discourse analysis. In the discourse analysis, authoritative
and dialogic discourse types presented by Scott, Mortimer and Aguiar (2008) were
used. According to the obtained data, it could be said that different discourse types
used in small and big group discussions contribute to the argument development of
preservice science teachers towards electrification concept. Thus, the fact that
teacher-student and peers are aware of the opposite opinions in the small group
discussions and think on these could be said to provide argument development
(Gillies, 2015; Reznitskaya, 2012; Weinberger and Fischer, 2006). Besides, the
effect of the questions that start and continue the discussion in the manner used by
the teacher is clear (Chin, 2007). The authoritative discourses used by the teacher in
big group discussions could be an effective tool in compromising the participants
around a scientific opinion (Gurel, Olgun, Suzik and Girel, 2014).

Therefore, long-termed studies are needed to deeply analyze in-class
discourses of teachers and science learning processes of students. The relationships
between the lingual strategies of the teachers and argument development of
preservice science teachers can be investigated. An analysis of the effects of lingual
strategies the teachers use on robust misconceptions and misunderstandings could
also provide to the literature.
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