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Oz

Bu ¢alismanin amaci 6gretmen adaylarinin niikleer santrale yonelik tutumlarini tespit etmek i¢in bir
oleek gelistirmektir. Olgek gelistirme siirecinde gecerlik ve giivenirlik (;ahsmalarl 233 6gretmen aday1
ile yiiriitiilmiistiir. Olcegin kapsam gecerligi uzman gériisii ile saglanmustir. Olgegin yap1 gecerligine
kanit saglamak i¢in ise hem agimlayici faktor analizi hem de dogrulayici faktor analizi yapilmistir.
Yapilan gecerlik calismalart sonucunda oOlgegin iki faktorlii toplam 21 maddeden olustugu ve
faktorlerin birlikte varyansin %60.216’sin1 agikladig1 belirlenmistir. Olgegin giivenirlik calismalar
dlcegin tamamu ve alt faktdrleri i¢in hesaplanan i¢ tutarhk katsayilari ile belirlenmistir. Olcegin
tamamuina ait Cronbach alfa (o) degeri 0.944 iken; birinci faktore ait o degeri 0.946 ve ikinci faktore
ait o degeri 0.910 olarak bulunmustur. Hesaplanan bu degerler 6lgekten elde edilen puanlarin
giivenirliginin olduke¢a yiiksek oldugunu gdstermektedir.

Anahtar Kelimeler: Olcek gelistirme, niikleer santral, tutum, 6gretmen aday.

Abstract

The purpose of this study is to develop a scale to determine pre-service teachers’ attitudes towards
nuclear power plants. During the process of scale development, validity and reliability studies were
conducted with 233 pre-service teachers. The content validity of the scale was determined with the
help of expert opinions. Both explanatory factor analysis and confirmatory factor analysis were done
to provide evidence for the construct validity of the scale. The validity studies of the scale indicate
that it is a two-factor scale consisting of 21 items in total, and 60.216% of the variance is explained
by these two factors. For the reliability studies of the scale, the internal consistency coefficients were
calculated both for the entire scale and for its sub-factors. It was found that the Cronbach alpha (o)
value was 0.944 for the entire scale, 0.946 for the first factor and 0.910 for the second factor. The
internal consistency coefficients calculated for the entire scale and its sub-factors show that the scores
of the scale have high reliability.

Keywords: Scale development, nuclear power plant, attitude, pre-service teacher.
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Giris

Enerji, gelisen ve gelismekte olan iilkelerin ekonomik faaliyetlerinin siirdiiriilmesinde 6nemli
bilesenlerden biridir. Enerjinin 6nemi giin gectikge artmakta ve enerjide disa bagimliligi
azaltmanm yollar1 aranmaktadir. Nikleer enerji, artan enerji ihtiyacin1 karsilamak i¢in
seceneklerden birisidir ve niikleer enerjinin diinya elektrik tiretimindeki pay1r devamli olarak
artmistir (Temurgin & Aliagaoglu, 2003). Son yillarda niikleer enerjinin artan enerji ihtiyacini
karsilamak i¢in uygun bir ¢6zlim olabilecegine dair yaygin bir goriis vardir (Bhanthumnavin &
Bhanthumnavin, 2010). 21. yiizyilin basindan giiniimiize niikleer enerji tlizerindeki ilgide bir

canlanma meydana gelmistir (Whitfield, Rosa, Den, & Dietz, 2009).

Ulkeler enerji politikalarmni belirlerken, enerji ihtiyacini en iyi sekilde giderebilen ve gevre
sorunlarini en aza indirgeyebilen enerji kaynaklarini kullanmay1 hedeflemektedirler (Ozdemir
& Cobanoglu, 2008). Niikleer santraller; az miktarda hammadde ile ¢ok fazla enerji iiretmeleri
nedeniyle kacmilmaz bir secenek haline gelmektedir (Bhanthumnavin & Bhanthumnavin,
2012). Ancak diger taraftan radyoaktif atiklar, niikleer silahlanma, reaktor kazalari1 ve
ekonomik rekabet giicii ile ilgili etkenler kamuoyunda endise uyandirmakta ve bu durum
yiiriitiilen niikleer enerji politikasini etkilemektedir (van der Zwaan, 2008). Enerji politikalar1
ve planlamasi iizerinde niikleer enerjinin kabul edilebilirli§inin ¢ok biiyiik bir etkisi vardir ve
bu konu hala bir tartisma konusudur (Bhanthumnavin & Bhanthumnavin, 2010). Niikleer
enerjinin gelecegi sadece eckonomik ve teknik faktorlere degil, ayni zamanda sosyal kabul
edilebilirligine ve niikleer enerjiden etkilenebilecek halkin tepkilerine de baglidir (van der Pligt,

van der Linden, & Ester, 1982; Venables, Pidgeon, Simmons, Henwood, & Parkhill, 2009).

Basarili bir niikleer enerji santrali projesi yliriitmenin temel anahtarlarmdan biri de, halkin
tutumlarim1 da iceren, kamuoyu kabuliinii arttirmaktir (Bhanthumnavin & Bhanthumnavin,
2016). Niikleer enerjinin kabul edilebilirligi sadece halkin risk algisinin bir meselesi degil; ayn1
zamanda inanc¢lariin ve degerlerinin de meselesidir (van der Pligt, vd., 1982). Cevre, teknoloji
ve ekonomi agisindan uygun bir hale gelse bile; niikleer enerjiye iliskin halkin tutum, deger ve
algilarinin altinda yatan nedenlerin anlagilmas: ve niikleer enerji ile ilgili politikalarm halk
tarafindan 6ziimsenmesi gerekmektedir (Whitfield, vd., 2009). Niikleer enerji konusunun
kamuoyu destegi saglayacak sekilde etkili ve gilivenilir bir sekilde ele alinmas1 gerekmektedir
(Adamantiades & Kessides, 2009). Tiirkiye’de niikleer enerji ve niikleer santral kurulmasi
konularinin sosyal yonii oldukga yetersiz kalmaktadir. Niikleer santralle ilgili konularin teknik

diizeyi ele alinirken; sosyal boyut ihmal edilmis ve konunun sosyal kabul edilebilirligi
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arastirtlmamustir, yapilan ¢alismalarda niikleer santrallerle ilgili konular genellikle diger ¢evre
konuylariyla birlikte ele alinmistir (Erdkten, 2015; Giil, Demir & Yesilyurt, 2016; Palabiyik,
Yavas, & Aydin, 2010). Niikleer santrallerin sosyal kabul edilebilirligi, genel anlamda niikleer
santrale yonelik tutumu gostermektedir (Frantal & Maly, 2017; Sun & Zhu, 2014). Bu
calismada niikleer santralin sosyal kabul edilebilirligini tespit etmek amaciyla niikleer santrale

yonelik tutum 6lgegi gelistirildi.

Tutum; bir nesne i¢in veya o nesneye karsi olan psikolojik etkidir. Etki, ilgi duyma veya
kacimma olarak tanimlanir (Thurstone, 1931). Allport (1935) tutumu, ilgili nesnelere ve
durumlara iliskin bireyin tepkisi tizerinde yonlendirici veya dinamik bir etki uygulayan zihinsel
ve sinirsel bir hazirlik durumu seklinde tanimlamistir. Tutum, sosyal agidan anlamli kabul
edilen Ortiik, diirtli iireten tepki olarak tanimlanir (Doob, 1947). Bir¢ok arastirmaci tutumun;
bir nesne ile ilgili bir dizi inan¢ ve o nesneye kars1 davranis egiliminden olustugu konusunda
hemfikirdir (Culbertson, 1968). Tutum; Bem (1970) tarafindan hoslanilanlar ve
hoslanilmayanlar; Fishbein ve Ajzen (1975) tarafindan belirli bir nesneye yonelik siirekli
olarak olumlu veya olumsuz tepki vermek i¢in 6grenilmis yatkinlik; Eagly ve Chaiken (1993)
tarafindan ise belirli bir 6geye iliskin hoslanma veya hoslanmama derecesinin
degerlendirilmesiyle ifade edilen psikolojik bir egilim olarak tanimlamislardir (akt. Oskamp &
Schultz, 2005).

Tutum bireyin bir baskasi ya da bir nesneye karsi davranisinin nedeni olarak géz Oniinde
bulundurulabilir, davranisa yon vermesinin yani sira bireyin diinyay1 algilama yolunu yansitir
ve bircok farkli davranisi agiklayabilir. I¢giidii ve 6grenme tutumlarm olusumunda rol
oynayabilen disiplinler arasi bir kavramdir (Oskamp & Schultz, 2005). Tutumla ilgili ilk
calismalarda, Thurstone’un tanimladigi gibi, tutum tek bilesenli bir model olarak goz Oniine
alinmistir (Reddy & LaBarbera, 1985). O halde tutumun tek bilesenli modeli gegerli ise;
tutumun Olglimii davranmisin belirleyicisi olmalidir (Bagozzi & Burnkrant, 1980). Fakat
Rosenberg & Hovland’a (1960) gore tutumun tek bilesenli modeli, davranig1 tahmin etmede
yeterli kanit saglayamamistir ve daha sonra tutum bilissel, duyussal ve davranigsal bilesenleri
icerecek sekilde tanimlanmistir (Reddy & LaBarbera, 1985). Bilissel diizey bilgi, zihinsel
beceri ve yeteneklerin gelisimini tanimlayan diizeydir. Biligsel diizey altindaki davranislar bilgi
ve zihinsel becerilerle ilgili olan davranislardir. Duyussal diizey ilgi, yaklasim ve deger
vermedeki degisimleri tanimlayan diizeydir. Duyussal diizey altindaki davranislar duygularla
ilgili olan davranislardan olusur. Davranigsal diizey altindaki davranislar fiziksel hareketlerle

ilgili olan davraniglardan olusur (Bloom, 1956). Tutumun duyussal bileseni bir nesneye kars1
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bireyin sahip oldugu duygu ve hislerden olusur. Davranissal bilesen nesneye karst herhangi bir
harekette bulunma egiliminden olusur. Biligsel bilesen ise nesne ile ilgili bireyin fikir ve
inanc¢larindan olusur. Diisiinceler, duygular ve eylemlerle ilgili bu kavramsal ayrim tutumun
birbiri ile iliskili parcalarini olusturmaktadir (Oskamp & Schultz, 2005). Tutumun ¢ok bilesenli
modeline gore; bilissel ve duyussal dlglimler davranigin belirleyicileri olarak kullanilmalidir
(Bagozzi & Burnkrant, 1980). Bagozzi, Tybout, Craig ve Sternthal (1979) bireylerin biligsel,
duyussal ve davranigsal niyetlerinin tutarl 6lgiimleri yapildigi zaman, tutumun bu bilesenleri

iizerinde bireyin tepkilerinin birlestigi sonucuna ulagmiglardir.

Tutumun bilissel, duyussal ve davranigsal bilesenleri genelde Likert tipi veya semantik farklilik
Olgekleriyle Olgiilmektedir (Reddy & LaBarbera, 1985). Tutumu &lgmenin en yaygmn yolu
tutumun {i¢ bilesenini igeren bir dlgek olusturmaktir (Oskamp & Schultz, 2005). Bu nedenle
belirli bir 6rneklemin herhangi bir konudaki tutumunun belirlenmesi igin bir 6lgege verilen

cevaplar1 incelemek yeterlidir (Allport, 1935).

Ogretim kurumlari, ¢evre bilincinin kazandirildigi temel kurumlardan biri oldugu i¢in ¢evreyle
ilgili konular, toplumu oldugu kadar egitim sistemini de yakindan ilgilendirmektedir. (Giil vd.,
2016). Ogretmenler, 6grencilerin inanglar1 ve davranislari iizerinde dnemli bir rol oynamaktadir
(Bhanthumnavin & Bhanthumnavin, 2016). Gelecegin 6gretmenleri olan 6gretmen adaylarinin
ise alan bilgilerinin yani sira; sosyal, giincel ve teknolojik konularda da bilgi sahibi olmasi
gerekmektedir. Bu durum 6grencilerin bu konulardaki gelismeleri takip eden bireyler olarak
yetistirilmesinde kilit bir rol oynamaktadir. Bu nedenle 6gretmen adaylarmin sosyal olaylara ve
cevreye bakis acilariin ortaya ¢ikarilmasi olduk¢a 6nemlidir (Ercan, Ural & Tekbiyik, 2015).
Bu c¢alismanin amaci 6gretmen adaylarinin niikleer santrale yonelik tutumlarint 6lgmek icin
besli Likert tipi bir dlgek gelistirmektir. Bu calismada tutum; bir nesneye (niikleer santral)

yonelik olumlu veya olumsuz tepki verme egilimi olarak tanimlanmaktadir.

Yontem

Arastirmanin Deseni

Bu ¢alismada nicel tarama deseni kullanilmistir. Tarama ¢alismalarmda amag, bir grubun belirli
ozellikleri (goriis, tutum, inang, yetenek gibi) hakkinda bilgi toplamaktir (Fraenkel & Wallen,
2006).
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Orneklem

Olgek gelistirme calismalar1 i¢in Kline (2011) 6rneklem biiyiikligiiniin dlgcekteki madde
sayisinin 10 kat1 kadar olmasini, genellikle 200 kisilik bir 6rneklem grubunun faktor analizi
icin yeterli olacagini, faktor sayisinin az ve faktor yapisinin agik oldugu durumlarda ise bu
sayinin 100’e kadar inebilecegini belirtmektedir. Bu ¢alismada 6lgek gelistirme siirecince
olusturulan 6lgegin taslak formu, Ankara’daki bir devlet tiniversitesinin egitim fakiiltesinde
O0grenim goren toplam 233 Og8retmen adayma uygulanmistir. Calismaya katilan 6gretmen
adaylar1 uygun ornekleme teknigi ile belirlenmistir. Uygun oOrnekleme tekniginde kolay
ulasilabilir olan bireyler 6rnekleme dahil edilmektedir (EKiz, 2009; Fraenkel & Wallen, 2006).
Ogretmen adaylarmin 13ii fen bilgisi 6gretmenligi (10 kiz, 3 erkek), 52’si kimya dgretmenligi
(26 kiz, 26 erkek) ve 168’si ilkogretim matematik 6gretmenligi (146 kiz, 22 erkek) anabilim
dallarinda 6grenim gormektedir. Orneklemin %78’si kiz (n= 182), %22’si erkek (n= 51)

ogretmen adaylarindan olusmustur.

Olcek Gelistirme Siireci

Denemelik madde yazimi i¢in uzman goriisii ve orneklemden goriis alinmasi ve literatiir
taramasi (Palabiyik, vd., 2010; Temur¢in & Aliagaoglu, 2003; Whitfield, vd., 2009) yollar1 ile
40 maddeden olusan bir madde havuzu hazirlanmistir. Orneklemden gériisme yoluyla veya
yazili olarak goriiglerini almak 6lgek gelistirme siirecinde madde yazimai i¢in en ¢ok kullanilan
yollardan biridir. Orneklemin kendi ifadeleri 6lgek maddesi olarak kullanilabilir. Bu durum
Olgegin gecerligini arttrmaktadir (Dawis, 1987). Bu nedenle denemelik madde yazimi i¢in
Ankara ilindeki bir devlet tniversitenin egitim fakiiltesinde 6grenim goren toplam 169

Ogretmen adayinin niikleer santralle ilgili goriisleri yazili olarak alinmustir.

Madde havuzundaki 40 madde kapsam gecerligi agisindan lisans ve lisansiistii diizeyde egitim
veren iki kimya egitimi uzmani, 6lgme-degerlendirme agisindan ise bir 6lgme-degerlendirme
uzmani tarafindan incelenmistir. Ayrica maddelerin okunabilirligini ve ciimle yapisinin
uygunlugunu saglamak igin bir Tiirk¢e egitimi uzmanindan goriis alnmustir. Olgegin hedefkitle
acisindan anlasilabilirligini belirlemek icin bir 6gretmen adayindan Olgekteki maddeleri
okumas1 ve ne anladigini sesli olarak ifade etmesi istenmistir. Alinan goriisler dogrultusunda
40 maddenin 12’si 6lgekten ¢ikarilmistir. Niikleer santrale yonelik tutum 6l¢eginin taslak formu
28 maddeden olusmustur. Maddeler yazilirken tutumun ii¢ bilesenli modeli esas alinmistir.

Bilesenlere gore yazilmis madde 6rnekleri Tablo 1°de verilmistir.
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Tablo 1
Tutumun U¢ Bilesenli Modeline Gore Yazilmis Madde Ornekleri
Bilesenler Madde Ornekleri
Biligsel - Niikleer santral insan saglig1 agisindan sakincalidir.
- Niikleer santral politik a¢idan giic kazanmamizi saglar.
Duyussal - Niikleer santralin insan neslinin devamliligi acisindan bir kabusa

donmesinden korkuyorum.
Davranigsal - Nikleer santral karsit1 eylemlere katilirim.
- Niikleer santralin oldugu bolgede denize girmem.

Taslak formdaki maddelerin 14 tanesi olumlu iken 14 tanesi olumsuz ifadelerden meydana
gelmistir. Olgekteki ifadeler kesinlikle katiliyorum, katilryorum, kararsizim, katilmiyorum ve
kesinlikle katilmiyorum seklinde besli Likert olarak derecelendirilmistir. Veriler analiz
edilirken “kesinlikle katiliyorum” bes puan, “katiliyorum” dort puan, “kararsizim” ii¢ puan,
“katilmiyorum” iki puan ve “kesinlikle katilmiyorum” bir puan seklinde puanlanirken; olumsuz

tutum maddelerinin puanlanmasinda bunun tam tersi bir yol izlenmistir.

Verilerin Analizi

Olgegin taslak formunun 233 6gretmen adayina uygulanmas ile 6lgegin gecerlik ve giivenirlik
calismalar1 yapilmustir. Olgek gelistirme siirecinde elde edilen veriler PASW Statistics 18 ve
LISRELS.7 programlar ile analiz edilmistir. Olgegin yap1 gegerligini tespit etmek icin PASW
Statistics 18 programi ile ag¢imlayic1 faktdr analizi ve LISRELS8.7 programi araciligiyla
dogrulayici faktdr analizi yapilmistir. Olgegin giivenirligini belirlemek i¢in ise hem dlgegin
tamami1 hem de alt faktorler i¢cin i¢ tutarlik katsayilar1 PASW Statistics 18 programi ile

Cronbach alfa (o) degerleri hesaplanarak tespit edilmistir.

Sonu¢

Madde-test korelasyonu 0.40 ve daha yiiksek degerdeki maddelerin ayirt edicilik giicii
yiiksektir (Fraenkel & Wallen, 2006). Bu ¢alismada madde aywrt edicilik giiclinii belirlemek
icin madde-test korelasyonu yapilmistir. Taslak Olgekteki maddelerin - madde-test
korelasyonlar1 0.400 ile 0.821 arasinda degismektedir. Maddelerin madde-test korelasyon

degerleri Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2
Taslak Olgekteki Maddelerin Madde-Test Korelasyon Degerleri
Taslak Olgekteki Madde-Test
Madde Numaralar1  Korelasyon Degerleri
1 0.631
2 0.573
3 0.620
4 0.400
5 0.681
6 0.707
7 0.606
8 0.638
9 0.608
10 0.664
11 0.736
12 0.617
13 0.532
14 0.647
15 0.679
16 0.635
17 0.664
18 0.578
19 0.537
20 0.542
21 0.821
22 0.750
23 0.524
24 0.767
25 0.664
26 0.688
27 0.669
28 0.631

Olgegin yap1 gegerligini tespit etmek igin dik dondiirme (varimax) yapilarak temel bilesenler
analizi kullanilmigtir. Faktor analizi i¢in 6rneklem biiyiikliigliniin uygunluguna karar vermede
kullanilan &lgiitlerden biri Kaiser-Meyer Olkin (KMO) Katsayisidir. Orneklem biiyiikliigiiniin
yeterli olmasi i¢in KMO degerinin 0.7°den biiylik olmas1 gerekmektedir (Leech, Barrett, &
Morgan, 2005). Bartlett testi ise verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan geldigini ortaya
koymak igin kullanilmaktadir (Tavsancil, 2005). Bu calismada elde edilen verilerin temel
bilesenler analizine uygunlugu KMO Katsayis1 ve Bartlett testi ile incelenmistir. Yapilan
analizler sonucunda KMO katsayis1 0.950 ve Bartlett testi anlamli bulunmustur (X2= 3265.487,
sd= 210, p= .000< .05). Bu analiz sonuglarina gdre verilerin faktor analizine uygun oldugu

tespit edilmistir. Faktor analizi yapilirken, faktor sayisina miidahale edilmemis ve faktorler
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serbest birakilmistir. Faktor analizi sonucunda birden ¢ok faktdre yiiksek derecede yiik veren
ve Ol¢egin faktor yapisina uygun olmayan toplam 7 madde uzman goriisii alinarak 6lgekten
cikartilmistir. Taslak 6l¢ekteki, madde ¢ikarimi sonrasi kalan, diger 21 maddenin faktor yiikleri
Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3
Olgegin Faktor Yapisi Ve Madde Faktor Yiikleri

Olgegin Son Halindeki Olcegin Taslak Halindeki Dondiirme Sonras1 Yiik Degerleri

Madde Numaralar1 Madde Numaralar1 Faktor 1 Faktor 2

1 1 0.782 *

6 7 0.844 -*

9 10 0.872 -*

12 14 0.721 0.279
13 15 0.856 0.208
14 16 0.839 -*

16 21 0.731 0.487
17 22 0.779 0.365
18 24 0.708 0.429
2 2 0.225 0.617
3 4 -* 0.514
4 5 0.235 0.745
5 6 0.260 0.756
7 8 0.243 0.694
8 9 0.201 0.689
10 11 0.355 0.711
11 13 -* 0.572
15 20 -* 0.638
19 25 0.245 0.720
20 27 0.462 0.555
21 28 -* 0.792

* Herhangi bir faktore verdigi yiik degeri 0.200’nin altinda olan degerler tabloda yer
almamaktadir.

Faktor analizi sonucunda dondiirme sonrasinda 6lgegin 6zdegerleri birden yiiksek iki faktdrden
meydana geldigi tespit edilmistir. Faktor sayisma karar verilirken 6zdegerin birden yiiksek
olmasmin yani sira faktorlerin tek baslarina varyansi ne kadar agikladiklar1 da g6z Oniine
alindigindan (birinci faktor igin %30.655, ikinci faktor icin %29.561) dlgek iki faktorlii olarak

degerlendirilmistir. Sekil 1’de yamag-birikinti grafigi verilmistir.
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Ozdegerler

51

—6—6—8—0—6—o

— 1 1. 1.1 1.1 1. 17 1T 1 1T T 1T 1T T T T T T T
1.2 3 4 5 & 7 & 8 10 1 12 13 14 15 16 17 18 18 20 21

Madde Numaralan

Sekil 1. Yamag-Birikinti Grafigi
Birinci faktore ait 6zdeger 10.057 olarak bulunmustur. Birinci faktér toplam 9 maddeden
(6l¢egin son halindeki 1, 6, 9, 12, 13, 14, 16, 17 ve 18 numarali maddeler) olusmaktadir. Birinci
faktorde yer alan maddeler incelendiginde; niikleer santrale yonelik olumlu tutum ifadelerinden
olustugu goriilmiistiir ve birinci faktér olumlu tutum olarak isimlendirilmistir. Birinci faktor tek
basma varyansm %30.655’ini agiklamaktadir. Ikinci faktore ait 6zdeger 2.588 olarak
bulunmustur. Ikinci faktdr toplam 12 maddeden (6l¢egin son halindeki 2, 3, 4, 5, 7, 8, 10, 11,
15, 19, 20 ve 21 numarali maddeler) olusmaktadir. Ikinci faktorde yer alan maddeler
incelendiginde; niikleer santrale yonelik olumsuz tutum ifadelerinden olustugu goriilmiistiir ve
ikinci faktdr olumsuz tutum olarak isimlendirilmistir. Ikinci faktér tek basma varyansin

%29.561ini agiklamaktadir. iki faktdr birlikte varyansin %60.216’sin1 agiklamaktadir.

Acimlayici faktor analizi ile elde edilen yapiya kanit saglamak i¢in toplanan veriler iizerinde
LISRELS.7 programi araciligiyla dogrulayici faktor analizi yiirGitiilmiistiir. Model-veri uyumu
Ki-Kare uyum testi (X?), Iyilik Uyum Testi (GFI), Diizeltilmis Iyilik Uyum Testi (AGFI),
Karsilasgtrmali Uyum Testi (CFI), Normlastirilmig Uyum Testi (NFI), Normlastirimamis
Uyum Testi (NNFT) ve Yaklagik Hatalarin Ortalama Karekokii (RMSEA) degerleri araciligiyla
belirlenmistir. X?/sd oraninin 3 veya daha diisiik bir degerde olmasi, CFI, NNFI, NFI, GFI,
AGFTI degerlerinin 0.90’dan yiiksek olmas1 faktdr yapisinin miikemmel uyuma, CFI, NNFI,
NFI, GFI, AGFI degerlerinin 0.80 ile 0.90 arasinda olmasi ve Standardize Edilmis Artik
Ortalamalarin Karekokii (SRMR) degerinin 0.05 ile 0.1 arasinda olmasi iyi uyuma sahip
oldugunu gosterir (Corral & Calvete, 2000; Hoe, 2008; Kline, 2011; Schermelleh-Engel,
Moosbrugger & Miiller, 2003). RMSEA degerinin 0.05’ten diisiik olmas1 milkemmel uyuma,
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0.05-0.08 aras1 deger almasi kabul edilebilir uyuma ve 0.08 ile 0.10 aras1 deger almas1 vasat

uyumu gosterir (Hoe, 2008).

Acimlayic1 faktor analizi sonucunda elde edilen yapiya kanit saglamak i¢in dlgcekte kalan 21
maddeyle dogrulayic1 faktor analizi yiiritilmiistiir. Yapilan dogrulayici faktér analizi
sonucunda X?= 422.07, sd= 188, p= 0.000; RMSEA= 0.073; X?/sd= 2.26; NFI= 0.96; NNFI=
0.98; CFI= 0.98; GFI= 0.85; AGFI= 0.82; SRMR= 0.062 olarak bulunmustur. Faktorler
arasindaki korelasyon 0.66 olarak belirlenmistir. Olgekte kalan 21 madde icin yiiriitiilen
dogrulayici faktor analizi sonucunda elde edilen path diyagrami Sekil 2’de verilmistir. Path

diyagraminda goriilen madde numaralari taslak 6l¢ekteki madde numaralaridir.

Sekil 2. Dogrulayict Faktor Analizi Sonucu Elde Edilen Path Diyagrami
Dogrulayici faktoér analizi sonucunda elde edilen sonuglar dogrultusunda; maddelerin iki
faktorlii yapiyla kabul edilebilir diizeyde uyumlu oldugu sdylenebilir. Yapilan ¢alismalar
sonucunda 6l¢egin son halinde 9 olumlu ve 12 olumsuz olmak iizere toplam 21 maddenin yer

aldig1 belirlenmistir.

I¢ tutarlik katsayismin 0.90 civarinda olmas1 miikkemmel, 0.80 civarmda olmasi ¢ok iyi ve 0.70
civarinda olmasi ise yeterli olarak kabul edilmektedir (Kline, 2011). Olgegin i¢ tutarlilik
katsayisii tespit etmek amaciyla 6lgegin tamamu i¢in ve her bir faktor i¢in ayr1 ayr1 a degerleri
hesaplanmustir. Olgegin tamamina ait o degeri 0.944 iken; birinci faktore ait o degeri 0.946 ve
ikinci faktore ait a degeri 0.910 olarak bulunmustur. Hesaplanan bu degerler 6lgegin yiiksek

diizeyde giivenilir oldugunu gostermektedir. Gegerlik ve gilivenirlik ¢alismalar1 sonucunda
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dlcege son hali verilmistir. Gelistirilen 6lgek, “Niikleer Santrale Yonelik Tutum Olgegi

(NSTO)” olarak isimlendirildi. NSTO’niin son hali EK’te verilmektedir.

Tartisma

Calismada, 6gretmen adaylarinin niikleer santrale yonelik tutumlarini belirlemek amaciyla besli
Likert tipi dlgcek gelistirme siirecine, Olgcege iliskin madde analizi, gegerlik ve giivenirlik
caligmalarina yer verilmistir. Yapilan gecerlik ve giivenirlik caligmalar1 sonucunda niikleer
santrale yonelik 21 maddelik bir tutum 6lcegi gelistirilmistir. Uzman goriisiine ile kapsam
gecerligi ve agimlayict ve dogrulayict faktor analizleri ile yap1 gegerligi ile 6lgegin gegerlik
calismalar1 yapilmistir. Acimlayici faktor analizi sonucunda 6lgegin 6zdegerleri birden yiliksek
iki faktorden olustugu belirlenmistir. Dogrulayici1 faktor analiz ¢alismalar1 sonucunda ise
Olcegin iki faktorlii yapiyla uyumlu oldugu tespit edilmistir. Birinci faktoriin niikleer santrale
iliskin olumlu tutumu, ikinci faktoriin niikleer santrale iliskin olumsuz tutumu yansittigi
goriilmiistiir. Faktorlerin ikisi birlikte varyansn %60.216’ini aciklamaktadir. Olgegin
giivenirligini tespit etmek icin 6lgegin tamami ve her iki faktor i¢in de i¢ tutarlik katsayilari
belirlenmistir. Birinci faktore ait a degeri 0.946 ve ikinci faktore ait a degeri 0.910 olarak
hesaplanmistir. Olgegin tamamina ait o degeri 0.944 olarak bulunmustur. Yiiriitiilen gegerlik
ve giivenirlik ¢caligmalar1 sonucunda; bu ¢alismada gelistirilen 6l¢egin niikleer santrale yonelik
tutum belirleme calismalarinda kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir 6l¢iim araci oldugu
soylenebilir. Yapilan ¢aligmalar sonucunda 6lgekteki maddelerin “olumlu tutum” ve “olumsuz
tutum” faktorleri altinda toplandigi goriilmistiir. Gelistirilen Olgekteki faktor yapisi, alan
yazindaki calismalardaki (Giil vd., 2016; Ozdemir & Cobanoglu, 2008) &lgeklerin faktor

yapilartyla benzerlik gostermektedir.

Niikleer enerji, artan enerji ihtiyacin1 karsilamak i¢in kullanilabilecek bir alternatif olarak
karsimiza c¢ikmaktadir (Temurcin & Aliagaoglu, 2003; Whitfield, vd., 2009). Tiirkiye’de
kurulmasi planlanan niikleer santral ile ilgili tartigmalar sosyal agilardan ele alinmamaktadir
(Palabiyik, vd., 2010). Lise ve tiiniversite diizeyindeki ogrenciler gelecekte karar verme
mekanizmalarinda 6nemli roller {istleneceklerdir (Bhanthumnavin & Bhanthumnavin, 2016).
Niikleer enerji kullanimi gibi sosyo bilimsel konularla hakkindaki ¢alismalar, o konularla ilgili
yargilya varma siirecinde bireylerin o konuya yonelik tutumlarinin oldukga biiyiik bir etkisi
oldugunu gostermektedir (Ozdemir, 2014). Egitim kurumlar1 cevre bilincinin kazandirildig ana
kurumlardan birisi oldugu i¢in 6gretmenlerin ve dgretmen adaylarinin niikleer santrallere

yonelik goriislerinin belirlenmesi gerekmektedir (Giil vd., 2016). Gelecegin 6gretmenleri olan
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Ogretmen adaylari, gelecege yon verecek Ogrencilerin yetistirilmesinde biiyiik bir Gnem
tagimaktadir. Bu nedenle 6gretmen adaylarinin giincel, sosyal ve ¢evreyle ilgili konulara iliskin
algilarinin arastirilmas: onemlidir. Bu arastrma sonucunda 6gretmen adaylarinin niikleer
santrale yonelik tutumlarini belirlemek i¢in kullanilabilecek “Niikleer Santrale Yo6nelik Tutum
Olgegi NSTO)” gelistirilmistir. Niikleer santrale yonelik tutumun tespit edilmesiyle niikleer
santralin sosyal kabul edilebilirligi belirlenebilir (Frantal & Maly, 2017; Sun & Zhu, 2014). Bu
nedenle, gelistirilen bu 6lgegin kullanilmasi ile 6gretmen adaylar1 arasinda niikleer santralin
sosyal kabul oranmin tespit edilebilecegi diisiiniilmektedir. Ayrica bu tutum 6l¢eginin sadece
O0gretmen adaylarinin niikleer santrale yonelik olumlu ve olumsuz tutumlarini belirlemek
amaciyla degil; ayn1 zamanda toplumun farkli kesimlerindeki bireylerin tutumlarmi tespit
etmek icin kullanilabilecegi Onerilmektedir. Ancak, 6lgegin toplumun farkli kesimlerinin
tutumlarin1 belirlemek amaciyla kullanilmasi durumunda, 6lgek icin gecerlik ve giivenirlik

calismalarinin bu gruplar i¢in tekrar yapilmasi gerekmektedir.
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EK: Niikleer Santrale Yénelik Tutum Olgegi (NSTO)

NUKLEER SANTRALE YONELIK TUTUM OLCEGI (NSTO)

Aciklama: Bu olgek 6gretmen adaylarinin niikleer santrale yonelik tutumlarini tespit etmek
amaciyla hazirlanmistir. Sizden istenen her bir ifadeyi okuyarak “Kesinlikle Katiliyorum”,
“Katiliyorum”, “Kararsizim”, “Katilmiyorum” ve “Kesinlikle Katilmiyorum” ifadelerinden
size en uygun gelen segenegi (X) ile isaretlemenizdir.

Katkilariniz i¢in tesekkiirler.

Cinsiyet: o K o E Boliim/Anabilim Dali: ...

TUTUM iFADELERI

Kesinlikle
Katiliyorum
Katiliyorum
Kararsizim
Katilmiyorum

1. Niikleer santralin lilke ekonomisine katki saglayacagini diisiiniiyorum.

2. Niikleer santralde kaza riskinin olduk¢a fazla olduguna inaniyorum.

3. Niikleer santrallerin olusturdugu atiklarin topraga gomiilmesine
karstyim.

4. Niikleer santralin bulundugu bélgeye zorunlu olmadik¢a gitmem.

5. Niikleer santral insan saglig1 agisindan sakincalidir.

6. Niikleer santral politik agidan giic kazanmamizi saglar.

7. Nikleer santrallerin olusturdugu atiklar gilivenli bir sekilde
saklanamaz.

8. Niikleer santraldeki denetlemelerin diizgiin bir sekilde yapilacagin
diisiinmilyorum.

9. Niikleer santral ekonomik ac¢idan daha giiclii bir iilke olmamizi saglar.

Kesinlikle
Katilmiyorum

10. Yasadigim ilde niikleer santral kurulmasina karstyim.

11. Niikleer santral yerine yenilenebilir enerji kaynaklarinin kurulmasini
desteklerim.

12. Niikleer santral daha ucuz enerji elde etmemizi saglar.

13. Niikleer santral enerji agisindan disa bagimliligimizi azaltir.

14. Niikleer santral diger iilkeler arasinda daha gelismis bir toplum
olmamizi saglar.

15. Niikleer santralin oldugu bolgede denize girmem.

16. Ulkemizde niikleer santral kurulmasi gereklidir.

17. Niikleer santralin enerji agigimiz1 giderecegini diigiiniiyorum.

18. Niikleer santral yagsam kalitemizi arttirir.

19. Niikleer santral biyolojik ¢esitliligi azaltir.

20. Niikleer santral karsit1 imza kampanyasina katilirim.

21. Niikleer santralin insan neslinin devamlilig1 a¢isindan bir kabusa
dénmesinden korkuyorum.




