L — — . -
: Y :r Py’ JOURNAL OF RESEARCH

- = —1 - w = " IN EDUCATION AND SOCIETY
- -l -l & -
et e 1] \— EGiTiM VE TOPLUM
41 Em Emewm - — N .
=T L A A = ARASTIRMALARI DERGISL
—_— F E— ISSN: 2458 - 9624 (Online)

Egitim ve Toplum Arastirmalari Dergisi/JRES, 4(1), 63-80, 2017

OLCME VE ARASTIRMA YONTEMBILIMINDE CAGDAS GELiSMELER
VE YENi STANDARTLAR 1: GECERLIK, OLCUMLERIN KULLANIMLARININ
VE ONERILEN YORUMLARININ BiR OZELLiGiDIiR

CONTEMPORARY DEVELOPMENTS AND NEW STANDARDS IN
MEASUREMENT AND RESEARCH METHODOLOGY 1: VALIDITY IS A
PROPERTY OF THE PROPOSED INTERPRETATIONS AND USES OF SCORES

Vahit BADEMCI*

! Gazi Universitesi, Egitimde Olgme ve Degerlendirme Anabilim Dali. Ankara, Tiirkiye,
e-posta: bademci@gazi.edu.tr

Gonderim Tarihi: 06.06.2017 Kabul Tarihi: 13.06.2017

Oz

Testler ya da 6lgme araglar1 gegerli degildir; ¢iinkii, gegerlik, 6l¢iimlerin kullanimlarinin ve dnerilen
yorumlarinin bir 6zelligidir. Boylece, “test gecerlidir” veya “Ol¢iimler gecerlidir” benzeri ifadeler
kullanilmamalidir. Gegerlik, son 70 yilda evrim gecirmistir. Bu siire zarfinda, kapsam gecerligi, dl¢iit
iligkili [yordayici, eszamanli] gegerlik ile yapr gegerligi tiirleri reddedildi. Gegerligin bu tiirlerinin
yerini, 1999 Standartlarinda, gecerlik kanitinin kaynaklar1 aldi. Giincel Standartlarda, gecerlik
kanitinin kaynaklari, test icerigi iizerine temellenmis kanit, yamt siirecleri lizerine temellenmis kant,
ic yapi1 lizerine temellenmis kanit, diger degiskenlerle iliskiler lizerine temellenmis kanit ve test

etmenin sonuglar1 {izerine temellenmis kanit seklinde belirtilmektedir. Bununla birlikte, gegerlik,
biitlinciil bir kavramdir.

Anahtar Kelimeler: Gegerlik, gecerleme, yeni Standartlar, gegerlik kanitinin kaynaklari, egitimsel ve
psikolojik test etme, Bademci’nin paradigma degisikligi.

Abstract

Tests or measurement instruments are not valid, because validity is a property of the proposed
interpretations and uses of scores. Thus, such statements as “the test is valid” or “the scores are valid”
should not be used. Validity has evolved in the last 70 years. Meanwhile, the types of content validity,
criterion-related [predictive, concurrent] validity, and construct validity were rejected. These types of
validity were replaced with the sources of validity evidence in the 1999 Standards. In current
Standards, the sources of validity evidence are specified as evidence based on test content, evidence
based on response processes, evidence based on internal structure, evidence based on relations to
other variables, and evidence based on consequences of testing. Besides, validity is a unitary concept.

Keywords: Validity, validation, new Standards, sources of validity evidence, educational and
psychological testing, Bademci’s paradigm shift.
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Giris

Gegerlikle ilgili bu ¢aligma, American Educational Research Association (AERA), American
Psychological Association (APA) ile National Council on Measurement in Education (NCME)
tarafindan Standards for Educational and Psychological Testing (AERA, APA, & NCME,
1999, 2014) adiyla yayimlanan ve en otoriter kaynak olarak kabul edilen ve i¢inde Olglim
giivenirligi ve test 6lglimlerinin yorumlarmin gecerligine iliskin yonlendirici ilkelerden, egitim
ve psikolojideki testlerin ve diger Olgcme araclarinin gelistirilmesi, uygulanmasi ve
degerlendirilmesine yonelik olgiitler saglamaya kadar, psikometrinin igerigi ile de baglantili
cok cesitli standartlar barindiran ve bu makale ortaminda da yayimlandig: tarihle birlikte
Standartlar (6rnegin, 1999 Standartlari) olarak anilacak olan, 71999 Standartlar: ve 2014

Standartlar: paralelinde hazirlanmistir.

Gecerligin Cagdas Tanim
Gegerlik, belirli bir evrene veya ornekleme uygulanan bir test ya da él¢me aracindan elde
edilen olgiimlerin kullanmimlarinin ve onerilen yorumlarimin uygunlugunun ve yeterliginin,

kuram ve kanit ile desteklenme derecesini ifade eder (Bademci, 2007, 2011a).

Gecerlik, Olciimlerin Kullanimlarinin ve Onerilen Yorumlarimin Bir Ozelligidir

Gegerlik, 6l¢menin ve zihinsel test etmenin (testing) merkezinde yer almakta ve psikometrideki
en temel ve 6nemli bilimsel kavram ya da husus olarak kabul edilmektedir (AERA, APA, &
NCME, 1999, 2014; Angoff, 1988; Osterlind, 2006). Bu 6nemli kavramin, bu satirlarm da
yazart Bademci (2007, 2011la) tarafindan yapilan c¢agdas ve giincel tanimi yukarida
bulunmaktadir; gegerligin bu giincel tanimi, 6nemli icermelere sahiptir ve bunlarin, psikometri
disiplini ic¢indeki ve disindaki okuyuculara yonelik bigimde de agiklanmasinda fayda
bulunmaktadir: Birincisi, gecerlik, 6l¢timlerin kullanimlarmin ve Onerilen yorumlarmin bir
ozelligidir; bir diger ifadeyle, gecerlik bir testin ya da dlgme aracinin kendisinin bir 6zelligi
degildir; dolayisiyla, bir testin veya 6lgme aracinin kendisi, ne gegerlidir, ne de gegerli degildir
(Bademci, 1999, 2007, 2011a; Furr & Bacharach, 2008; Kane, 2009, 2013; Koretz, 2008;
Messick, 1995; Worthen, White, Fan, & Sudweeks, 1999).

“Testin gecerligi” veya “test gecerlidir”’ ya da “olciimler gecerlidir” diye ifade

etmek yanhstir
Daha 1970’li yillarin basinda, yani bundan 40 yili askin bir siire 6nce de, etkili gegerlik
kuramcilarindan ve 1974 Standartlarinin da (APA, AERA, & NCME, 1974) basyazar1 olan

Guion (1974), bir testin gegerliginden bahsetmek aptalcadir ve uzun siiredir de bu boyle
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bilinmektedir ifadelerini kullanmistir. Yaklagik 30 yil once, oncii gegerlik kuramcilarindan
Cronbach (1989) ise, A Testini gegerli ya da B Testini gecersiz diye adlandirmanin mantiksiz

99 13 19 13

oldugunu vurgulamistir. Boylece, “test gegerlidir”, “testin gegerligi”, “Olcegin gecerligi”,

19 13

“Olgme aracinin (veya yonteminin) gegerligi”, “Olgme prosediirii gegerlidir”, “bu deneyin
gegerligi”, “bellilendirme (assessment) gegerligi”, “Ol¢iimleyicilerin gegerligi”, “gdzlemin
gecerligi”, “smavin gegerligi” ve benzeri ifadelerin kullanilmasi yanhstir ve kesinlikle
kullanilmamalhdir (AERA, APA, & NCME, 1999, 2014; Bademci, 2007, 2011a, 2013a,
2013b). Yine, benzer olarak, bir grup test maddesinin kendileri de veya 6rnegin, 30 test
maddesinden elde edilen dlgtimler de, ne gegerlidir, ne de gegerli degildir; bir diger ifadeyle,
“test 6lgtimlerinin gegerligi” veya “Olgtimler gecerlidir” gibi anlatimlar da hatalidir (Bademci,

2007, 20114, 2013b; Furr & Bacharach, 2008; Gall, Gall, & Borg, 2007; Kane, 2001, 2013).

Yurt disinda ve Tiirkiye’de gecerlik ve gecerleme hususlarn etrafinda olcme ve

arastirma yontembilimindeki bilimsel devrimin onciileri
Gegerlik, evrim gecirmis ve gecirmeye devam eden bir kavram ya da diisiince veya 6zelliktir;
dolayisiyla, son 70 yil1 askin bir siirede, gecerlik kuram ve kavrami ve icerdikleri de bir¢ok kez
degismistir (Bademci, 2011a; Angoff, 1988; Messick, 1989; Sireci, 2007). Yurt disinda,
‘giivenirligin test Olclimlerinin bir 6zelligi” oldugu seklinde giivenirlikteki paradigma
degisikligine ya da bilimsel devrime, Crocker & Algina (1986), Ebel & Frisbie (1991),
Gronlund & Linn (1990), Suen (1990), Thompson (1994, 2003; Thompson & Vacha-Haase,
2000) gibi isimlerin ve ¢alismalarmin katkis1 biiyiiktiir (Bademci 2011b); gegerlik kuram ve
kavrammin gecirdigi evrime ya da bir diger anlatimla gecerlikteki paradigma degisikligine ise,
basgta Cronbach (1971, 1980, 1988) olmak iizere, Guion (1980), Kane (1990, 1992, 2006) ve
gegerlik kuramcilarmin en etkilisi olarak belirtilen Messick (1975, 1989, 1995) gibi isimlerin
cesitli caligsmalariyla onciiliik ettikleri sdylenebilir (Bademci, 2011b).

Tiirk egitim ve biliminde “Vahit Bademci’nin paradigma degisikligi ya da Vahit
Bademci markasi: Testler veya olgekler giivenilir ve gecerli degildir” (Diri, 2014,
s. 34; Gazi Haber, 2010, s. 48; Korkmaz, 2010, s. 21).

Tiirkiye’de ve Tiirk egitim ve bilim toplulugunda ise, 1940’lardan bu yana, 60 y1l1 agkin
bir siiredir kullanilan “test giivenilirdir” veya “test gecerlidir” gibi hatali ifade etme
bicimlerine, hem giivenirligin ve hem de gegerligin hatali yorumlanig ve uygulama
sekillerine -en azindan 1994 yilindan beridir- siirdiirdiigi ¢aligmalariyla Bademci
(2001a; 2001b; 2002; 2004, 2005a; 2005b; 2005c; 2006a; 2006b; 2006¢; 2007; 2008;

2010; 2011) tek basina ve agik bigimde karsi ¢ikmis, bir paradigma degisikligi
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gerekliligini vurgulayarak, bir yeni paradigmay1 da bilimsel kanitlariyla Tirk egitim ve
bilim toplulugunun giindemine tasimistir (Bademci, 2011b, s. 177).

Tiirkiye’de, 60 yili askin bir siire sonra, giivenirlikte oldugu gibi, ‘gegerligin, dlctimlerin
kullanimlarinin ve onerilen yorumlarinin bir 6zelligi oldugu’ ana temasi etrafinda gegerlikte
meydana getirdigi yeni paradigma ya da bilimsel devrim paralelinde de, gegerlikle ilgili ilk
kuramsal makaleler ve ilk bilimsel ¢aligmalar yine Bademci (1999, 2001a, 2001b, 2002, 2005,
2006, 2007, 2010, 2011a, 2011b, 2013a) tarafindan gergeklestirilmistir.

Tiirkiye’deki neredeyse tiim dlgme ve degerlendirme ile arastirma yontemleri kitaplar: ve
tamamlanmis lisansiistii tezleri ile bilimsel yayinlarda oldugu gibi, gegerligin, hala, 1930’larin
sonlarindaki tanimlanma bi¢imleriyle, ‘bir testin ya da dlgme aracinin dlgtiiglinii iddia ettigi
seyi Olctliigiinii gosterdigini® (Garrett, 1939) ya da dlgme ara¢ ve yontemlerinin 6zellikleri
basliklar1 altinda ‘testin gecerligi’ ifadeleriyle gecerligin bir testin dogasinda veya kendisinde
olan bir 6zellik oldugunun diislincesini savunmak ya da gecerligin (kapsam, 6lciit iliskili, yap1
gecerlikleri gibi) farkl tiirlerinin varligmi ileri siirmek, 1954’ten beri var olan Teknik Oneriler
(APA, 1954) ve ardisik stirimlerindeki Standartlarin uzlasilarinin yani sira, gegerlik kurami ve
gecerleme (validation) iizerine yapilan arastirmalarin en az 70 yilini tiimiiyle géz ardi etmek

demektir (Bademci, 2007, 2011b; Sireci, 2009).

Gilintimiizde, artik, gecerligin, testlerin kendileriyle degil, test Olglimlerinden yapilan
yorumlarla ilgili oldugu hususunda ¢ok genis ve kapsamli bir mutabakat ya da uylagsma veya
fikir birligi vardir (AERA, APA, & NCME, 1999, 2014; Cizek, 2016; Cronbach, 1971;
Messick, 1989; Kane, 2006). Bir baska soyleyisle ve kisaca, gegerlik test 6lgtimlerine bagimli
yorumlarin bir 6zelligidir (Reynolds, Livingston, & Wilson, 2006). Tam da bu noktada ifade
edilmelidir ki, 1999 Standartlar: ile 2014 Standartlarindaki gegerlik ile ilgili tanimlamalardan
da goriilecegi lizere, test 6l¢tim kullanim1 olmadan test 6l¢iim yorumuna sahip olamayacagimiz
ve test 0l¢iim kullanimi ile test Sl¢im yorumunun etle tirnak gibi ayrilmaz oldugu gercekleri

de, asla gozden kagirilmamahidir (AERA, APA, & NCME, 1999, 2014; Sireci, 2016).

Gegerlik hakkindaki ifadeler, 6l¢timlerin belirtilen kullanimlarina yonelik 6nerilen yorumlarina
isaret etmelidir (AERA, APA, & NCME, 1999, 2014). Test dl¢iimlerinin 6nerilen bir yorumu
uygun kanitla desteklenmisse yiiksek gecerlige, yeterli gerek¢eye dayanmamissa veya hakli
cikmamigsa diisilk gecerlige sahiptir denilebilir; bir diger aktarimla, Ol¢limlerin onerilen
(kullanim1 ve) yorumu, uygun kanitla desteklenmisse yliksek gecerlidir, yeterli kanitla

desteklenmemisse veya kullanilan kanitla ¢elismisse diisiik gecerlidir, seklinde ifade edilebilir
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(Cronbach, 1971; Messick, 1989; Kane, 2013, 2016). Kisaca, gecerligi onaylanan, test ya da
test Olglimii degil, ¢ikarimlar1 ve kararlar1 igeren yorumdur (Cronbach, 1971; Kane, 2001,
2006).

3]

“Testin gegerligi’ne isaret eden “ABC Okuma Testi gecerli midir?” sorusunu sormak da
kesinlikle dogru degildir, bu ve benzeri ifadeler de asla kullanilmamalidir. Onun yerine,
“okudugunu anlamay1 6lgerken ABC Okuma Testinden elde edilen 6lgiimleri yorumlamak
gecerli midir?” ya da “zekay1 yansitirken XYZ Zeka Olcegindeki dl¢iimlerin yorumu gegerli
midir?” ve benzeri Ol¢iim (kullanim ve) yorum gegerligine isaret eden daha belirli sorular
sorulmalidir (Nitko, 2001; Reynolds & Livingston, 2012). Bilimsel aragtirma raporu, makale,
bildiri, yiiksek lisans tezi, doktora tezi gibi bilimsel etkinliklerde, yeni dilin yerlesmesi
amaciyla, ilgili basliklar da ¢alismaya gore “gegerlik”, “Olciim yorum gecerligi”, “Ol¢ciim

kullanim ve yorum gecerligi” ve benzeri olabilir.

Bir test ya da 6lgme aracindan elde edilen Glgtimler, birgok sekilde yorumlandiginda, her
yorumun gegerliginin denetlenmesi gerekir veya her yorum gecerlenmelidir. Ornegin, bir
matematik basar1 testi 0lglimleri, sirasiyla, 1) bir 6grenciyi uygun bir 6gretim programina
yerlestirmede, 2) lise diplomasini verme ya da onaylamada veya 3) tiniversiteye kabul kararimni
bildirmede kullanilabilir: Bu kullanimlarin her biri matematik basari testi 6l¢limlerinin kismen
farkli bir yorumunu ima eder; bu yorumlar, sirasiyla, 1) 6grenci belli bir 6gretimden
yararlanacaktir, 2) 6grenci belirtilen egitim programini basariyla tamamlamistir veya 3) 6grenci
iiniversite seviyesinde ddev ya da ¢alismalarda muhtemelen basarili olur; goriildiigl tizere, bu
kullanimlarin her biri farkli yorumlar1 igerir ve her yorumun gegerligi saglanmali ya da
degerlendirilmelidir (AERA, APA, & NCME, 1999, 2014; Reynolds, Livingston, & Wilson,
2006). Bir diger soyleyisle, belirli kullanima yonelik Onerilen her bir yorum gegerleme

gerektirir (AERA, APA, & NCME, 2014).

Gegerlik, Varhk-Yokluk Degil, Derece Meselesidir

Yukarida verilen gecerlik tanimindaki igermelerin ikincisi su ki, gegerlik bir derece meselesidir;
gecerlik, bir varlik-yokluk ya da hep-hi¢ kavrami degildir ve test 6lgiimlerinin Onerilen bir
yorumuyla ilgili olarak, iki degerli bigimdeki ‘gecerlidir’ ya da ‘gecersizdir’ diislincesinden ve
soyleminden ve de ifadelerinden ka¢inilmalidir (Furr & Bacharach, 2008; Linn & Gronlund,
2000; Messick, 1989; Nunnally & Bernstein, 1994; Reynolds, Livingston, & Wilson, 2006;
Zumbo, 2007). Gegerlik, bir siireklilik i¢inde ya da tizerinde yer alir ve test dlgiimlerinin

belirtilen kullanimlarina yonelik 6nerilen yorumlariin goreli gegerligine, “yliksek gegerlik”,
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“orta gecerlik” ve “dusiik [ya da “yok”] gecerlik” seklinde derece belirten smiflamalar
cinsinden atifta bulunulur; bir baska sdyleyisle, 6l¢iimlerin belirtilen kullanimlarina yonelik her
bir yorum, gecerligin farkli derecelerine sahiptir (Gronlund, 1998; Kane, 2013; Linn, 2010;
Linn & Gronlund, 2000; Reynolds, Livingston, & Wilson, 2006). Kisaca, dl¢iimlerin yorum
gecerligi, yiiksek, orta, diisiik gibi dereceler ile ifade edilir ve bu, yorumlarm gelismesiyle ve
de yeni kanit ya da kanitlarin toplanmasiyla zaman i¢inde degisebilir (Gronlund, 1998; Kane,

2013; Linn, 2010).

Gegerlik, Daima Belirli Bir Evrene ya da Ornekleme Ozgiidiir

Makalenin basinda verilen gecerligin ¢agdas tanimindaki iigiincii icerme; gegerlik, daima,
smava girenlerin belirli bir evrenine veya Orneklemine dair belirtilen kullanima yonelik
Olciimlerin belirli yorumuna 6zgiidiir; kisaca, giivenirlik gibi, gecerlik de evren ya da 6rneklem
bagimhidir ya da bir bagka ifadeyle, gecerlik daima belirli bir evrene veya 6rnekleme ya da
gruba &zgiidiir (Bademci, 201 1a; Linn & Miller, 2005). Ornegin, ABC Okuma Testi dl¢iimleri
bir okulun okuma programimi degerlendirmede kullanilirken 6nerilen yorum yiiksek gecerlige,
bir bagka okul i¢in ise, diisiik gecerlige sahip olabilir; yine, 6rnegin, hesaplama becerisini
gosterirken XYZ Matematik Testi Ol¢timlerinin onerilen yorumu, dordiincli sinif 6grencileri
icin gecerligin yiiksek bir derecesine, li¢iincii sinif 6grencileri i¢in ise, gegerligin orta veya

diisiik bir derecesine sahip olabilir (Bademci, 2010; Linn & Miller, 2005; Nitko, 2001).

Gegerlik Kavram ve Kuraminin Degisen Felsefi Temelleri

Gegerlik tammmindaki dordiincii icerme, gecerligin testin kendisinin degil, test l¢iimlerinden
yapilan yorumun 06zelligi olduguna, kisaca dl¢limlerin Onerilen yorumuna vurgu yaptigina,
dolayisiyla gecerligin felsefi esaslarinin da zaman icinde degisiklik gdsterdigine isaret
etmektedir. Aciktir ki, yillar i¢inde gecerlik kuraminin felsefi temelleri de degismistir; -gesitli
yazar ya da gecerlik kuramcilarinin degisik goriislerine gore- 1920’lerde baslayan ve
‘gecerligin testin ya da gozlemin bir 6zelligi’ oldugunu vurgulayan gegerlik ve gecerleme
iizerine geleneksel psikometrik bakis acilar1 olguculuga (pozitivizme) veya mantiksal
olguculuga ya da olguculuk sonrasina koklendirilmistir; fakat, 1970’lerden, ozellikle
1980’lerden bu yana, ‘gecerligin dlctimlerden yapilan yorum ya da yorumlarin bir 6zelligi’
olduguna isaret eden ¢agdas gecerlik kurami ve gegerleme uygulamalari ise, yapilandirmaciliga
(konstriiktivizme) ya da yapilandirmaci-gergekei goriise taginmig veya yorumlayict yaklagim
[bkz., Neuman, 2006] ya da sosyal yapilandirmacilik [sosyokiiltiirel yapilandirmacilik]

tarafindan giliclii bicimde etkilenmis ve bu dogrultuda tartismalar ve c¢alismalar da
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stirdiiriilmektedir (Bonner, 2013; Brookhart, 2003; Shepard, 1993; Markus, 1998; Messick,
1989, 1998; Moss, 2003; Sijtsma, 2009). Bir baska gorlise gore ise, gecerlik ve gegerleme, son
donemlerin etkili gegerlik kuramcis1 Kane’in (1992, 2004, 2006) gecerlige tartisma temelli
yaklagimi ve caligmalari ile birlikte, gergekgilikten (realizmden), uygulayiciliga (pragmatizme)

dogru tasmmus ya da yon degistirmistir (Markus & Borsboom, 2013).

Gecerlik, Bir Degerlendirme Tartismasidir

Gegcerlik tanimindaki icermelerin begincisi, gegerligin tiimiiyle degerlendirici bir yargi
icerdigidir ve bu degerlendirici yargi, onerilen yorumun uygunlugunu ve yeterligini ve de
yorumun yeterliginin uygun (kuram ve) kanitla ne derece desteklendigini yansitmalidir; bir
diger soyleyisle gegerlik, bir degerlendirme tartismasidir ve test Slglimlerinin Gnerilen bir
yorumunun kanitlariyla ve gerekceleriyle akla ve mantiga uygunlugunun ve yeterliginin ve
inandiriciligmin bir degerlendirmesini kapsar; zira, gegerlenen, [¢ikarimlari ve kararlari igeren]|
yorumdur (Linn & Miller, 2005; Kane, 2001, 2006; Osterlind, 2006). Hatirlanmalidir ki, bir
yorum uygun kanitla desteklenmisse gecerligin farkli bir derecesine sahip oldugu ifade edilir,
onerilen yorum eger gerekg¢elendirilmemisse yorumun gegerli olmadigi séylenir (Kane, 2016;
Linn & Miller, 2005). Bir bagka anlatimla, gecerlik, test Ol¢iimlerinin kullanimlarmin ve
yorumlarinin destekleyici kanitlar tarafindan ve bu kullanimlarin ve yorumlarin sonuglar1
bakimindan ne derece gerek¢elendirildiklerinin bir degerlendirmesini gerektirir ve bu
degerlendirme igindeki etkinlikleri yerine getirmek, testi gelistirenler ile testi kullananlarin da
ortak sorumlulugundadir (AERA, APA, & NCME, 1999, 2014; Linn & Miller, 2005; Osterlind,
2006).

Gegerlik, Biitiinciil ya da Boliinmez Bir Kavramdir

Bu ¢aligmanin basinda verilen gegerligin tanimindaki a/finct igerme soyle ki; gecerlik, biitiinciil
ya da boliinmez bir kavramdir ve test dlglimlerinin Onerilen yorumunun gegerligi kanit ve
kuram iizerine temellenmistir; kapsam gecerligi, 6l¢iit iliskili gegerlik, yap1 gecerligi, seklinde
gecerligin li¢ farkli ya da parcali veya boliinmiis tipi olduguna dair geleneksel bakis agis1
elestirilmis, ¢cokmiis ve atilmis ve bunun yerine de, gecerligi, ¢esitli gegerlik kanit1 tiirlerine
dayali biitiinciil bir kavram olarak ifade eden ¢agdas goriis yerlesmistir (AERA, APA, &
NCME, 1985, 1999, 2014; Bademci, 2007, 2010; Gronlund, 1998; Guion, 1980; Linn & Miller,
2005; Messick, 1989; Reynolds, Livingston, & Wilson, 2006; Shepard, 1993; Silva, 1993).
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1999 Standartlari: Kapsam Gegerligi, Olciit Iliskili Gecerlik ile Yap1 Gegerliginin

Reddedilmesi ve Gecerlik Kanitinin Bes Kaynaginin Tanimlanmasi

Yaklasik bundan 20 yil once 7999 Standartlarimda ve sonrasindaki siirim olan 2014
Standartlarinda da, “kutsal ti¢li” (the holy trinity) (Guion, 1980) olarak ifade edilen ve
elestirilen, kapsam gegerligi, dlciit iliskili gecerlik [yordayici ve uyum -/eszamanli /uygunluk
/zamandas - gecerlikleri] ile yap1 gegerligi tiirleri terk edilmis, bunlarin yerini de 1) test icerigi
iizerine temellenmis kanit, 2) yanit siiregleri lizerine temellenmis kanit, 3) i¢ yap1 lizerine
temellenmis kanit, 4) diger degiskenlerle iliskiler {izerine temellenmis kanit, 5) test etmenin
sonuglar1 lizerine temellenmis kanit seklinde ve “gegerlik kanitinin kaynaklar1” baslig altinda,
gecerlik kanitinin tiirleri almistir (AERA, APA, & NCME, 1999, 2014); gecerleme tizerindeki
cagdas psikometrik goriisii yansitan ve 1999 Standartlar: ile 2014 Standartlarinda da ortaya
konulan gegerlik kanitmnin tiirleri, Tiirkiye’de ilk defa yine Bademci’nin (2001a, 2001b, 2002,
2007, 2010, 2013a; Gazi Haber, 2010) bilimsel ¢aligmalariyla giindeme taginmistir.

Giincel Standartlar ve Gegerlik Kanitinmin Kaynaklarina Kisa Bir Giris

Bu ¢alismada Standartlarmn giincel siiriimleri olarak belirtilen 1999 Standartlar: ve en son 2014
Standartlar, gecerligin biitiinciil bir kavram oldugunu ifade etmelerine ragmen, gegerligin
timiinii yap1 gegerligi olarak tanmimlamaktan sakinmaktadir (AERA, APA, & NCME, 1999,
2014; Sireci, 2009). 1999 Standartlari ile 2014 Standartlar:, gegerligin “tiirlerine”,
“kategorilerine” ve “bakis agilarina” isaret etmekten ziyade, “gecerlik kanitinin kaynaklar1”
iizerine temellendirilen bir gegerleme gercevesini nermektedir (AERA, APA, & NCME, 1999,
2014; Sireci, 2009).

1999 Standart/ar: ve 2014 Standartlari, “belirli bir kullanim i¢in test 6l¢iimlerinin Onerilen bir
yorumunun gecerligini degerlendirmede kullanilabilecek” (AERA, APA, & NCME, 2014, s.13;
AERA, APA, & NCME, 1999) bes gecerlik kanitinin kaynagint ana hatlariyla belirtmistir
(AERA, APA, & NCME, 1999, 2014). Tekrar etmek gerekirse, bunlar;

1) Test icerigi lizerine temellenmis kanat,

2) Yantt siiregleri lizerine temellenmis kanit,

3) I¢ yap1 iizerine temellenmis kanat,

4) Diger degiskenlerle iligkiler {izerine temellenmis kanit ve

5) Test etmenin sonuglari iizerine temellenmis kanittir.
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Test igerigi iizerine temellenmis kanit

Bu gecerlik kanit1 tiirdi, testin icerigi ve testin 6lgmeyi amagladigi yapi arasindaki iligkinin
analizinden elde edilebilir; testin icerigi, konulara, ifade tarzina, uygulama ve 6lglimlemeye
iliskin yonergelere, bir test iizerindeki sorulara ya da maddelere, goérevlere, maddelerin
bicimlerine ve cesitlerine isaret eder (AERA, APA, & NCME, 1999, 2014; Reynolds,
Livingston, & Wilson, 2006).

Bu noktada agiklanmasi gerekir ki, yap: terimi, Standartlarda, bir testin 6lgmek i¢in tasarlandigi
niteligi ya da kavrami kastetmek i¢in kullanilmaktadir; zeka, matematik erisisi, bunalim,
0zsaygl, hissiyat, tutum, yaraticilik, riiya, ilgi, benlik saygisi, 6grenme, halihazirda kullanilan
yap1 Ornekleridir ve bunlar, dogrudan giézlenemezler (AERA, APA, & NCME, 1999, 2014;
Crocker & Algina, 1986; Furr & Bacharach, 2008).

Test igerigi iizerine temellenmis kanit, yap1 ve testin boliimleri arasindaki iliskiye dair uzman
goriislerinden, i3 [veya meslek] ya da uygulama analizlerinden, uzdasma (alignment)

calismalarindan, vd. gelir (AERA, APA, & NCME, 1999, 2014; Sireci, 2009).
Yanut siirecleri iizerine temellenmis kanit

Bu gecerlik kanit1 tiirli, smnava girenlerin fiillen mesgul oldugu yanit veya erigimin

(performance: erigim) ayrintili mahiyeti ve yap1 arasindaki uyuma iligkin kanita isaret eder

(AERA, APA, & NCME, 1999, 2014).

Yanit siiregleri tizerine temellenmis kanit, test sorularma verdikleri yanitlar1 hakkinda testi
alanlarla goriismeyi, test etme esnasindaki yanit slireglerinin niteligine dair sesli diisiinme
(think-aloud) sozlesme tutanaklarini veya belgelerini, test yanit davramisinin sistematik
gozlemlerini, vd. igerir (AERA, APA, & NCME, 1999, 2014; Creswell, 2012; Linn, 2010;
Sireci, 2009).

¢ yapt iizerine temellenmis kanit

Bir testin i¢ yapisinin analizleri test maddeleri ve test bilesenleri arasindaki iligkilerin 6nerilen
test 0l¢lim yorumlarmin dayandirildigi yapiya uyma derecesini gosterebilir; bir diger ifadeyle,
i¢ yap1 analizleri, testteki farkli maddelere yonelik yanitlarn iliskilerinin 6nerilen test dlgiim
yorumlariyla tutarhilik derecesini ortaya koyabilir (AERA, APA, & NCME, 1999, 2014; Algina
& Penfield, 2009; Linn, 2010; Reynolds, Livingston, & Wilson, 2006).



72 Vahit BADEMCI

Ic yapi iizerine temellenmis kanit, etken c¢dziimlemesini (faktdr analizini), cok boyutlu
Olgekleme (multidimensional scaling) islemlerini, vd. i¢ine alir (AERA, APA, & NCME, 1999,
2014; Sireci, 2009)

Diger degiskenlerle iliskiler iizerine temellenmis kanit

Bir¢ok durumda, belirli bir kullanima yonelik istenilen yorum, yapmnin bazi diger degiskenlerle
iliskili olmas1 gerektigini ve sonug¢ olarak, test dl¢limlerinin testin disindaki degiskenlerle
iligkisinin analizlerinin bir diger 6nemli gegerlik kanit1 kaynagini sagladigini kasteder ya da
belirtir; bir baska soyleyisle, test Olctimlerinin testin disindaki degiskenlerle iliskisinin
analizleri, bir diger 6nemli gecerlik kanitinin kaynagini saglar (AERA, APA, & NCME, 1999,
2014).

Diger degiskenlerle iliskiler tizerine temellenmis kanit, test-6l¢iit iliskilerini (yordayici ve
eszamanli ¢aligmalar1), yakmsak (convergent) ve ayricsak (discriminant) ¢oziimlemeleri,
gecerlik genelleme (validity generalization) ¢alismalarini, vd. i¢ine alir (AERA, APA, &
NCME, 1999, 2014; Creswell, 2012; Gall, Gall, & Borg, 2007; Osterlind, 2006).

Test etmenin sonuclari iizerine temellenmis kanit

Test kullaniminin bazi sonuglari, testi gelistirenin istenilen kullanimlara yonelik test
Olciimlerinin yorumundan dogrudan ¢ikmaktadir; gecerleme siireci, istenilen kullanimlara
yonelik 6nerilen yorumlarin saglamligini degerlendirmek i¢in kanit toplar; bir baska ifadeyle
bu kanut tiirii, bir test ya da test etme programu ile baglantili istenilen ve istenilmeyen sonuglarin
degerlendirilmesine isaret eder (AERA, APA, & NCME, 1999, 2014; Sireci, 2009). 1999
Standartlarinda “test etmenin sonuglar1 lizerine temellenmis kanit” biciminde yer bulan ilgili
bu kisim, 2014 Standartlarimda “test etmenin sonuclar1 ve gegerlik i¢in kanit” seklinde

basliklandirilmistir (AERA, APA, & NCME, 2014).

Test etmenin sonuglart iizerine temellenmis kanitin 6rnekleri, liseyi birakma ve is bagvurulari
ya da bir yliksek okul bagvurulart gibi hususlar iizerinde test etmenin etkilerinin
degerlendirilmesini, 6gretim ilizerinde test etmenin etkilerinin degerlendirilmesini, yan etkiyi,
vd. igermektedir (AERA, APA, & NCME, 1999, 2014; Reynolds, Livingston, & Wilson, 2006;
Sireci, 2009).
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Sonu¢ Yerine

1999 Standartlari ile 2014 Standartlar: belirli bir kullanima yonelik test 6l¢iimlerinin 6nerilen
yorumunun gegerligini degerlendirmekte kullanabilecek bes biiyiik ya da ana kanit kaynagini
tanimlamaktadir; bunlar, 1) test igerigi iizerine temellenmis kanit, 2) yanit siiregleri tizerine
temellenmis kanit, 3) i¢ yap1 lizerine temellenmis kanit, 4) diger degiskenlerle iligkiler {izerine
temellenmis kanit ve 5) test etmenin sonuglari lizerine temellenmis kanittir (AERA, APA, &
NCME, 1999, 2014; Linn, 2010). Bu cergeve, bir gecerlik tartismasinda birden ¢ok kanit
kaynagini kullanmak i¢in tesvik eder, fakat bu, asir1 derecede kuralci degildir, zira her gegerlik
kanit1 biitiin ortamlarda gerekli degildir; ancak, genellikle, belirli kullanimlar i¢in 6nerilen
yoruma yonelik yeterince destek birden ¢cok kanit kaynagini gerektirmektedir (AERA, APA, &
NCME, 2014; Sireci, 2009). Ornegin, Ferrara & DeMauro (2006) yaptiklar1 bir ¢alismada

gecerlik kanitinin kaynaklarinin tiimiinii, yani besini de kullanmiglardir (Odendahl, 2011).

Tiirkiye’de Ol¢me, Secme ve Yerlestirme Merkezi’nce (OSYM) ve Milli Egitim
Bakanhgi’nca (MEB) yapilan ulusal sinavlar iizerine ¢ok onemli ve kisa bir not:

Gegerlik kanmitinin bes kaynag: da kullamilmahdir

Tiirkiye’de Olgme, Se¢me ve Yerlestirme Merkezi’nce (OSYM) ve Milli Egitim Bakanligi’nca
(MEB) yapilan c¢ok cesitli ulusal sinavlarda tiirlii testler kullanilmaktadir; burada, belirtilen
kullanimlarina yonelik test Olglimlerinin Onerilen yorumlarmi desteklemek icin kanitin
kaynaklarinin tiimii de, yani gecerlik kanitinin bes kaynagi da mutlaka kullanilmalidir. Baskaca,
test 6l¢timleri birden fazla yorumlandiginda ise, 6nerilen her yorum mutlaka gecerlenmelidir

ve bu siirecte, yine kanitin kaynaklarinin tiimii, yani besi de ¢alistirilmalidir.

Tesekkiir

1999°dan bu yana 18 yillik yogun emegin sentezi olan iki makalemin besinci kez en basindan
yvazimini, 2016 yilinda tamamlayarak kisisel arsivime koydum. Gegerlikteki ¢agdas gelismeler
ve yeni Standartlarla ilgili bu iki makalemi konunun onemine binaen en kisa siirede giindeme
tasimam konusundaki nazik ve icten konusmalarindan dolay: Gazi Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitiisii Miidiirii Prof. Dr. Ulkii ESER UNALDI 'ya tesekkiir ederim. 1 ve 2 olarak birbirlerini
tamamlayan iki makalenin de altinci kez en basindan yazdigim hali buradadir ve ‘Bademci’nin
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