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Oz

Soguk Savas sonrasi kiiresellesmenin ve iletisim imkéanlarinin artmasi uluslararasi aktorlerin ¢atismaya yatkinligini
degistirmemistir. Iki kutuplu sistemin doniismesiyle birlikte devletler uygulamakta olduklarn yayilmaci
politikalardan dolay1 sik sik ¢ikar catigsmasi yasamustir. Bu durum uluslararasi sistemde “catisma ¢6ziimii”
yaklagimlarimin ve uygulamalarinin da gelismesini gerekli kilmistir. Catisma ¢6ziimiinde arabuluculuk, yaptirim ve
diplomasi gibi ¢esitli yontemler ile uygulanan tiglincii taraflarin rolii 6nem teskil etmektedir. Bu makalenin amaci,
catigma ¢oziimii baglaminda iiglincii taraflarin rolii ve etkisini Rusya-Ukrayna Savasi vakasina odaklanarak
tartigmaktir. Soguk Savas sonrasi Bati blogunun “cevreleme politikasi” ve Rusya’nin “yakin ¢evre doktrini”, bu
taraflarin kars1 karstya gelmesine sebep olmustur. Ukrayna ise, Bat1 ve Rusya arasinda yiikselen gerilimli iliskilerin
odagida yer almustir. Oyle ki Rusya, giivenlik politikalarmi kendisine yakm iilkeler iizerinde etkili olacak sekilde
olusturmugtur. Ayrica Ukrayna, Bati ile iligkilerini gelistirerek, Rusya’nin baskilarin1 dengelemek istemistir.
Ukrayna’nin AB ile olan yakin iligkisi ve NATO’ya katilma istegi iizerine Rusya, 24 Subat 2022’de iilkeye askeri
operasyon baglatmistir. Rusya-Ukrayna savaginin olugumu ve héla siiriiyor olmasi ¢atigma ¢oziimiiniin uygulanma
adimlarini ve tiglincii taraflarin sorunlara, catigmalara yonelik daha etkili ¢oziimler liretme gerekliligini ortaya
koymaktadir. Bu dogrultuda makale, Rusya-Ukrayna ¢atigmasinin ¢dziimiinde tgiincii taraflarin diplomasiyi
isletme, yaptirim ve tarafsizlik konularinda eksik kaldigini ve bu sebeple ¢atismanin ¢oziime kavusturulamadigini
gOstermeyi amaglamakta ve bu gatismanin ¢6ziimiine tigiincii taraflarin daha fazla katki saglamasi i¢in birtakim
Oneriler sunmaktadir.
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Abstract

Post-Cold War globalization and increased communication opportunities have not changed the conflict-proneness
of international actors. With the transformation of the bipolar system, states have frequently experienced conflicts
of interest due to their expansionist policies. This situation has necessitated the development of “conflict resolution”
approaches and practices in the international system. In conflict resolution, the role of third parties applied through
various methods such as mediation, sanctions and diplomacy are important. The aim of this article is to discuss the
role and influence of third parties in the context of conflict resolution, focusing on the case of the Russian-Ukrainian
War. The post-Cold War “containment policy” of the Western bloc and Russia’s “near abroad doctrine” have led
to the confrontation of these parties. Ukraine has been at the center of increasingly tense relations between the West
and Russia. In fact, Russia has shaped its security policies to be effective on countries close to it. Moreover, Ukraine
sought to balance Russia’s pressures by improving its relations with the West. In response to Ukraine’s close
relations with the EU and its desire to join NATO, Russia launched a military operation in the country on February
24, 2022. The genesis and persistence of the Russian-Ukrainian war highlights the practical steps of conflict
resolution and the need for third parties to find more effective solutions to problems and conflicts. In this respect,
the article aims to show that third parties in the resolution of the Russia-Ukraine conflict lacked diplomacy,
sanctions and impartiality, which is why the conflict could not be resolved, and offers some suggestions for third
parties to contribute more to the resolution of the conflict.
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Giris

Uluslararas1 sistem icerisinde yasanan savas ve catisma gibi sert giic kullanimina
dayali olaylart1 durdurmak icin arabuluculuk yontemine siklikla bagvuruldugu
goriilmektedir. Arabuluculuk, catigmalara tarafsiz bir sekilde dahil olan {igiincii
taraflarin, siddet kullanmadan veya yasal bir sistemin otoritesine basvurmadan, bir
bilgi ve sosyal etki siireci yoluyla ¢atisma ¢Ozlimiinde catisan taraflara yardimci
oldugu bariscil bir uyusmazlik ¢oziimii yaklasimi olarak tanimlanmaktadir.
Catisanlarin arabulucular1 davet etme veya arabuluculugu kabul etmedeki amaci, bir

catismada uzlasmaya varmak veya en azindan buna istekli oldugunu gostermektir

(Bercovitch ve Rubin, 1992, s. 2-3).

Savaglar genellikle taraflarin arka planda kalmis, ¢oziimlenmemis sorunlarinin
birikmesi neticesinde patlak verdigi i¢in, s6z konusu ihtilaf ve catigmalarin ilk 6nce
taraflarin bizzat kendi inisiyatifiyle ¢6ziime kavusturulmasi gerektigini varsaymak
dogal olacaktir. Fakat diismanliktan dogan gerilimler, giiven eksikligi, karsilikli siiphe,
Onyargilt iletisim ve empati eksikligi gibi sebeplerden 6tiirii sorunun bizzat gatigmanin
taraflarinca ¢oziilmesi Kimi zaman miimkiin olmamaktadir. Dolayisiyla, uluslararasi
bir catismay1 ¢dzme silirecinde iiclincli taraf miidahalesi genellikle bir zorunluluk
haline gelmektedir. Ozellikle sert gii¢ kullaniminin gériilmedigi catisma durumlarinda,
devlet konumunda olan igiincii taraflar uyguladiklari yaptirimlar ile bir bakima
uzlasinin temelini atabilmektedir. Ugiincii taraflarin tutumlarini igeren bu gibi

miidahaleler ¢atismanin ¢oziimiinde etkili olmaktadir.

Uluslararasi sistemin Soguk Savas sonrast doniisiimii etnik, mezhepsel savaslari daha
On plana ¢ikartmis ve bu durum ¢ok ¢esitli bolgelerde i¢ savasa giden sebepleri daha
da goriiniir kilmaya baglamistir (Fearon, 2017, s. 26). Dolayisiyla, ¢atisma ¢oziimii ve
baris insas1 ¢aligmalarinda yakin zamana kadar silahli ¢atismalarin ana kaynagi olan
i¢ savaglara daha fazla odaklanildigi goriilmektedir (C)zkeg:eci-Taner, 2019, s. 2).
Ancak 21. yiizyilda devletler arasi savaglarin yeniden bas gdstermesi, ¢atigma
¢Ozlimiiniin i¢ savaslarin otesinde bizzat devletler aras1 ¢atismalara odakli bir konu
olarak giindeme gelmesine yol agmustir. Nitekim, Rusya’nin 24 Subat 2022’de
Ukrayna’y1 isgali, Avrupa kitasinda biiylik bir endiseye neden olmustur. Rusya-

Ukrayna savasmin siddeti ve her iki tarafta da biiyiik can kayiplarina yol agmasi
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taraflar arasindaki karsilikli uzlagsma tesebbiislerini sonugsuz birakmis ve ¢atismanin

ticiincii taraflarin dahli ile ¢6ziilmesi gerekliligi dogmustur.

Ukrayna, kendisinden ¢ok daha biliyiikk ve giiglii bir devlet tarafindan tehdit
edilmektedir. Rusya ise Ukrayna’nin bagimsiz varligma son vermek suretiyle bu
tilkeyi kendi etkisi altina almaya c¢aligmaktadir. Rusya, Ukrayna’y1 “neo-Naziler”den
kurtarmak amaciyla hiikiimeti tasfiye ederek devirmeyi ve liderlerini yargilamay1
hedefledigini ima etmistir (Berger, 2022). Bununla birlikte Bati’nin Ukrayna
tizerindeki askeri varligini ortadan kaldirarak kendi giivenligini korumak istemektedir
(Mearsheimer, 2014, s. 77-78). Ukrayna’da sivillere ve sehirlere yonelik yapilan
saldirilar nedeniyle, bu ¢atigmalar varolussal bir nitelik arz etmektedir. Soguk Savas
doneminden kalma endiseler giivenlik ikilemine sebep olmus ve Bati’nin Ukrayna’y1
desteklemek suretiyle Rusya’yr zayiflatmaya, varliklarina el koymaya, uluslararasi
kurumlardan diglamaya ve rejim degisikligine gitmeye niyetli oldugunun

degerlendirilmesine yol agmistir (Benjamin ve Davies, 2022).

Rusya Federasyonu Bagkani Vladimir Putin’in 24 Subat 2022°de televizyonda yaptig1
konusmada soyledikleri, Rusya’nin Bati’nin Ukrayna’ya destegini kendi iilkesine bir
tehdit olarak gordiigilinii agikca isaret etmektedir (M. Fisher, 2022): “Amerika Birlesik
Devletleri [ABD] ve miittefikleri i¢in bu, jeopolitik getirileri asikar olan Rusya’y1
cevreleme politikasidir. Ulkemiz igin ise bu bir &liim kalim meselesi, bir ulus olarak
tarihi gelecegimizle ilgili bir meseledir”. Bununla birlikte ABD, Putin’in otokrasisi ve
saldirganligina karsi ¢ikarak Ukrayna’da 6zgiirliigli ve demokrasiyi destekledigini
iddia etmektedir. Buradan da goriildiigii gibi Batili tilkeler kurallara dayali uluslararasi
sistemi savunduklarini ve Rusya’nin bu diizene kars1 ¢iktigini 6ne siirmektedir. Ayrica
Avrupali liderler kendilerini, uzun yillar boyunca Avrupa’da barisin korunmasina
yardimci olan, bulunduklar1 topraklarin iggaline gerektiginde gii¢ kullanarak karsi
koyan ve bu suretle Avrupa degerlerini ve ilkelerini savunan yoneticiler olarak
gormektedir. Fakat tiim bunlara ragmen, taraflarin derin anlagsmazliklar1 sebebiyle,
catigsmanin ilk adimda bizzat taraflar eliyle ¢Oziimiiniin saglanmasit c¢ok zor

goziikkmektedir.
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Bati, Ukrayna ve Rusya arasinda bir tiir uzlagsma miimkiin olsa bile, her iki taraf da
digerinin bu anlagsmaya uyacagina giivenmekte zorlanacaktir. Putin savasin
baslangicindan giiniimiize kadar asil amacinin tiim Ukrayna’y1 Bati’dan uzaklastirarak
kendi kontrolii altina almak oldugunu agik¢a belirtmistir. Diger taraftan gatismalari
durdurmak adina Rusya’ya Ukrayna’nin dogu bdlgesini veren herhangi bir ¢oziim
onerisi Ukraynalilar tarafindan kabul edilemeyecegi gibi daha fazla pargalanmanin
baslangici olarak goriilecektir. Benzer sekilde, NATO iilkeleri isgalin baslamasindan
once bile Kiev’i dogrudan silahla desteklediginden, Putin’in Ukrayna’nin
tarafsizligina dair bir taahhiidii ciddiye almasi zor olabilir. Bu nedenlerden dolay1
tictincii taraflarin rolii bu ¢atismanin ¢oziimiinde ¢ok 6nemlidir. Bununla birlikte, bu
makalede gosterildigi gibi, catismanin ¢6ziimii konusunda tigiincii taraflarin ¢abalar
eksik kalmis ve barisin saglanmasinda heniiz yeterli katki sunulamamistir. Catigsma
¢ozlimiine yonelik adimlarda tiglincii taraflar, savagin nedenlerini derinlikli bir sekilde

analiz etmeli ve soruna ortak noktalara vurgu yaparak yaklagmalidir.

Bu calisma, Rusya-Ukrayna catismasinin ¢éziimiinde {i¢iincii taraflarin uyguladiklar
yontemlerin eksik oldugunu, bundan dolay1 ¢atismanin ¢oziime kavusturulamadigini
vurgulamakta ve ¢6ziime t¢iincii taraflarin daha fazla katki sunabilmesi i¢in birtakim
onerilerde bulunmaktadir. Calismanin ilk boliimii; ¢atisma ¢Oziimiiniin kavramsal
cergevesini ele almaktadir. Tkinci bliimde Rusya-Ukrayna arasindaki gatismanin kok
nedenleri ve savas siireci agiklanmakta, tiglincii taraflarin bu ¢atismanin ¢dziimiinde
nigin etkisiz kaldig1 ortaya konulmaktadir. Ugiincii boliimde ise iigiincii taraflarin
(arabulucularin) rolii irdelenerek Rusya-Ukrayna vakasinda catismanin ¢oziime
kavusturulmasi noktasinda tglincii taraflarin nasil daha etkili olabileceklerine dair

onerilere yer verilmektedir.
1. Catisma Coziimii: Kavramsal Cerceve

Bireysel, iki kisi arasinda gerceklesen catismalardan, uluslararasi sistemde iki veya
daha fazla devlet arasindaki ¢catigmalara kadar yasamin bir pargasi olan ¢atigsma olgusu,
zamaninda miidahale ve diizgiin analiz yontemleriyle genellikle siddete doniismeden
¢oziime kavusturulmaktadir. Fakat catismalarin ortaya ¢ikis sebeplerinin farklilik
gostermesi nedeniyle ¢atisma ¢oziimii kavramini agiklamakta giicliik yasanmistir. Bu

nedenle catigma ¢oziimii kavramini tanimlarken farkli disiplinlerin ¢alismalariyla
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ortak bir tanimlama yapilmaktadir. Ozellikle bu konuda kazanilan deneyimler, ¢atisma

kavraminin tanimini olustururken yardime1 olmustur (A. Ozerdem, 2013, s. 93-94).

Catisma ¢oziimii kavrami, iki veya daha fazla tarafin anlasmazliklarin1 gontllii bir
diyalog igerisinde ¢ozdiikleri ve sonrasinda her tiirlii ¢atismay1 karsilikli olarak
durdurduklart iletisim igerikli sosyal bir duruma atifta bulunur (Shonk, 2023). Ayrica
kavram, ortaya ¢ikan ¢atismalarin kontrollii bir sekilde analiz edilmesi ve sonrasinda
ise daha da biiylimeden ¢oziilmesi veya siddete doniismiigse kontrol altina alinarak
diyalog ¢er¢evesinde barisa kavusturulmasi anlamina gelmektedir. Bagka bir deyisle
catisma ¢Ozlimii, ¢atismaya neden olan “sosyal, ekonomik, politik ve psikolojik
faktorlerin™ tespit edilmesi ve bu faktorlere neden olan etmenleri ¢oziimleyerek
taraflar arasinda kalic1 ve giiclii bir iliski kurulmasina odaklanmaktir. Bu baglamda
catisma ¢Oziimiine siire¢ veya sonug odakli herhangi bir yaklasim disiplinler arasi bir
tutumu gerektirmektedir (Miller, 2005, s. 25-26).

Bununla birlikte c¢atisma ¢6ziimii, catisan taraflarin birbirlerinin ¢ikarlarini,
ithtiyaglarini, varliklarmi siirdiirme gerekliliklerini ve bakis agilarimi tanimalarini
icerir. Etkili sekilde sonug¢ almak adina ¢dzlimler, catismanin altinda yatan nedenleri
tespit edebilmeli, karsilikli olarak tatmin edici ve aymi zamanda siirdiiriilebilir
olmalidir. Catisma ¢oziimi; is birligi, catismasizlik, rekabet etmeme ve pozitif toplam
yonelimi dahil ancak bunlarla sinirli olmamak iizere ¢esitli ¢oziim yollar1 ile de
uygulanabilir. Taraflar zaman zaman ¢esitli nedenlerle ¢atismanin ¢oziimiinden ziyade
devam etmesini tercih ettiklerinde ciddi zorluklarla karsilasilmaktadir. Bu nedenle,
ticlincii taraflarin sagladig gii¢ dengesi, cezalandirict uygulamalardan olan yaptirimlar
veya tam tersi ddiillendirici uygulamalardan olan tesvikler, ¢oziime giden yolda kritik

olabilir.

Burada temel amag, silahli ¢atismanin sona ermesinin ardindan ¢atismalarin yeniden
baslamamasi i¢in esit ve adaletli bir ¢6zlimiin saglanmasidir. Taraflarin giivenliginin
temini ancak boyle miimkiin olur. Peter Wallensteen (2007) c¢atisma ¢Oziimiinii;
“catisan taraflarin temel anlagmazliklarinin ¢oziime kavusturuldugu ve taraflar

arasindaki tiim saldirilarin sona erdigi bir siire¢” olarak tanimlar (S. 8). Bu nedenle,
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catisma ¢Oziimii catisma sonrast ortaya c¢ikan i¢ karisikligi sona erdiren ve
anlagmazliklar1 ¢6zen bir anlasmaya baglidir. Bdyle bir anlagsmanin taraflar1 baglayici
niteligi ile karar ve gegerliligine karsilikli giiven duyulmasi gerekir. Eger taraflar
arasinda giliven tesis edilmemisse, ¢atisma ¢6ziimii eylemleri bir siire etkili olsa bile

uzun vadede etkili olmamaktadir.
Catigsma ¢Oziimiinii ele alirken asagidaki hususlara dikkat etmek gerekmektedir:

1) Taraflar ¢6ziim siirecinde is birligi dogrultusunda birlikte ¢aba gostermelidir.
Is birligi, catismay1 dinamik bir ortak kazang giivencesine doniistiirebilir.

2) Siire¢ kapsayicidir. Kapsayict ¢Oziim siireci tim taraflarin  ¢ikar ve
ihtiyaglarina hitap etmektedir; catisan taraflarin bir araya gelmesini saglamay1
amaclamaktadir.

3) Catisma ¢oziimiiniin bir kismi, taraflarin birbirlerinin temel ¢ikarlarina anlayis
gosterdikleri ¢ikar odakli bir yaklagimla yonetilir. Bu nedenle
uyusmazliklardan ¢ikarilan ¢éziimler genellikle karsilikli kaygi ve ¢ikarlarin
farkina varildigi ve taraflarin ilk pozisyonlarinin gdzden gecirildigi siireglerle
saglanir.

4) Catigma ¢6ziimiinde uygulanan yontemler biiyiik 6nem arz etmektedir. Barig
ingas1 bu eylemlerin sonucuna dayanmaktadir. Cozlim siirecinde siddet
unsurlarina basvurmamak gerekmektedir. Silahli gii¢ idaresi ile ¢atismanin
barisa doniistiiriilmesi, gelecekte silahli glice basvurmanin gerekgesini

olusturabilir (Sanson ve Bretherton, 2007, s. 194-200).

Catisma ¢oziimii eylemleri, catisan taraflarin diyalog kurarak bir orta yol bulmaya
calistiklar1 barig¢il bir ilk adimdir. Catisma ¢oziimiinlin baslangict i¢in ilk etapta
catigan gruplarin is birligi ve ortak gabasi gerekir; boylece siddetin sonlandirmasi i¢in
ilk adim atilmis olur. Catisan gruplarin silah birakacaklari takvimin belirlenmesi ve bu

takvime uymalari siirecin ilerlemesi i¢in elzemdir (Fisas, 2011, s. 90-92).
1.1. Catisma Coziimiinde Uygulanan Araclar

Uluslararasi iliskilerde ¢atisma ¢6ziimii kavrami, miizakere, arabuluculuk, tahkim ve
diplomasi de dahil olmak tizere bir dizi yaklasim ve teknigi igermektedir. Bu

yaklagimlar, catisan taraflar arasinda iletisimi ve anlayisi kolaylastirmayi ve
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anlagmazliklara karsilikli olarak kabul edilebilir ¢éziimler bulmay1 amaglar (Dagc1 ve

Caman, 2012, s. 1139).

Miizakere, anlagsma alanlarini belirlemek ve karsilikli fayda saglayacak bir ¢oziim i¢in
calismak tlizere gatisan taraflar arasinda dogrudan goriismeleri icermektedir. Boylece
taraflar birbirlerinden istediklerini elde ederler. Miizakere sayesinde, karsit ve catisan
gruplar ortak bir paydada bulusmalari i¢in gériisme imkam yakalarlar (F. Ozerdem,

2019, s. 85).

Arabuluculuk, c¢atisan taraflar arasindaki tartismalar1 ve miizakereleri kolaylastirmak
i¢in tarafsiz bir liglincii tarafin katilimini igerir. Dolayisiyla arabuluculuk, 6zellikle
catisan gruplar ortak bir yol bulamadiklar1 zaman bir uzlasmaya varilmasina yardimei

olan iic tarafl1 bir siyasi siirectir (F. Ozerdem, 2019, s. 10).

Tahkim, bir anlagsmazligin baglayici bir karar veren tarafsiz bir iiclincli tarafa
sunulmasini igerir. Ozellikle baglayici karar almak icin catismaya yol acan durumun
gecici bir mahkemeye sunulmasini igeren bir uluslararas1 yargi bigimidir (F. Ozerdem,

2019, s. 107).

Diplomasi, c¢atisma ¢oziimii adina diplomatik sdylemlerin  ve uzlagsmanin
kullanilmasini icermektedir. Uluslararasi iligkilerde etkili catisma ¢oziimii, diyaloga
baghlik ve anlasmazliklart ¢6zmek i¢in baris¢il yollarin kullanilmasini gerektirir.
Bununla birlikte uzlasma sirasinda ¢atisan taraflarin ¢ikarlarini ve temel sorunlarini
dikkatli bir bicimde analiz ederek, karsilikli kabul edilebilir ¢oziimler bulmak
gerekmektedir.

Tim bu siirecler ve yontemler, {i¢iincii taraflarin roliiniin ve etkisinin devletler arasi

catismalarin ¢oziimiinde ne denli 6nem teskil ettiginin bir gostergesidir.
1.2. Catisma Coziimiinde Uciincii Taraflarin Rolii

Catisma ¢oziimiinde aktorler biiylik onem arz etmektedir. Bu nedenle ¢atismalarin
¢ozlimi i¢in birtakim yontemler kullanilmaktadir. Bu yontemler, zorlayici ve zorlayici
olmayan olarak ikiye ayrilmaktadir. Zorlayici olmayan yontemler temel olarak ¢atisan

aktorler arasindaki ¢ikar catismalarini ortadan kaldirmaya yonelik iigiincii bir taraf
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araciligiyla saglanan “miizakere veya arabuluculuk”tur. Ancak bazi durumlarda
arabuluculuk yonteminin istenen sonuca ulagsmadigi oérnekler de mevcuttur. Bu gibi
durumlarda iigilincii taraflar zorlayici yontemler kullanarak ¢atisan gruplara “siyasi,
ekonomik ve/veya askeri baski/tesvik” mekanizmalarmi uygulamaktadir. Ozellikle
sivillere yonelik insan haklarini ihlal eden ¢atismalar1 6nlemek amaciyla, Soguk Savag
sonrast donemde sert gli¢ kullanimina yonelik yeni miidahale yontemleri
gelistirilmistir. Bu yontemlerde tiglincti taraflarin rolii biiytiktir (Kriesberg, 2008, s.
30).

Ugiincii taraflar; yalmzca devletlerle simrl degildir, ayrica bireyler, sivil toplum
kuruluglart veya uluslararas1 orgiitler de ¢atisma ¢oziimiine dahil olabilmektedir.
Dolayisiyla gatisma ¢6ziimiinde her biri ayr1 ayr1 giivenilir ortak bir “arabuluculuk”
gdrevini iistlenebilir (Knoop, 2014, s. 3). Ugiincii taraflarin resmi katilimindan 6nce,
rizas1 gerekmektedir. Ugiincii taraflar ¢atisma ¢oziimii i¢in sorunlarin kok nedenlerini
ortaya cikartarak iki tarafin ortak bir paydada yer almalari i¢in ¢6ziim Onerileri
sunmaktadir. Bu siirecte bilgi toplamanin yani sira, iletisim akisin1 devam ettiren ve
kopmalar1 onleyen bir arabulucu olarak da hareket edebilirler. Bdylece taraflara,
catismanin ¢oziimiine yonelik tekliflerini veya onerilerini kabul etmeleri i¢in baski da
yapabilirler. Yani temel olarak {iciincii taraf profesyonel becerilere, Ozgiivene,
samimiyete ve diirlistliige sahip bir uygulayicidir. Ayrica taraflarin gizli egilimlerini
anlayan ve fark eden kolaylastirici bir hakem olmalidirlar (Fisher, 2009, s. 332).
Bunun en 6nemli sebebi ise elde ettikleri bilgiler sayesinde c¢atisan taraflar lehine
yaptiklari caligmalardir. Bu dogrultuda bu ¢alismalara bagli olarak ¢atismay1 uzatabilir
ya da kisaltabilirler. Arabuluculuk siirecine dahil olan {iglincii taraflar genellikle
diyaloglarin sonuglarin1 kontrol edemezler; sadece miizakere siirecinin denetleyicisi
olarak hizmet edebilirler. Catisan taraflarin sorunlarin1 ve endiselerini tespit ederler.

Ayrica Oneri ve tavsiyeleri yorumlar ve onlar sekillendirirler.

Bir diger 6nemli husus ise ii¢lincii taraflarin kim olduklariyla ilgilidir. Ciinkii catisan
her iki taraf ile yapilacak olan pazarlik durumuna nétr bir yaklasim sergilemeleri
gerekir. Ayrica tam olarak hangi nitelikleri ve menfaatleri dile getirdikleri konusunda
dikkatlice diistinmeleri gerekmektedir. Arabulucular, taraflardan herhangi biriyle aym

kimlige sahip olmamalar1 ve ¢atismada dogrudan bir menfaatlerinin bulunmamasiyla

Cilt 11. No 2. 2023



CATISMA COZUMUNDE UCUNCU TARAFLARIN ZAFIYETI: RUSYA-UKRAYNA SAVASI ORNEGI

ayirt edilirler; aksi durumda arabulucularin ¢atismanin bir tarafi haline gelmeleri
muhtemeldir. Bu durum, arabulucularin ilgisiz olduklar1 veya ¢atigsma alanina girerek
hizmet edecekleri somut ¢ikarlar1 olmadigi anlamina gelmez. Fakat arabulucu devlet
ya da kurum daha ¢ok diplomasi yoluyla ilerledigi i¢in ¢ikar1 bir tiir motivasyon olarak
anlagilmalidir. Bu durum bir devletin arabuluculuk sifatiyla ilerledigi i¢in,
arabulucularin motivasyonu Birlesmis Milletler’in ¢atist altinda yer alarak kurumsal
diizeyde prestij elde etmek olarak ifade edilebilir. Bir devletin/kurumun, arabuluculuk
rollinii {istlenmesi bir bakima ya siire¢ (0rnegin, statiide iyilesme) ya da sonug
(6rnegin, giivenlik ¢ikarlarinin iyilesmesi) yoluyla tutumunu gostermesidir. Ornegin
devletler, kendi giivenliklerini veya ekonomik ¢ikarini ilerletmek, niifuz alanlarini
korumak veya artirmak ya da bir ittifaki bir arada tutmaya yardime1 olmak i¢in siklikla

catigmalarda ti¢lincii taraf olarak arabuluculuk yapar (Fisher, 2016, s. 6-7).

Bu stirecte tigiincii taraflar “arabuluculuk, bilgi toplama, yaptirim uygulama ve ayrica
Onleyici diplomasi” olmak iizere ii¢ ana gorevde yer alabilir. Boylece ligiincii taraflar
iletisim silirecini yumusatir ve ayni zamanda mevcut ¢atismanin durumunu degistirir.
Catismay1 dontiistiirmek ve ortaya ¢cikmasini 6nlemek i¢in kendilerini devreye sokarlar.
Ugiincii taraf olarak katilimlari, iki yollu diplomasi veya sorun ¢dzme atdlyeleri,
kolaylastirict arabuluculuk ve ¢atisma sonrasi egitim ve rehabilitasyonu igerir. Ayrica
liclincii taraf miidahiller, taraflarin dostane bir ¢6zlim iizerinde anlagsmalarina yardimci
olabilirler (Beriker, 2008, s. 266). Catismalar ¢oziime kavustuktan sonra ise bir diger

onemli gorev olan “barist koruma misyonuna” dahil olurlar.

Bunlarin disinda {i¢giincii taraf “tahkim ve dava” siirecinde de rol oynayabilir. Taraf,
s0z konusu uyusmazligin hem usul hem de “maddi ¢6ziimii” konusunda sorumluluk
istlenir. Kazanan ve kaybeden tarafi ya da miizakerenin niteligini belirleyen -iist
hukuk ilkeleri ve normlari- dogrultusunda bazi kararlar verir. Ayrica, tliglincii taraf
bilgi aktarimi yoluyla uzlasmanin degerini etkileyebilir ve bu da etkili bir uzlasma
sonucu yaratmak i¢in tesvik veya cesaretlendirme saglayabilir. Bununla birlikte, etkin
bir miidahalenin, ¢atisan taraflarin “bariscil” bir ¢6ziim bulmalarini destekleyen “bilgi
esitsizligini” azaltmaya ya da bilginin esit dagilimina miidahil olundugunda basarili

olacagi sdylenmektedir (Regan ve Aydin, 2006, s. 740).
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Ucgiincii bir taraf danisman olarak hareket ettiginde, bir ¢dziim 6nermez veya ¢atisma
analizini etkilemez ve sorunlari ¢6zmek i¢in herhangi bir motivasyon saglamaz. Bunun
yerine, her iki tarafin da baglantilarini ve anlayisini gelistirebilir (Fisher, 2012, s. 69).
Ayrica, tiglincii taraflar ¢atigsma icerisinde olanlarla is birligi yaparak ihtilafl taraflarin
tutumlarini ve sonuglarini degistirebilirler. Bdylece, miidahalenin basarili olmasi
halinde bir avantaj, basarisiz olmasi halinde ise tam tersi bir durum (kayip)
yaratabilirler. Dolayisiyla, liglincii taraflarin kazanmayi1 saglama ve basarisizligi
onleme becerileri miidahalenin akisini belirlemede rol oynamaktadir (Brown, 2004, s.

448).

Ayrica Ugilincli taraflar biitin bunlarin yaninda, taraflarin miizakere siirecini
yonlendirerek, anlagmazlik konularini ele almalarini ve uzlagmaya varmalarini saglar.
Taraflarin ihtiyaclarin1 ve endiselerini dengeleyerek, adil bir ¢6ziim bulunmasina
yardimct olur. Bununla birlikte taraflar arasindaki iletisimi kolaylastirir, duygusal
gerilimi hafifletir ve tartisma ortamini olumlu bir sekilde yonlendirir. Bu sayede
taraflar daha acik ve yapici bir sekilde iletisim kurabilirler. Diger bir 6nemli etkisi ise
catismanin igerigi veya ¢oziim yollar1 hakkinda 6zel bir bilgi veya deneyime sahipse,
taraflart bu konularda yonlendirebilir. Boylece taraflarin ¢ikarlarini esit sekilde
dikkate alir. Bu sayede taraflar arasinda giiven olusturabilir ve ¢atismanin duygusal
yiikiinii hafifletebilir. Her seyden 6nce, ¢atismanin bir hukuki veya kurumsal gercevesi
varsa, bu ¢er¢cevenin uygulanmasini saglar. Bu, taraflarin anlagmalarimi desteklemek
ve ¢Oziimiin  sirdirilebilirligini  saglamak agisindan  6nemlidir.  Ayrica
unutulmamalidir ki tigiincii taraf, taraflar arasindaki iligkilerin siirdiiriilebilirligini ve
gelecekteki is birliklerini gozeterek ¢ozliim siirecini yonlendirebilir. Sonugta ¢atisma
¢oziimii kisa vadede saglanabilecek bir durum degildir (Ury, 2000, s. 114-115, 180,
189).

Ozetle, iiglincii taraflar, catisma icinde olan taraflarm etkili bir sekilde iletisim
kurmalarina, ortak bir zemin belirlemelerine ve g¢atismaya karsilikli olarak kabul
edilebilir ¢o6ziimler bulmalarina yardimci olmak igin ¢esitli yardim bigimleri
saglayarak catisma ¢oziimiinde 6nemli rol oynarlar. Ugiincii taraflar arabulucu,

kolaylastirici, hakem, baris giicii, kapasite gelistirici ve savunucu olarak hareket etmek
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suretiyle siddetin 6nlenmesine ve kalici baris ve istikrarin desteklenmesine yardimci

olabilirler.

2. Ukrayna-Rusya Savasi: Kok Sorunlar ve Uciincii Taraflarin
Etkisizligi

Catisma ¢ozlimiiniin uygulandigi ilk asama, ilk etapta bir catismay1 6nleme girisimidir.
Ukrayna oOrneginde bunun basarisiz oldugunu biliyoruz, ancak neden basarisiz
oldugunu kisaca gbzden gecirmekte fayda vardir. Genellikle herhangi bir catismaya
giden yolda, olaylarin gidisatindan ka¢inmak igin kullanilabilecek firsatlar kagirilir.
Catigmalar, genellikle aktorlerin gelistirdikleri hedefler konusunda dikkatli olmalari,
baskalartyla ¢atismaya karst duyarli olmalar1 ve sorunlari tartismaya istekli olmalari
sayesinde Onlenebilir. Son donemde giindemde olan Rusya-Ukrayna catigsmasi
siirecinde ise tam tersi gerceklesmistir. Iki iilke arasindaki kok sorunlara ilaveten siireg
dahilinde saglikli bir iletisim zemini kurulamamasi, Rusya’nin baski politikalarinda
1srarci olmasi, Ukrayna’nin Bati ile iligkilerini gelistirmekteki kararliligi ve tlim bunlar

gerceklesirken tiglincii taraflarin etkisizligi ¢atigsmanin biiylimesiyle sonuglanmistir.

Ukrayna’nin farkli kimliklere sahip Bat1 ve Dogu bolgelerine boliinmesinin, yiizyillar
oncesine dayanan tarihi, kiiltiirel ve siyasi kokleri vardir. Ukrayna ve Rusya arasindaki
tarithi gerilimler ytizyillar 6dncesine ve sorunlarin temel kokleri kiiltiirel, ekonomik ve
siyasi faktorlerin karmasik bir karisimina dayanmaktadir. Ukrayna, 18. yiizyilin
sonlarmdan 1917 Rus Devrimi’ne kadar Rus Imparatorlugu’nun bir pargastydi. Bu
donemde Ukrayna, tarimin zorla kolektiflestirilmesi ve Ukrayna dili ve kiiltiirliniin
bastirilmast da dahil olmak iizere 6nemli siyasi ve kiiltiirel baskilara maruz kalmigtir
(Kappeler, 2014, s. 109). Bat1 ve Dogu Ukrayna arasindaki ayrim, genellikle bolgeler
arasindaki dilsel ve etnik farkliliklarla baglantilidir. Bati Ukrayna, birincil dilleri
olarak Ukraynaca konusan daha biiyiik bir etnik Ukraynali niifusa sahipken, Dogu
Ukrayna, genellikle Rusca konusan 6nemli bir etnik Rus niifusuna sahiptir. Bu dilsel
farklilik, her bolgede farkli bir kimlik duygusuna katkida bulunmustur (Constantin,
2022).
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1991°de Sovyetler Birligi’nin dagilmasinin ardindan Ukrayna bagimsizligin1 kazanmis
ve ayr1 bir iilke haline gelmistir. Ukrayna ve Rusya arasindaki ortak tarih ve gegmisten
gelen baglar neticesinde ikili iliskilerin gelismesi, beklenen bir durum olmustur.
Ozellikle Rusya’nin, Ukrayna’y1 kendi etki alaninin bir parcasi olarak gdrmesi
nedeniyle Ukrayna Rusya’nin bir pargast olarak algilanmistir (Masters, 2023). Bu
sebeple Ukrayna’nin dis politika yoneliminde bir ikilem ortaya ¢ikmistir. Buna gore
Ukrayna, birbirine zitlik teskil eden “Bati yanlis1” ve “Rusya yanlist” dis politika
anlayislar1 arasinda git gel yasamistir. Rusya ve Bati arasinda 1990’larin ortalarindan
itibaren yeniden yiikselen bir karsitlik s6z konusudur. Ukrayna hem maddi menfaatleri
hem de bagimsiz kimligini tanimlamak noktasinda bu karsitlik sebebiyle arada kalmis
durumdadir. Richard Sakwa bu durumu kimlik sdylemi gergevesinden ele alarak i¢
krizin, homojen bir devleti amaglayan biitlinsel milliyet¢ilik ve iilkenin tarihsel ve
etnik gesitliligini vurgulayan ¢ogulculuk gibi iki ideolojik pozisyonun g¢atismasindan
kaynaklandigini savunmaktadir (Sakwa, 2022, s. 14-15). Bundan da 6te, Soguk Savas
stirecinde Sovyetler Birligi’nin Ukrayna tizerinde uygulamis oldugu Rus(ya)lastirma
politikalarini reddeden, dil olarak Ukraynacay1 benimseyen ve Orta Avrupa kiiltiiriine
ait olan Bat1 Ukrayna ile Rusga konusan ve etnik olarak kendilerini Rus kiiltiiriine ait
olarak goren Dogu Ukrayna karsi karsiya gelmistir. Nitekim, Ukrayna’nin batisinda
yasayan kesim Bat1 tarafli politikalar isterken, dogusunda yasayanlar ise kendilerini
Rusya’ya daha yakin gormistiir (Penkala, Derluyn, ve Lietaert, 2020, s. 133). Bununla
birlikte kimlik diizeyindeki sorunun, Dogu-Bati zithigina ilaveten hem ulusal hem de
uluslararas1 diizeyde yer alan tiim aktorler arasindaki farkli etkilesimlerden de

etkilendigine dikkat cekmek gerekir (Sakwa, 2022, s. 252-253).

Rusya-Ukrayna savaginin kok sorunlarini irdelerken, Sovyetler Birligi’nin
dagilmasinin ardindan Rusya’nin ve Ukrayna’nin uygulamis oldugu bolgesel
politikalara da deginmek gerekmektedir. Rusya 1993 yilinda agikladig: “Yakin Cevre
Doktrini”yle bolgesel giivenlik ve ekonomik politikalarinda 6zellikle Sovyetler Birligi
sonrasinda bagimsizligin1 kazanan devletleri kapsayacak, “Avrasyact Yaklasim™
igeren yagsamsal ¢ikar alani ilan etmistir (Sonmez, 2010, s. 278). Bu siirecte Rusya,
temel olarak Rusg¢a konusan popiilasyonun azinlik ve insan haklarinin korunmasi ve

cevresindeki {lilkelerde ortaya ¢ikan c¢atigmalarin durdurulmasi i¢in yeni doktrinler
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sunmustur. Bununla birlikte Rusya gerektiginde bu bdlgelerde kendi ordusundan
olusturdugu “Barig Koruma Gilicii”nii kullanarak bir gilivenlik kusagi olusturma
cabasinda olmustur. Rusya, Bati’nin eski Sovyet devletlerine yonelik yayilmaci
politikalarina kars1 sert bir tutum sergilemis ve bu bolgedeki gii¢ boslugunun herhangi
bir uluslararasi 6rgiit tarafindan doldurulmayacagini belirtmistir (Mearsheimer, 2014).
Rusya ayrica bu politikayla birlikte Start II (Stratejik Silahlarin Azaltilmasi
Antlagmasi) Antlasmasi cercevesinde eski Sovyetler Birligi sahasindaki niikleer
silahlarin azaltilmasi ve silahsizlanma gibi eylemlerin saglanmasi roliinii istlenmistir.
Ayrica bolgedeki kimyasal ve biyolojik silahlar ile ilgili anlagmalarin uygulanmasi ve
fiize teknolojisi ihracatinin kontrol edilmesi i¢in yeni politikalar belirlemistir
(Rubinstein, 1997, s. 43). Buradan da goriilecegi tizere Rusya, kendi bolgesel
giivenligini saglamak ve eski Sovyet devletlerinin kontroliinii kaybetmemek adina

birtakim 6nlemler almistir.

Bu siirecte Ukrayna ise 5 Aralik 1994 yilinda “Budapeste Memorandumunu
imzalanmistir. Amerika Birlesik Devletleri, Birlesik Krallik ve Rusya Federasyonu
liderleri, Niikleer Silahlarm Yayilmasmin Onlenmesi Antlasmasi’na bagli bir devlet
olarak katilimi adina Ukrayna’ya giivenlik giivenceleri vermek iizere Macaristan’in
Budapeste kentinde bir araya gelmistir. Budapeste Memorandumu olarak adlandirilan
anlagsmanin imzalanmasi, Ukrayna’nin eski Sovyetler Birligi’nden miras kalan
diinyanin en biiyiik tiglincii niikleer cephaneliginden vazgegmesi ve tiim niikleer savas
basliklarin1 sokiilmek {izere Rusya’ya devretmesi ile sonuglanan zorlu miizakereleri
tamamlamak i¢in O6nemli bir adim olmustur. Memorandumu imzalayan taraflar
Ukrayna’nin toprak biitiinliigiine ve sinirlarinin dokunulmazligina saygi géstermeyi ve
askeri gii¢ kullanimindan ya da tehdidinden kaginmay: taahhiit etmislerdir (Budjeryn
ve Bunn, 2020: 1). Fakat Rusya’nin 2014 yilinda Kirim’1 ilhak ederek ve Ukrayna’nin
dogusuna saldirarak bu taahhiitleri ihlal etmesi, Memorandum’da taahhiit edilen

giivenlik giivencesinin anlam ve degerinin yeniden sorgulanmasina yol agmuistir.

Yukarida vurguladigimiz gibi, Ukrayna’nin i¢ siyasi dengelerinde ortaya ¢ikan
sorunlar (Dogu-Bat1 yonlii politika celiskisi) dis politikasini etkilemistir. Bu durum

sadece iilke genelini etkilemekle kalmamus, bu farkliliklar Rusya ve Bati’ya yakinlikla
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ilgili oldugu i¢in siyasi kimlik sorununu da yaratmistir. Dolayisiyla dis politikada da
kimlik sorununa yol agmustir, ¢ilinkii kimlik verili degildir ve insa edilmesi
gerekmektedir. Dogu ve Bat1 arasindaki gelgitler aidiyet duygusunu zedelemis, dis
politikadaki diplomatik girisimler Baticilik ve Avrasyacilik arasinda sikisip kalmistir
(Tecer, 2014: s. 114).

2004 yila kadar Ukrayna, dis politikasinda Rusya ve Bati arasinda bir denge
politikas1 kurmaya calismistir. Ancak 2004 yilinda yasanan “Turuncu Devrim”le
birlikte Rusya’dan uzaklasarak, Bati yonlii bir stratejiyi oncelikli hedef haline
getirmistir. Turuncu Devrim, o donem gergeklesen devlet baskanligi segimi ile
yakindan ilgili bir siirectir. Se¢imde Bat1 tarafindan desteklenen Viktor Yusgenko ve
Rus yanlis1 olarak bilinen Viktor Yanukovi¢ rakip olmuslardir. Bu segimi,
Yanukovi¢’in %3’liik bir farkla kazandig ilan edilmistir. Bunun {izerine Yusgenko ve
Bati taraftarlar1 Donetsk ve Luhansk bolgelerinde secimlere hile karistirildig iddia
etmis, Kiev’deki Bagimsizlik Meydani ve Ukrayna Parlamentosu Oniinde taraftarlarini
gosteri diizenlemeye ve se¢imi protesto etmeye tesvik etmistir. Protestolarin biiylimesi
sonucunda se¢imler gegersiz ilan edilmis ve Aralik 2004’te tekrarlanmis ve bu
secimleri Yuscenko kazanmustir. Yuscenko’nun devlet baskanligi sirasinda Bati
yanlis1 bir politika tercih edilmis, fakat Turuncu Devrim sonrasinda istikrarin
bozulmast ve reformlarin hayata gecirilememesi sorunlarin giderek daha da
biiylimesine yol agmistir. Ayrica AB’nin iyelik teklifi yerine Ukrayna’yla ikili
iligkileri gelistirmeyi 6nermekle yetinmesi, 2013 sonrasi ortaya ¢ikan siyasi krizin

daha da bliyiimesinde etkili olmustur (Tiysiizoglu, 2011, s. 64-66).

Her ne kadar Turuncu Devrim ile i¢ siyasi dengeler degisse ve Ukrayna Bati’yla olan
iliskilerini giiglendirmeye ¢alissa da hiikiimet bu anlamda istedigi hedefe tam olarak
ulasamamugtir. Ukrayna’da 2010°da gerceklesen seg¢imlerde Rusya taraftari olan
Yanukovic devlet bagskani olarak se¢ilmistir. Boylelikle dis politikada yeniden iki taraf
arasinda siyasi ¢eligki durumu ortaya ¢ikmistir (Kuzio, 2012, s. 407).

Yanukovig¢’in 2013’te AB’yle imzalanmasi beklenen “Ortaklik ve Serbest Ticaret
Anlagmasmi” 10 giin kala imzalamaktan vazgegmesi sonucunda, Rusya-Ukrayna
savasinin kivilcimi ateslenmistir. Yanukovi¢’in bu anlasmadan ¢ekilmesinin en biiyiik

nedeni ise Rusya’dan “Avrasya Ekonomik Birligi’ne” iiyelik s6zii ve ekonomik
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yardimlar gibi birtakim tegviklerin gelmesidir. Ayrica Ukrayna krizi, Rusya ile Bati
arasindaki genel miicadelenin Ukrayna’daki yansimasinin bir sonucu olarak patlak
vermistir. 2013 yilinda Ukrayna Devlet Baskani1 Viktor Yanukovi¢’in AB ile miizakere
etmekte oldugu ekonomik anlasmayi reddederek Rusya’nin 15 milyar dolarlik karsi
teklifini tercih etmistir. Ancak Yanukovi¢’in Rusya yanlist politikalarini Kasim
2013’te Bat1 taraftar1 vatandaglar Kiev’de protesto etmistir. Gosteriler, AB ile yakin
baglar1 destekleyen “Euromaidan” siyasi hareketi tarafindan diizenlenmistir. Giderek
artan tepkilere, yolsuzluk ve insan haklariyla ilgili protestolar da eklenince can
kayiplart yaganmistir. AB’nin 21 Subat 2014 tarihinde Devlet Baskani Yanukovig ile
mubhalefet partileri arasinda arabuluculuk yapma cabalari, Fransa (Laurent Fabius),
Almanya (Frank-Walter Steinmeier) ve Polonya (Radoslaw Sikorski) disisleri
bakanlarinin aracilik ettigi “Krizin C6ziimiine Iliskin Anlasma” ile sonu¢lanmustir. Bu
anlagma, diger hususlarin yani sira, siddet kullanimindan kagmilmasini, 2004
Anayasasi’nin yeniden yiirtirliige girmesini, ulusal birlik hiikiimetinin kurulmasini,
anayasal reform siirecinin baslatilmasini ve Aralik 2014’¢ kadar cumhurbaskanligi
se¢imlerinin yapilmasini ongoriiyordu. Ancak anlagsma 22 Subat 2014 tarihinde
Cumhurbagkan1 Yanukovig’in iilkeyi terk etmesi ve parlamento tarafindan derhal
gorevinden alinmasi nedeniyle higbir zaman uygulanmamistir. Yanukovi¢’in
gorevden alinmasi anayasaya uygun olmamasina ragmen, AB kisa siire i¢inde yeni

hiikiimeti ve gegici cumhurbaskanini tanimustir (Tolksdorf, 2014, s. 113).

Bati’nin destegini alan yeni hiikiimet, Rusya ile iliski kurmayacagini ve bu siiregten
itibaren Bati ile olan iligkilere yogunlasacagini belirtmistir. Fakat bu sefer Ukrayna’nin
dogusunda yasayan Rusya yanlis1 vatandaslar hiikiimet aleyhine protestolar
baslamistir. Bu protestolar sonucunda Ukrayna’daki ekonomik ve siyasi diizen
tamamen altiist olmustur. Rusya ise yasanan gelismeleri kendi lehine cevirmek
amaciyla Kirim’a yonelik yeni politikalar uygulamigtir. Rusya’nin Kirim’t askeri
miidahaleyle ilhak etmesi ise Ukrayna krizini tirmaniga ge¢irmistir. Kirim’1n ilhaki ile
Ukrayna’nin Bati1 yonlii politika izleme istegine, Rusya tarafindan yakin gevre
doktrininde belirtilen giivenlik tehdidine karsi miidahale sOylemiyle bir cevap

verilmistir (Treisman, 2016, s. 51).
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Rusya’nin yakin ¢evre politikasinda, kendi giivenligi i¢in ve bdlgesel politikalar adina
Kirim ve burada bulunan Karadeniz filosu ¢ok onemlidir. Ciinki bu bolge hem
jeopolitik hem de jeostratejik olarak Orta Asya, Kafkaslar, Karadeniz ve oradan da
Akdeniz’e acilan bir yol olmasi nedeniyle Rusya i¢in vazgecilemez noktadadir
(Clarke, 2019: 18). Kirim krizi siirecinde kurulan Rusya yanlist hiikiimet, bagimsiz
olmak ve Rusya’ya baglanmak icin bir referandum diizenlemistir. Kirim Ozerk
Cumhuriyeti Parlamentosunun 16 Mart 2014’te diizenledigi bir halk oylamas1 sonucu
katilimin %83 oldugu referandumda, katilim saglayanlarin %97’si Rusya’ya katilma
karar1 almistir. Ancak bu referandum uluslararas: alanda gecerli kabul edilmemistir.
Buna ragmen Kirim tek tarafli olarak bagimsizligini ilan etmistir. Ardindan 18 Mart
2014’te Putin tarafindan yapilan diizenlemeyle Kirim’in Rusya’ya baglanmasi

saglanmigtir (United Nations, 2014).

Yasanan gelismeler {izerine ise AB ve Ukrayna arasinda, AB’nin Ukrayna’ya destegi
amagl “AB-Ukrayna Ortaklik Anlagmasi” imzalanmistir. Ayrica Kirim’in isgalinin
durdurulmasi adina Rusya’ya bir¢ok yaptirimda bulunulmustur. Yaptirimlar, hedef
alman bir hiikiimet ya da kurulusun davranisini degistirmeye zorlamak igin
kullanilabilen bir ekonomik baski bigimidir. AB’nin Rusya’ya yonelik yaptirimlari
mal varliklarinin dondurulmasi, seyahat yasaklari ve ekonomik is birligine getirilen
kisitlamalar gibi tedbirleri icermektedir. Yaptirimlarin Rus ekonomisi iizerinde,
ozellikle de enerji ve finans alanlarinda 6nemli bir etkisi olmustur. Yaptirimlar ¢atisma
¢Ozme cabalarinda bir arag olabilirken, genellikle ¢atismalar1 ¢6zmenin birincil araci
olarak goriilmezler. Yaptirimlar daha ziyade taraflar1 miizakere masasina oturmaya
veya daha genis bir ¢atisma ¢ozlimii siirecinin pargasi olarak belirli kosullar1 kabul

etmeye zorlamak i¢in bir arag olarak kullanilmistir (Pfeil, 2015, s. 3).

Fakat bu durum Rusya’nin kararin etkilememis ve ¢izmis oldugu plani uygulamaktan
alikoymamistir. Bu durumda Rusya’ya yakin boélgede bulunan devletler de tavir
gdsterme baglaminda ¢ekimser kalmistir. Rusya’nin kurucusu oldugu Sangay Isbirligi
Orgiitii’nde bulunan iiyelerin tutumlar1 buna somut érnek olusturmaktadir. Sovyetler
Birligi zamanindaki baskin atmosferin devam ettigi ve Rusya’nin oncii karar verici
oldugu her ne kadar bilinse dahi bu devletler de sira bize de gelebilir diisiincesi ile

arabulucu olma ihtimalini bile iistlenmemislerdir (Oztopal, 2018, s. 125). Diger
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yandan sadece Bat1 devletlerini degil Asya devletlerini kapsayan ve ¢esitlilik iceren
Avrupa Giivenlik ve Is Birligi Teskilat: (AGIT) da insan haklari, egemenlik haklari
gibi ciddi konulari ele almasina ragmen etkili kararlar alamamustir. Orgiit, Rusya ve
Ukrayna arasindaki durumun daha kotiiye gitmemesi i¢in bazi kararlar alsa bile bu

kararlar Minsk Protokolii gergevesinin dtesine gegememistir.

Rusya-Ukrayna krizinde, sorununun ortaya ¢ikmasi ve biiylimesi siireglerinde Bati’nin
tepkisi, oynadig: roller ve aldigi kararlardan dolay1r daha 6n planda olmustur. Bu
siirecte Bati’nin olaylar1 kendi gergevesine gore yorumladigi ve bir bakima sekil
verdigi asikardir. Bunun yaninda iiclincli taraf olarak Bati cografyasi disindaki
devletlerin tutumu da bu catisma siirecinde 6nemli yer tutmaktadir. Ciinkii aslina
bakilirsa uluslararast sistem denildigi zaman zihinde tiim devletlerin kararlarinin
yansidig bir kavram canlanmaktadir. Rusya-Ukrayna ¢atismasinda kritik nokta olan
Kirmm’in ilhak edilmesinde Islam Isbirligi Teskilati Bati kadar goriiniir tepkiler
vermemistir. Bolgede yasayan ve 6nemli niifusa sahip olan Tatarlar diisiiniildiigiinde
Miisliiman devletler sadece ¢agr1 yapmakla yetinmislerdir. Boyle olunca bu devletlerin
arabulucu konumu yetersiz kalmis hatta neredeyse higbir ¢oziim Onerisi

sunulmamugtir.

Rusya’nin Kirim’it kendisine baglamasinin ardindan, Ukrayna karsiti ayrilike
bolgelerde de bu istek giderek biiylimiis ve protestolara neden olmustur. Ukrayna’nin
dogusunda bulunan Donbass bolgesindeki Donetsk ve Luhansk eyaletlerinde de
protestolar baglamistir. Ayn1 Kirim’da oldugu gibi Mayis 2014’te bu eyaletler de
Ukrayna’dan bagimsiz olup Rusya’ya baglanmak i¢in referandum oylamasi yapmustir.
Donetsk bolgesinde segmenlerin yiizde 80’inden fazlasi bagimsizligi desteklemistir.
Luhansk’taki referandumda ise seg¢menlerin yilizde 96’dan fazlasi bagimsizlig
desteklemistir. Fakat bu referandum sonuclar1 Ukrayna, Amerika Birlesik Devletleri
ve Avrupa Birligi iilkeleri de dahil olmak tizere hi¢bir hiikiimet tarafindan resmi olarak

taninmamustir (Macfarquhar, 2014).

Ukrayna hiikiimeti ile Donbass bolgesindeki ayrilikgilar arasindaki ¢atigmalar 2015

yilinin Subat ayina kadar devam etmistir. Yasanan ¢atismalarin sona ermesi ve ateskes
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ilan etmek adina, Minsk Protokolii imzalanmistir. Minsk Protokolii olarak bilinen ilk
anlasma 2014 yilinda Ukrayna, Rusya ve AGIT’ten olusan Ukrayna Uclii Temas
Grubu tarafindan Fransa ve Almanya liderlerinin arabuluculugunda Normandiya
Format1 olarak adlandirilan bir formatta hazirlanmistir. Belarus’un Minsk kentinde
yapilan kapsamli goriismelerin ardindan anlasma 5 Eyliil 2014 tarihinde Uglii Temas
Grubu temsilcileri ve statiileri taninmaksizin kendilerini bagimsiz ilan eden Donetsk
Halk Cumhuriyeti (DPR) ve Luhansk Halk Cumhuriyeti (LPR) liderleri tarafindan
imzalanmistir. Fakat bu protokol, catismalari durdurmakta basarisiz olmus ve bu
nedenle 12 Subat 2015 tarihinde “Minsk II”” adl1 gézden gecirilmis ve glincellenmis
bir anlagma daha imzalanmistir. Anlagmada ateskesin saglanmasi i¢in tim agir
silahlarin geri ¢ekilmesi karart alimmistir (United Nations, 2015). Ancak bu anlagma
her iki tarafca da siklikla ihlal edilmistir. Catismalarin ¢oziimiinde, temel nedenler
gbzardi edildiginde ve taraflar arasinda ortak bir paydada bulusulmadig: taktirde bu
tarz ¢atigmalarin tekrardan baglamasi kagiilmazdir. Minsk protokolii, Rusya-Ukrayna
arasindaki ¢atisma i¢in alinan kararlarin aslinda gecici oldugunu gosteren ve ayrica
tiglincii taraflarin somut ¢éziim ortaya koymadan sorunlarin bittigine dair bir diisiince
ile hareket ettiklerini ima eden bir belge niteligindedir. Yasanan olaylarin sonrasinda
barig1 slirdiiremeyen anlasmalara bir Ornektir. Ateskes uygulansa dahi ¢atisma
¢Oziimiinde siirdiiriilebilirlik gerceklesmemis, baris i¢in samimi tutum sergilenmemis

ve taraflar masaya oturmamustir.

Rusya’nin Kirim’1 ilhakindan sonra Ukrayna’nin Bati ile olan iliskilerine daha fazla
onem vermesi ve sonrasinda 6zellikle NATO’yla olan iliskileri, Rusya’nin kendi sinir
giivenliginin tehdit edildigini beyan etmesine sebep olmustur. Rusya, Ukrayna’nin
Minsk Anlagmasi’ni ihlal ettiini one siirerek Ukrayna’nin dogusundaki ayrilik¢t
hareketleri desteklemeyi stirdiirmiistiir. Rusya, 2021 yilinin Nisan aymda Ukrayna
sinirina tatbikat amaciyla askeri sevkiyat baslatmistir. Rusya’nin, Ukrayna sinirina,
ozellikle Kirim ve Donbass bolgesine yaklasik 180 bin asker yigmasi ve NATO nun
Ukrayna krizi nedeniyle bolgeye asker ve silah sevkiyatini yogunlastirmasi gerilimin

tirmanmasina yol agmistir (BBC, 2021).

Rusya, NATO’nun uygulamis oldugu askeri sevkiyatlar1 ve yayilmaci politikalar1 bir

tehdit ve gevreleme politikasi olarak algilamaktadir (Harris, 2022). Bu sebeple askeri
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sevkiyatlara devam etmistir, ancak bu durum uluslararasi sistemde yeni giivenlik
ikilemlerine ve huzursuzluga sebep olmustur. Yasanan krizin daha fazla bliylimemesi
ve 0dnlenmesi adina, Rusya ve Ukrayna arasinda arabuluculuk yapacak, her iki devletle
iliskileri iyi olan tarafsiz bir hakem olarak Tiirkiye Kasim 2021°de arabuluculuk teklifi
yapmistir (TRTHaber, 2021). Ancak uluslararasi sistemde ortaya ¢ikan bu krizin, daha
biiyiik catigmalara donlismeden ¢6ziime kavusturulmasina yonelik yapilan diplomatik
girisimlerde de pozitif bir ilerleme saglanamamistir. Donbass bdlgesindeki
catismalarin tekrardan alevlenmesi ve Putin’in 21 Subat 2022’de Donbass bolgesinde
bulunan Donetsk ve Luhansk’in bagimsizligini tanidigint agiklamasi durumu daha da

¢coziimlenemez bir hale getirmistir (BBC, 2022).

24 Subat 2022°de Putin, yapmis oldugu konusmada 2015 yilinda imzalanan Minsk
Protokolii’niin gecersiz oldugunu sdylemis ve bagimsizligini kabul ettigi bolgede
askeri operasyon baslattigini duyurmustur. Boylece iki devlet arasindaki kriz bir
savasa doniliserek ¢oziimiin giderek zorlastigi bir durum haline gelmistir. Putin bu
miidahalenin “6zel askeri operasyon” oldugunu dile getirerek bunun bir isgal
olmadigimi iddia etmistir. Putin, bu “6zel askeri operasyon”un temel hedefinin
Ukrayna’nin silahsizlandirilmas: ve bdlgenin Rus otoritesine karsi ¢ikan “Neo-
naziler’den temizlenmesi, boylece Rusya’nin giivenliginin tesis edilmesi oldugunu
ifade etmistir. Ayrica c¢atismalarin durmasi ic¢in birtakim kosullar sunmustur

(Aljazeera, 2022). Buna gore;

1) Ukrayna NATQ’ya liye olmayacak ve tarafsizlik pozisyonunu koruyacak,

2) Kirim Rusya'nin bir topragi olarak taninacak,

3) Donetsk ve Luhansk Halk Cumhuriyetleri’ne bagimsizlik verilecek,

4) Ukrayna askerden arindirilacak ve silahsizlandirilacak,

5) Ukrayna, Putin'in Ukrayna yonetimi hakkindaki 6nceki sozlerine dayanarak
esasen bir hiikiimet degisikligi anlamina gelecek olan bir “denazifikasyon”
stirecinden gececek,

6) Rusga Ukrayna’nin ikinci resmi dili olacak ve kullanimmi yasaklayan tim

yasalar yiiriirliikkten kaldirilacak (Marca, 2022)
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Putin’in belirtmis oldugu bu kosullara gore, Rusya yalnizca Donbass bolgesini degil
bunun &tesinde Ukrayna’y1 tamamen kendi kontrolii altina almak istemistir. Elbette bu
kosullar altinda Ukrayna’nin ¢atisma ¢éziimiine pozitif bir sekilde yaklasmayacagi da
anlasilmaktadir. Sonugta gatisma ¢oziimii kuramlarina gore, c¢atismalarin ¢6ziime
kavugabilmesi i¢in Oncelikle her iki tarafin ortak bir sdylemde bir araya gelmesi,
gerekirse kendilerinden taviz vermesi gerekmektedir. Fakat Rusya’nin sert tutumu bu
catismalarin ¢6ziime kavusup, baris insasinin saglanmasina olanak saglamamaktadir.
Rusya ve Ukrayna catigmanin iki tarafi olarak birbirlerinin ¢ikarlarin1 tam olarak
gormemis ve aslinda bu ¢ikarlart kabul etmemistir. Catisma ¢6ziimii kavraminda
taraflarin birbirine olan yaklagimi1 odak noktay1 olusturdugu icin dncelikle bu adimin
saglam atilmasi bu ag¢idan 6nem tagimaktadir. Catismanin olusmasinin ardindan

licilincii taraflar birey ya da kurum olarak 6nerilerini ortaya koymuslardir.

Rusya-Ukrayna savasinin ortaya ¢ikmasinin ardinda birden fazla karmasik faktor
bulunmaktadir ve {gciincii taraflarin  miidahale edememesi veya catismayi
engelleyememesi de ¢esitli nedenlere dayanmaktadir. Oncelikle Ukrayna ve Rusya
arasindaki iliskiler, tarihsel olarak karmasik ve derin koklere sahiptir. Sovyetler Birligi
doneminden bu yana siiregelen tarihi, kiiltiirel ve siyasi faktorler, iki {lilke arasinda
anlagsmazliklara yol agmis ve c¢atisma riskini artirmistir. Rusya’nin Sovyetler
Birligi’nden gelen tarihsel biitiinliik vurgusu ve Ukrayna’nin Bati’ya doniik olmasi
taraflar arasindaki duvart olusturmustur. Jeopolitik c¢ikarlar bir diger nedeni
olusturmustur. Hem Ukrayna hem de Rusya, jeopolitik olarak onemli bolgelerde
bulunmaktadir. Bu nedenle, ii¢lincii taraflarin da i¢inde yer aldigi uluslararasi
oyuncular, catismanin ortaya ¢ikmasinda veya ¢oziilmesinde kendi cikarlarini
dengelemek durumunda kalmislardir. Diger taraftan catisma c¢oziimiine yonelik
kavramlar teorik cercevede kolay gibi goziikse bile 6zellikle uluslararasi iliskilerde var
olan karmasikliklar, {giincii taraflarin c¢atismayr etkili bir sekilde ¢6zmesini
zorlagtirmistir. Farkli tilkelerin farkli politika ve c¢ikarlari, uluslararasi is birligini
engelleyebilir. Bu durum ise diplomatik iletisim eksikligine veya taraflar arasindaki
giivensizlik, ¢catismanin tirmanmasina ve uluslararasi miidahalenin etkisiz kalmasina

neden olabilmektedir.
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Bunun yaninda uluslararasi orgiitlerin (6rnegin BM veya AB gibi) catismalar1 ¢6zme
yetenekleri sinirh olabilir. Uye iilkeler arasindaki anlasmazliklar veya catisan ¢ikarlar,
bu orgiitlerin etkin ¢dziimler sunma yetenegini smirlayabilir. Uciincii taraflarin
catismay1 engellemek adina askeri miidahale veya baski yontemleri gibi sert giic
kullanmalar1 da ¢atismanin tirmanmasina veya ¢atisma riskini artirmasina yol acabilir.
Ayrica, taraflarin birbirlerine yonelik tehdit algilar1 da ¢6ziim siirecini zorlastirabilir.
Yine catismanin bolgesel ve yerel dinamikleri, tgiincii taraflarin  etkisini
sinirlamaktadir. Bolge iilkeleri ve etnik gruplar arasindaki iliskiler, dis miidahalenin
etkisini kisitlamaktadir. Uglincii taraflarin Ukrayna-Rusya savasini engellemekte veya
¢ozmede basarisiz olmalarinin arkasinda yatan nedenler oldukc¢a karmasiktir ve
uluslararas1 politika, giivenlik, diplomasi ve ¢ikar dengeleri gibi bir dizi faktorii
icermektedir. Bu nedenle bir sonraki boliimde birtakim oneriler 1s181inda bahsedilecek
olan, iglinct taraflarin ¢atisma ¢oziimii ¢abalar1 kisa vadede basarisiz olmus ve

catismalar engellenememistir.

3. Rusya-Ukrayna Savasi’nda Uciincii Taraflar ve Catisma Coziimii

Onerileri

Rusya-Ukrayna savasina lgiincii aktorlerin katilimi, ¢atigmanin ¢oziim siirecine
tarafsizlik, arabuluculuk becerileri, deneyim, kaynaklar ve uluslararast mesruiyet
getirmeleri bakimindan hayati 6nem tasimaktadir. Bu aktorlerin katkilart diyalogun
tesvik edilmesine, ortak bir zemin bulunmasina ve ¢atismanin baris¢il ¢oziimiine giden
yolun kolaylastirilmasina yardimci olabilir. Fakat her ne kadar {i¢iincii taraflar ¢oziim
onerilerinde bulunsalar bile, o sirada yasanan yeni gelismelerin yasanmasi ve aslinda
temel sorunlarin nedenleri ¢éziimlenmeden oOnerilerde bulunulmasi arabulucularin

etkisiz kalmasina neden olmustur.

Catisma ¢oziimiiniin temel amaglarindan biri, daha dnceki catigsmalarda ise yarayan
onerilerden ders ¢ikarmak ve bu dersleri mevcut ve yeni catismalara uygulamaya
caligmaktir. Bu nedenle catisma ¢6ziimiine dahil olan iiglincii taraflarin, ge¢cmiste
basarili olan dnerilerin analizini yapip yeni ¢atigmalara uyarlamalar1 6nemlidir. Kent

Universitesi Catisma Analizi Arastirma Merkezi direktorii “Neophytos Loizides”,
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Rusya-Ukrayna ¢atismasinin ¢oziimii i¢in birtakim 6nerilerde bulunmustur (Loizides,
2022). Bu onerileri hazirlarken diger ¢atismalarda uygulanmig gatisma ¢ozimii ve
baris insasi unsurlarindan yararlanmistir. Bu Oneri taslaklarinin elbette
hazirlanmasindan giiniimiize kadar yasanan olaylar ve Rusya-Ukrayna savasi dikkate
alindiginda bu oOnerilerin gilincellenmesi gerekecektir. Bununla birlikte plan, kabul
edilmesi i¢in taraflarin mevcut pozisyonlarinin ve ¢ergevelerinin degismesi gerekse de
her iki tarafin da temel ¢ikarlarini karsilama degerine sahip olacak sistematik birtakim

Oneriler icermektedir.

Catismaya birey olarak {iglincii taraf konumuyla yaklasan Loizides’in ¢atigma
¢Oziimiine yonelik Onerilerine gore, ¢oziim i¢in Oncelikle birtakim 6n kosullarin
saglanmast gerekmektedir. Buna gore derhal ateskes ilan edilmeli ve 24 Subat
2022°deki smirlara geri doniilmeli, genis kapsamli, ¢ok bdlgeli ve ¢ok etnikli
Ukrayna’ya baghilik saglanmali ve son olarak kapsamli bir ¢atigma ¢oziimiinii
amaglayan, cok tarafli ¢capraz miizakereler diizenlenmelidir. Bununla birlikte zarar
gbren altyap1 ve binalarin yeniden islevsel hale getirilmesi i¢in yeniden yapilandirma
fonlarinin kurulmasi gerekmektedir (Loizides, 2022). Loizides, ti¢iincii bir g6z olarak
olaya yaklagirken Rusya ve Ukrayna arasindaki durumu yeni bir olay gibi
degerlendirmistir. Bu degerlendirme, yasanan ¢atismanin derinligine s1g bir bakis agis1
getirmekle birlikte catisma ¢oziimiindeki taraflarin ¢ikarlarinin daha derinlemesine
diisiiniilmesini gerekli kilmaktadir. Ustelik, {iniversite kurumunda calisan birisi olarak
onerisinin daha etkili olmas1 adina sivil toplum kuruluslar: ile hareket edebilir ve

bunlarla fikir aligverisinde bulanarak alternatif ¢6ztimler tiretebilirdi.

Bir diger 6nemli Oneri ise bolgesel diizenlemeler {izerine ortaya atilmistir. Donetsk ve
Luhansk bdlgeleri i¢in Ukrayna icerisinde 6zerk statii ya da Kosova’da oldugu gibi
gecici statli diizenlemesi ve Onlimiizdeki bes yil icerisinde miizakere edilmesi
gerekmektedir. Sonrasinda ise cevredeki belediyelerin yeni Donetsk ve Luhansk
bolgelerine katilmalarina yeni referandumlar yoluyla ve 6zerk statii kabul edildikten
sonra izin verilmesi bolgedeki tansiyonu azaltacaktir (Ispanyol 6zerklik modeli).
Kirim ile Ukrayna arasinda, aym Irlanda Cumhuriyeti/Kuzey Irlanda modelinde
oldugu gibi giiclii ekonomik baglara sahip ortak egemenlik-cifte vatandaslik ve serbest

seyahat/ticaret anlagmasinin yapilmasi gerekmektedir. Bununla birlikte riza ilkesi
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diizleminde, yani Kirimlilarin gelecekte yapilacak bir referandumda Ukrayna’ya
yeniden katilip katilmamasia yonelik bir sonu¢ 6nem arz etmektedir (6rnegin,
Ukrayna parlamentosu ve siyasi otoritelerinin davetini takiben 15 yil i¢inde) (Loizides,
2022). Bolgesel diizenlemeler siyasi kurumlarin islemesi agisindan faydali oneriler
olarak degerlendirilebilirken Kosova’ya uygulanan gecici statii Onerisi bagka sorunlara

gebe olabilir ve catigmanin boyutunu derinlestirebilir.

Catismalarin yeniden baslamamasi adina ise Bosna’da oldugu gibi genis yetkilere
sahip karsilikli olarak kabul edilmis bir BM baris misyonunun gorev almasi
gerekmektedir. Fakat catigsmanin en biiyiik etmenlerden olan Ukrayna’nin NATO’yla
olan iligkileri durdurulmali, mevcut olan anlagmalarin (Budapeste memorandumu) ve
siyasi garantilerin (AB liyeligi yoluyla) yinelenmesi gerekmektedir (Burchard, 2022).
Bolgesel giivenligin saglanmasi ise Donetsk ve Luhansk’in kendi karma etnik kdkenli
giivenlik/polis giiglerine sahip olmasiyla ¢oziimlenecektir (6rn. ABD/Irak). Ayrica dil
sorunu ile ilgili bir ¢6ziim olarak iki dilli bir sisteme geg¢ilmesi yani Kanada modelinde
oldugu gibi Ukraynaca/Rus¢a kullanilmasi onerilmekte ve Ortak Kiiltiirel Miras

Komitesi’nin kurulmasinin ¢atigsmalar1 azaltacagi diisiiniilmektedir.

Bir baska 6neri ise Italyan hiikiimetinden gelmistir. Catismanin sona erdirilmesi i¢in
dort maddelik bir plan 6nermis ve bu plan Mayis 2022°de BM Genel Sekreterine
sunulmustur. Plan (1) ateskesi, (2) Ukrayna’nin tarafsizligt ve AB iiyeligini, (3)
Donbass ve Kirim i¢in 6zerklik anlasmalarini, (4) Rusya’nin 24 Subat 6ncesi sinirlara
cekilmesini ve Bati’nin Rusya’ya uyguladig1 yaptirimlarin hafifletilmesini igeren bir
Avrupa giivenligi anlagmasi ongormektedir. Plan hem Ukrayna hem de Rusya
tarafindan reddedilmis ve Italya Disisleri Bakani ise zamanm olgunlasmadigin
soyleyerek teklifi geri gekmistir gecmistir (Alcaro ve Mikhelidze, 2022). italya’nin bu
oOnerileri bir bakima uluslararasi sistemin diisiince yapisini yansitan bir par¢a 6zelligini
tasimaktadir. Soyle ki Ukrayna ve Rusya c¢atismasinin anlasilmasi ve biiylimemesine
dair uluslararasi sistem, olaya dikkatle yaklagmamis ve ¢6ziim yollarini uygulamakta
ge¢ kalmistir. Arabulucu olan aktdrlerin bu sistemin bir pargasi olmasi ve buna uygun
hareket etmeleri kaginilmaz oldugundan suni bir tutum olusmakta gercek c¢oziim

sistem i¢erisinde ufalanmaktadir.
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Bir diger 6nemli taraf ise Tiirkiye olmustur. Her iki iilke ile iliskilerini diplomatik
olarak pozitif bir sekilde siirdiirmeye g¢alisan Tiirkiye, ilk olarak Kasim 2021°de
arabuluculuk ¢agrisinda bulunmustur. Bu ¢agr1 tizerine 10 Mart 2022 yilinda Antalya
Diplomasi Forumu’nda Rus ve Ukrayna heyetleri bir araya gelmislerdir. Disisleri
Bakan1 Cavusoglu bu goriismede her iki tarafi dinleyerek, taraflarin talepleri ve
ihtiyaglarinin neler oldugunu gézlemleme imkéani yakalamistir (Tiirkiye Cumhuriyeti
Disisleri Bakanligi, 2022). Catigmalarin {igiincii taraflarca analiz edilmesi, ¢atisma
¢Oziimii icin ortak bir diyalog ortaminin sekillenmesi i¢in 6nemlidir. Ancak

Antalya’da yapilan bu goriismeler somut bir ¢oziime ulagilamamaistir.

Ukrayna hiikiimeti 29 Mart 2022°de gergeklesen Istanbul goriismelerinde ise 10
maddelik bir barig plan1 Onermistir. Ukrayna, uluslararasi gilivenlik garantileri
karsihiginda tarafsizlii ve herhangi bir ittifaka bagli olmamay1 kabul edecegini
belirmigtir. Ayrica Tirkiye nin de dahil oldugu 11 iilkeden (Rusya, Biiyiik Britanya,
Cin, ABD, Fransa, Tiirkiye, Almanya, Kanada, italya, Polonya ve Israil) olusan bir
garantOr llkeler grubu gormeyi arzu ettiklerini belirtmistir. Ukrayna, Garantor
giiclerin rizas1 olmadan topraklarinda askeri tatbikat gergeklestirmeyecektir. Ayrica
yabanci birliklere ya da iislere ev sahipligi yapmayacaktir. Ukrayna ve Rusya, Kirim
ve Donbass’in gelecegi konusunda, bu meselelerin 15 yil icinde ¢oziime
kavusturulmasi1 amaciyla ikili goriismeler yiiriiteceklerdir (Meduza, 2022). Fakat
Zelenskiy bu oOnerileri, Bucha’daki katliamin ortaya ¢ikmasmin ardindan geri
cekmigstir. Garantor devletler burada tigiincii taraf olarak onlara verilen statiiyii sorun
¢ozmeye c¢alismaktan ziyade Rusya’nin saldir1 ihtimalini diisiinerek kendi giivenlik
endiselerini 6ne ¢ikartmak i¢in kullanmaya meyletmislerdir. Aslinda her bir iilke kendi
sorunlarini 6n plana ¢ikarmak yerine koruyucu sifatina odaklanmali ve bunu Rusya’ya
kars1 giic birlesmesi olarak degil barisi-diizeni korumaya ¢abalayan birlik niteliginde

gergeklestirmelidir.

Tiirkiye’nin Rusya-Ukrayna savasinda uzlastirict olarak bir diplomatik girisimi ise
Eyliil 2022°de yasanan esir krizinde olmustur (Time, 2022). Ozellikle {i¢iincii Cenevre
Sozlesmesi’'nde yer alan harp esirlerine yapilacak muameleye iliskin sozlesme
uyarinca, ¢atisma ve savaslarda ticilincii taraflar bir giivenlik koridoru olusturarak bu

esirlerin degis-tokus yapilmasina olanak saglamaktadir. Her ne kadar Tiirkiye her iki
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tarafi tarafsiz bir ortamda bir araya getirmeye caligsa bile, uygulamis oldugu
diplomatik faaliyetler yalnizca gilinlimiizde ortaya ¢ikan sorunlari gidermeye yonelik

olmustur. Ancak ¢atigmalar1 durdurmak i¢in yeterli diplomatik ortam saglanamamustir.

Tirkiye, ¢esitli yollarla girisimde bulunmaya ¢alismis ve girisimleri bu ¢atisma igin
yeterli olmamistir. Tiirkiye’nin arabuluculuk ¢agris1 ve denge siyaseti izleme tutumu
ticiincii taraf olarak tutarli bir siyasi karar olarak goriinse bile uluslararasi olaylarin
gelisimi bu kararin zayiflamasia neden olmus ve Tiirkiye nin tavrini etkili sekilde
ortaya koymasini engellemistir. NATO’nun biinyesine dahil olmak isteyen iilkeler
(Isve¢, Finlandiya) ve bunlarm Tiirkiye’deki terdr faaliyetlerine yaklasimlart
Tiirkiye’nin Rusya’ya yakin durma ihtimalini artirmustir. Bununla birlikte Ankara ve
kamuoyunda Bati’ya kars1 gliven sorunu yasansa dahi Tirkiye’nin NATO’daki
tiyeliginin sorumlulugu Rusya ve Ukrayna arasindaki ¢atigmada sert tavir koyma
konusunda ya da etkili karar vermede temkinli yaklastigini gostermektedir. Bu
dogrultuda Tiirkiye, NATO icerisindeki yeni iiye girisimlerine yonelik objektif
tutumunu koruyup Bati’nin Rusya’ya kars1 olan politikalarinin sonuglarini gergekei
sekilde ortaya koyan iiye roliinde olmalidir. Boylece, ¢cekimser tavrindan dengeleyici

gii¢ olma ve li¢iincii taraf olarak etkinliginden soz edilebilir.

Bu catisma ¢ozlimiine yonelik girisimler ¢ogunlukla ¢atismanin baslangicinda ihtilafl
olan konularla ilgilidir. Ancak catisma siliresince yeni sorunlarin ortaya c¢ikmasi,
¢oziimiin giderek olanaksiz hile gelmesine neden olmaktadir. Ozellikle Rusya nin
sivillere kars1 uygulamis oldugu savas suglari, sivillerin yerlerinden edilmesi ve biiyiik
¢apli maddi hasardan sorumlu olmasi, Ukrayna’nin Donbass’taki miidahaleleri ve Rus
topraklarina saldirilar1 gibi sebepler her iki tarafi da ¢o6ziimden giderek
uzaklastirmaktadir. Adaletin yerine getirilmesi i¢in savas suclart mahkemelerinin
faaliyet gOstermesi ve her iki tarafin da isledikleri savas suglarindan dolay1 hesap
vermesi dogru gortinmektedir. Ayni ilke dogrudan miidahalede bulunan diger devletler
icin de gecerlidir. Ornegin, Nordstream dogalgaz boru hattimin tahrip edilmesi
uluslararasi bir komisyon tarafindan sorusturulmali ve sorumlu bulunan devletlerin
zarar1 6demesi istenmelidir. Ancak baris anlasmalarinda genellikle baris talepleri ile

adalet taleplerinin dengelenmesi ve tazminatlarin yeni savaslari baglatma riskini
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onlemek i¢in bagis¢ilarin yeniden inga masraflarini karsilamasi gerekmektedir (Miall,
2023, s. 13-14). Bir gatisma yasanirken, arabulucular ({iglincii taraflar) ¢6ziim ve
sonuca ulasmak adina ¢atismanin bir tarafindan digerine goére daha fazla beklenti
igerisine girmektedir. Bu durumun istemeden dahi yapilmasi tiglincii taraflarin gereken
objektiflikten uzaklagsmasina sebep olabilir. Coziim siireci adimlarinin olusumu ve

degerlendirmenin sonuca ulagabilmesi i¢in tarafsizlik gerekli bir unsurdur.

Uciincii taraflarin  Rusya-Ukrayna savasi gibi uluslararas1 catismalarda tarafsiz
davranmasi siirecin bariga evrilmesi i¢in gereklidir. Tarafsiz bir pozisyon, li¢lincii
taraflarin diplomatik itibarini korumalarina yardimer olmasi i¢in 6nemlidir. Cilinkii
tarafli bir tutum almak, diger taraflarla olan iliskileri zedeleyebilir ve gelecekteki
diplomatik girisimleri olumsuz etkileyebilir. Bununla birlikte tarafsizlik, taraflar
arasinda yiriitiilen ¢6ziim siirecinin giivenilirligini artirabilir. Ttim taraflarin adil bir
sekilde ele alindigi ve tarafsiz bir aracinin arabuluculugunu yaptigr bir siireg,
sonuglarm daha kabul edilebilir olmasina yardimci olabilmektedir. Ozellikle baris
insasinin tesviki i¢in tarafsiz bir tliglincii taraf, ¢catismanin sona erdirilmesi ve barisin
saglanmast konusunda daha etkili bir araci olabilir. Taraflar arasindaki giiveni
artirabilir ve taraflarin taleplerini daha adil bir sekilde ele alarak kalict bir ¢dziimiin
bulunmasina yardimei olabilir. Sonugta unutulmamalidir ki tarafl bir yaklagim, diger
ilkeleri de gatigmaya ¢ekebilir ve ¢atismanin daha da genislemesine neden olabilir.
Tarafsizlik, bolgesel istikrar1 ve uluslararasi giivenligi korumak i¢in 6nemlidir. Elbette
bu tutumu sergilerken, uluslararasi hukukun ve insan haklarinin {stiinliigiini
vurgulamak gerekmektedir. Bu, catismanin ¢oziimiinde adil ve hukuki bir temelin
olusturulmasina yardimeir olmasi adina 6nemlidir. Diger yandan ise tarafsiz bir araci,
taraflar arasinda uzlasma ve ortak ¢ikarlarin1 bulma konusunda daha fazla imkan

yaratabilir. Taraflarin farkli perspektifleri ve talepleri daha iy1 dengeleyebilir.

Ucgiincii taraflar kimi durumlarda catismalari durdurmak adina yaptirim yoluna da
bagvurmaktadirlar. Yaptirimlar, hedef alinan bir hiikiimet ya da kurulusun davranisini
degistirmeye zorlamak icin kullanilabilen bir ekonomik baski bi¢cimidir. Yaptirimlar
catisma ¢Ozme ¢abalarinda bir ara¢ olabilirken, genellikle catismalart ¢ézmenin
birincil aract olarak goriilmezler. Daha ziyade, yaptirimlar genellikle taraflari

miizakere masasina gelmeye veya daha genis bir ¢atigsma ¢0ziimii slirecinin pargasi
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olarak belirli kosullar1 kabul etmeye zorlamak i¢in bir ara¢ olarak kullanilir. AB’nin
Rusya’ya karst uyguladigi yaptirimlar, Rusya’ya davranislarini degistirmesi ve
Ukrayna’nin egemenligine saygi gostermesi i¢in baski yapmayr amaglayan cesitli

tedbirlerden biri olmustur (Caprile ve Delivorias, 2023).

Yasanan c¢atigmalarla birlikte Rusya’nin savas tazminat1 6demesi ve giderek daha sert
ekonomik yaptirimlarla yiizlesecegini sdylemek miimkiindiir. Rusya, 2014 Kirim
ilhakindan giiniimiize kadar diinyanin en fazla yaptirima (toplam 15 bin 311) ugrayan
ilkesi haline gelmistir. 2014-2022 aras1 Rusya, 2 bin 695 yaptirima maruz kaliyorken,
Subat 2022 saldirilari sonrasi ek 14 bin 887 yaptirimla zirveye oturmustur (Castellum,
2023). Rusya’nin savasi durdurmasi adina ti¢iincii taraflar bu sert 6nlemleri de almak
durumunda kalmislardir. Bu iilkelerden en fazla yaptirim uygulayan iilke olarak ABD
3152 yaptirnm uygulamustir, onu 2252 yaptirimla Isvigre, 2237 yaptirrmla Canada,
1759 yaptirimla Avrupa Birligi ve 1757 yaptirimla Ingiltere izlemistir (Castellum,
2023). Ayrica bu tilkelerin yaninda Japonya (1123), Avustralya (1335) ve Fransa da
(1693) yaptirnmlarda bulunmustur (Castellum, 2023). Yapilan bu yaptirimlarla
Rusya’y1 ekonomik olarak zor durumda birakarak uzlasmaya zorlanacagi bir diyalog

ortaminin yaratilmasi amag¢lanmaktadir.

Avrupali devletler, Donbass ve Kirim dikkate alindiginda duruma daha ¢ok ticari ve
ekonomik iliskiler lizerinden yaklasim gostermistir. Bu baglamda 6zellikle dogal gaz
acisindan Rusya’ya bagimli olmalari Rusya’nin bdlgesel otoritesinin devam etmesine
ve bunun artmasini saglamistir. Dogal gaz bagimliligi bir bakima bu otoriter tutumun
ticaret yoluyla degisebilecegi diisiincesini dogurmus ve Avrupa’yl yanilgiya
stirliklemistir. Bunun en somut 6rnegi yaptirimlarin Rusya’nin izledigi politikalarin
degismesinde ¢ok etkili olmadigidir. Ustelik Avrupa’nin kendi igerisinde yasadig
Avrupa’nin 6n plandaki devleti kim olacak endisesi ve bu endise ile gelen AB
icerisindeki sessiz rekabet Rusya’nin yarattig1 tehlikenin ilerlemesini arka planda
birakmustir. Bu duruma Ingiltere’nin AB’den ayrilma siirecinin ardindan Fransa ve
Almanya’nin AB’yi temsil etme girisimleri 6rnek olusturmaktadir. Ayrica AB’nin
geldigi bu nokta NATO’nun 6n plana ¢ikmasmni ve askeri girisimlerin agirhgini

hissettirmistir. Bdylece ABD’nin uluslararast alanda baskin olma gelenegini
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canlandirmistir. Boyle bir durum Soguk Savas dncesi ve silirecindeki askeri tehdit, sinir
giivenligi gibi sorunlarin yeniden konusulmasini giindeme getirmekle kalmamis ayni
zamanda benzer olaylarin yasanmasiyla bir kisir dongiiye girilmesi ihtimalini de
kuvvetlendirmistir. Bununla birlikte, Cin uluslararasi alanda Bat1 ve Rusya saflarinda
dengeleyici nitelikte goriinse de daha ¢ok Rusya’nin yaninda yer almaktadir. Fakat
ekonomi ve sanayi alaninda ABD’nin yaptig1 gelisimleri kendisi gosteremedigi i¢in
catisma ¢Ozlimiinde de dengeleyici Ozelligi geride kalmaktadir. Tiim bunlar, s6z
konusu giiclii aktorlerin {iclincii taraf olarak yaptirnmlar eliyle ¢oziime katkida

bulunmakta zafiyet gosterdiklerini ve etkisiz kaldiklarini isaret etmektedir.

Ukrayna-Rusya Savasi’nin ¢6ziimii i¢in yaptirimlarin etkisi belirli faktorlere baglhidir.
Yaptirimlar, Rusya’nin Ukrayna’ya miidahalesini durdurmasi veya geri adim atmasi
icin uluslararasi toplumdan gelen bir baski ve ikna giicli olusturabilmektedir. Ancak
bu, Rusya’nin i¢ ve dis politika hedeflerine, liderlerinin tutumuna ve kamuoyunun

algisina bagl olarak degisebilmektedir.

Su andaki stratejik tabloya bakildig1 zaman ise Ukrayna’nin niikleer silahlara sahip
cok daha kalabalik bir devlete karsi kazanmasi pek miimkiin goriinmemektedir.
Rusya’nin da direnmeye kararli bir {ilke olan Ukrayna’y1 yenmesi pek miimkiin
goriinmemektedir. Her iki taraf da birbirine ¢ok zarar vermektedir. Ancak her iki taraf
da heniiz savagi siirdiirmenin maliyetinin uzlasmanin maliyetinden daha fazla
oldugunu diisiindiigli noktaya ulagmis degildir. Her iki taraf da eninde sonunda galip
gelmeyi umdugu igin karsilikli olarak kabul edilebilir bir ¢oziimiin dogasi heniiz

aralarinda yeterince kesfedilmemistir (Zartman, 1995).

Bu baglamda ti¢lincii taraflarin onerileri esliginde her iki devletin kaygi ve ¢ikarlarinin
farkina varmasi uluslararasi sistemin de ¢ok tarafli diistinmesine katki saglayacaktir.
Dil i¢in “Ortak Kiiltiirel Miras” olusumunun gergeklestirilmesine doniik fikirler, cok
taraflt miizakere ¢oziimleri, lilkelerin diyalog ve ateskes Onerileri sorunlara ¢6ziimiin
kokten yaklasim niteliginde oldugunun ifadesidir. Fakat yine de {iglincii taraflar bu
makalede agiklandig1 gibi genel olarak ¢atismanin ¢dziimiinde etkisiz kalmistir. Oyle
ki, referandum, kiiltiir ve miras onerileri yapict adimlar olmakla birlikte sinirlara geri
donme, NATO ile daha fazla temas kurma onerisi, Kirim’in direkt olarak Rusya’ya

birakilmasi diisiincesi gecici ¢6ziim ve maddi yaklasimi igermektedir. Halbuki
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arabulucu olmak isteyen bir taraf c¢atisma alanmi iyi okuyabilmeli ve

degerlendirmelerini belirli bir siizgecten gecirmelidir.

Ukrayna-Rusya savasinda arabulucularin ¢atisma ¢oziimiinde etkili olabilmesi igin
oncelikle, tarafsiz ve adil bir tutum sergilemeleri gerekmektedir. Catismanin
taraflarina taraf degistirme veya catismay1 kendi ¢ikarlart dogrultusunda kullanma
izlenimi vermemeleri gerekir. Bununla birlikte i¢ilincii taraflar, taraflar1 barisgil
miizakerelere tesvik etmeli ve diplomasi yoluyla ¢6ziim arayisini desteklemelidir.
Kendi diplomatik yeteneklerini ve iliskilerini kullanarak taraflar arasinda iletisimi
kolaylastirmalidir. Elbette bunu yaparken {igiincii taraflar, uluslararasi hukuka ve BM
ilkelerine saygi gostermelidir. Catismanin ¢dziimiine yonelik g¢abalar bu temel
prensiplere dayanmalidir. Burada karsimiza ¢ikan bir diger sorun ise insani yardim ve
kriz yonetiminin nasil olacagidir. Ugiincii taraflar, catisma bélgelerine insani yardim
ulagtirmalidir. Sivil halkin korunmasi ve temel ihtiyaglarinin karsilanmasi igin ¢aba

gostermelidir.

Diger taraftan ticlincii taraflar, catismanin temel nedenlerini ve taraflarin 6nceliklerini
anlamak i¢in derinlemesine bir analiz yapmalidir. Bu analiz temelinde siirdiiriilebilir
¢Oziim Onerileri sunmalidir. Bu analizleri yaparken, taraflar arasindaki giiveni artirmak
i¢in samimi ve kalic1 6nermeler sunmalidir. Ateskesin saglanmasi, askeri geri ¢cekilme
gibi adimlar giliven olusturabilir. Bunun yaninda ¢atigmalar1 durdurmak adina nasil
uzlasi saglanabilir sorusu 6nemlidir. Arabulucular, taraflar arasinda kabul edilebilir bir
uzlagsma arayisinda olmalidir. Taraflarin temel endiselerini anlayarak, catismanin
temel nedenlerine yonelik ¢6ziim yollar1 6nermelidir. Bu uzlag1 yontemlerini saglarken
sagduyulu davranmali ve bireyler arasinda ortaya c¢ikan nefret sdylemlerinden
kaginilmalidir. Bu nedenle tiglincii taraflar, toplumlar arasinda iletisimi tesvik etmeli
ve halk diplomasisini desteklemelidir. Bu, bariscil ¢oziimiin halklar diizeyinde de
desteklenmesine yardimci olabilir. Unutulmamalidir ki baris insasi i¢in uzun vadeli
planlar yapilmasi gerekmektedir. Bu baglamda iigiincii taraflar, ¢catismanin temel
nedenlerini ele alarak uzun vadeli istikrar1 hedeflemelidir. Ekonomik kalkinma, siyasi
reformlar ve demokratiklesme gibi alanlarda destek saglamalidir. Bu siirecte ise,

uluslararasi toplulukla is birligi icinde hareket etmeli ve ¢ozlim g¢abalarini koordine
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etmelidir. Baris i¢in atilacak bu adimlarda ortak strateji ve esgiidiim, ¢oziimiin basarisi
icin Oonemlidir.

Ayrica Rusya-Ukrayna savasinin ¢atisma ¢Oziimii i¢in tahkim ve dava gibi hukuki
mekanizmalar, taraflar arasindaki anlasmazliklari ve c¢atismalari ¢ozmek ig¢in
kullanilabilir. Ukrayna-Rusya savast baglaminda tahkim, su sekillerde kullanilabilir:
Ukrayna ve Rusya arasinda toprak anlagmazliklari varsa, taraflar bu anlagmazliklar
tahkime sunmay1 kabul edebilirler. Uciincii taraflar, tarihsel, hukuki ve siyasi yonleri
inceleyerek uygun c¢oziimii belirleyebilirler. Ayrica taraflardan biri ulusal veya
uluslararast hukuk ihlalleri iddia ederse, bir tahkim mahkemesi bu iddialar
degerlendirebilir ve baglayict bir karar verebilir. Catisma nedeniyle ekonomik zararlar
meydana gelmisse, taraflar tahkim yolunu secerek bu zararlar1 degerlendirebilirler. Bu,
etkilenen tarafa tazminat verilmesine yol agabilir. Bu durum 6ncesinde bahsettigimiz
yaptirimlarla dogru orantili bir sekilde kullanilabilmektedir. insani endiselerle ilgili
anlagsmazliklar varsa, sivil veya savas esiri muamelesi gibi konulari ¢ozmek igin

tahkim kullanilabilir.

Ukrayna-Rusya savasi baglaminda dava su sekillerde kullanilabilir. Savas suglari,
insanliga karsi islenen suclar gibi ciddi uluslararasi su¢ iddialar1 varsa, bireyleri
sorumlu tutmak i¢in Uluslararasi Ceza Mahkemesi (UCM) gibi uluslararasi
mahkemelerde dava acilabilir. Uluslararasi anlagsmalar veya antlagsmalarin
yorumlanmasi konusunda anlagsmazliklar varsa, taraflar bu anlagmazliklar1 ¢6zmek
icin dava yolunu secebilirler ve mahkemelerin her tarafin yasal yiikiimliiliiklerini
acikliga kavusturmasina izin verebilirler. Ayrica dava acarak, bir devletin uluslararasi
hukuk altindaki ytikiimliiliiklerini ihlal edip etmedigi ve hangi tiir tazminatlarin uygun
oldugu gibi devlet sorumluluguna iliskin konular ele alinabilir. Ozellikle ¢atismalar
sonucunda insan haklarina yonelik ihlaller olugsmussa, etkilenen bireylerin tazminat ve
adalet taleplerini ele almak i¢in hem ulusal hem de uluslararast mahkemelerde dava
acilabilir. Unutulmamasi gereken onemli bir nokta hem tahkim hem de davanin
avantajlarinin ve sinirlamalarinin oldugudur. Bu mekanizmalarin tercihi, uyusmazligin

dogasi, taraflarin katilim istegi ve kararlarin uygulanabilirligi gibi faktorlere baglidir.

Tahkim ve dava, her ne kadar taraflarin katilimi ile gergeklesen araglar ifade etse bile,

lictlincii taraflarin basariya ulasmasinda en etkili unsurlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Ciinkii atilan adimlarda arabulucularin ne kadar etkili oldugunu ortaya koymaktadir.
Fakat Rusya-Ukrayna krizinin, odak sorunlarin biiylimesi, ¢atisma siirecinin uzamast
atilan adimlarin yetersizligini ortaya koymaktadir. Arabulucular, sorunu gorme,
¢Ozlim arayisina girme, bu arayis sirasinda uluslararasi alanda olabilecek sonuglar
ortaya koyma adimlarin1 ekonomik iliskiler, gegici anlasmalar ve Oncelikli iilke
c¢ikarlarinin gerisinde tutmustur. Dogal olarak bu tutum, onlar1 dava ve tahkim gibi
bliyiik sorumluluk igeren ve aktif olmay1 gerektiren ¢oziim siirecinden uzak tutmustur.
Dolayisiyla tigiincii taraflar, genel itibartyla diplomasinin etkili isletilmesi, yaptirim ve
tarafsizlik konularinda etkisiz kalip ¢atigmanin ¢ézlime kavusturulmasi bakimindan
zafiyet gostermistir. Rusya-Ukrayna Savasi’nin seyri bu vahim durumun ciddiyetini

ortaya koymaktadir.
Sonuc¢

Catisma ¢oziimiiyle alakali 6rneklere baktigimizda ¢oziime kavusmus siireglerin ¢ok
az oldugunu gérmekteyiz. Bunun en biiyiik sebebi ligiincii taraflarin ¢atigmalari analiz
ederken temel kok sorunlart goz ardi etmeleridir. Bunun yaninda ¢atisan taraflarin
degerlerini yanlis tamimlayarak yeni ¢0ziim Onerileri sunmak ¢oziimi
zorlagtirmaktadir. Diger taraftan catisma coziimiinde genel algi ¢6ziimiin hemen
gerceklesecegi diisiincesidir, halbuki zit kutuplar arasinda empatinin kurulabilmesi
i¢cin zamana ihtiya¢ duyulmaktadir. Soguk Savag sonrasi uluslararasi sistemi etkileyen
Rusya’nin 2014°te Kirim’1 ilhak etmesinden sonra ortaya ¢ikan en biiyiik krizlerden
biri olarak goriilen Rusya-Ukrayna Savasi’nin ¢oziime kavusturulmas: adina bir¢ok
girisimde bulunulmustur. Rusya-Ukrayna Savasina tiglincii taraf olarak dahil olan
bireyler, devletler ve uluslararas1 oOrgiitler catismalar1 durdurmak ve c¢oziime
kavusturmak adina bir¢ok fikir ve Oneri sunarak iki taraf arasinda barisi insa etmeye

calismiglardir.

Rusya-Ukrayna Savasi’nin ortaya ¢ikma nedenleri arasinda NATO’nun genisleme
siireci ve Ukrayna’nin Bati ile olan iliskilerini siirdiirmesi meselesi onemlidir. Bu
nedenle, eger NATO genislemeyi durdurmayi taahhiit ederse ve Ukrayna tarafsizligi

kabul ederse, Rus isgalinin belirtilen nedeninin ortadan kalkacagi ve Rusya’nin
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giiclerini Ukrayna’dan ¢ekebilecegi varsayilabilir. Ancak boyle bir durumda her iki
taraf da askeri catigmay1 tirmandirmay1 birakabilir ve gerilimi azaltmaya baglayabilir.
Boylece ateskesler iizerinde anlagsmaya varilabilir ve miizakerelerin 6nii agilabilir.
Ancak diger taraftan savasin bu denli zarar vermesi ve kayiplara yol agmasi nedeniyle
her iki tarafta da glivensizlik algis1 mevcuttur. Sonugta Rusya, Soguk Savas sonrasinda
Ukrayna’ya kars1 Niikleer silahlari teslim aldiktan sonra vermis oldugu saldirmama ve

karismama s6ziinii bozmustur.

Bu sebeple ¢atisma ¢oziimii silirecinde tigiincii taraflarin rolii ¢ok dnemlidir. Su ana
kadar iiclinci taraflarin ¢atismayr ¢ozmede birtakim girisimleri olmussa da bunlar
basariya ulasmamistir. Bu makalede gosterildigi gibi, li¢iincii taraflar agik bir sekilde

catismay1 ¢oziime kavusturmak noktasinda zafiyet gostermistir.

Catismalar devam ederken, {igiincii taraf arabulucular ¢ok asamali bir siire¢ yoluyla
¢ozliim olasiliklarini arastirmalidir. Nihayetinde Ukrayna’nin ulusal bir diyaloga ve
savagan taraflarin iizerinde mutabik kalacagi bir anlagmaya ihtiyact vardir. Mart
2022°de Istanbul’da baslayan baris goriismeleri Nisan ayinda durma noktasina
gelmistir. Ancak Putin bu goriismeleri Ekim 2022°de yeniden canlandirmak istedigine
dair isaretler vermistir. Tirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskan: Erdogan, Putin’in
yeniden ¢atigmalar1 durdurmak i¢in pazarlik noktasina geldigini ve Bati ile yeni bir
anlagma istedigini sdylemistir. Bu sdylem tek tarafli olmustur ¢iinkii Rusya’nin,
Ukrayna’da ilhak edilen dort vilayeti elinde tuttugu siirece bir anlasmanin miimkiin
olmayacag aciktir. Eylill ayinda Zelenskiy, “Putin ile miizakere yapmanin imkansiz
oldugunu” ileri sliren bir kararname imzalayarak catismalarin zaten tek tarafli

durdurulamayacagini belirtmistir (TRTHaber, 2022).

Bununla birlikte, Loizides’in Onerileri dogrultusunda makul bir uzlasma anlagmasi
sunmanin Ukrayna’ya siyasi avantajlari olabilir. NATO’nun genislemesini durdurma
anlagsmasiyla birlikte bdyle bir planin sunulmast Rusya’nin Ukrayna’ya karsi
miicadelesinin temelini sarsacaktir. Bu baglamda ateskes ilani, ¢ok tarafli miizakere
ve yapilarin iglevsellik kazanmasi i¢in iki tarafin odak istekleri tekrar gozden
gecirilmelidir. Ukrayna, Bati1 ile olan iligkilerinde kararlar1 Rusya’nin hassas
noktalarin1 dikkate alarak vermeli, Rusya ise yakin ¢evre doktrininin baglantisinda

baski politikalarini rafa kaldirmalidir.
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Bu siiregte liciincii taraflarin yapmis oldugu oneriler genellikle kisa vadeli sorunlar
¢ozmeye yonelik olmustur. Catismanin nedenleri diizgiin bir sekilde analiz edilmemis
ve tarafsiz bir yaklagim sergilenmemistir. Zaten her iki tarafinda ortak noktada
bulusulmadig1 bir diyalog ortami saglanmadan {iciincii taraflarin Onerileri askida
kalacaktir ve catismalarin ¢dziimii konusunda yetersiz olacaktir. Ugiincii taraflarin
tutumu ise ¢atismanin derinligini gérmek, ¢ikis ve kapsadig1 zamani iyi analiz etmek
olmalidir. Ugiincii taraflar ¢atisma ¢oziimiine dair hadiseyi iyi analiz etme, diplomasiyi
isletme ve tarafsizlik gibi hususlara dikkat ederek davranmali ve meseleye dikkatle
yaklagsmalidir. Ugiincii taraflar nezdinde bir arabuluculuk yaklasimimin geregi olarak
taraflarin giivenlik hassasiyetleri dikkatle gozetilmelidir. Bu g¢ercevede Rusya’nin
Bati’ya olan karsithigt NATO’nun ¢evreleme politikasi agisindan daha fazla ele
alinmali, Bat1 tarafinin uluslararasi olaylara yaklasimi dikkate alinarak ve Rusya’nin
tavri daha objektif degerlendirilmelidir. Ukrayna’nin c¢ekinceleri ve Rusya’nin
baskilarina karsi endiseleri de gozetilmelidir. Tarafsiz yaklasim amacinda olan
arabulucular bu analizle karsilikli ¢ikarlarin ne oldugunu daha net sekilde ortaya
koymus olacak ve s06z konusu catismanin c¢oziimiine daha fazla katkida

bulunacaklardir.
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