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Oz

Egitimsel ve psikolojik testlerin gelistirilmesi ve degerlendirilmesine iliskin en otoriter kaynak
Standards for Educational and Psychological Testing adiyla yayimlanmaktadir ve kisaca, Standartlar
olarak anilmaktadir. Bu ¢alisma gecerlikle ilgilidir. Burada, Standartlardan gegerligin evrimine
iligkin belgeler bi¢iminde yararlanildi. /966 Standartlarimda savunulan kapsam gegerligi, ol¢iit iliskili
gecerlik, yapr gegerligi goriisti, 1999 Standartlarinda terk edildi. 1999 Standartlarinda, test igerigi
iizerine temellenmis kanit, yamt siirecleri iizerine temellenmis kanit, i¢ yap1 {izerine temellenmis
kanit, diger degiskenlerle iliskiler {izerine temellenmis kanit ve test etmenin sonuglar1 iizerine
temellenmis kanit bi¢iminde gegerlik kanitinin kaynaklar1 tanimlandi. Standartlarin son siiriimi,
2014’de yayimlanda.

Anahtar Kelimeler: Gegerlik, gecerleme, yeni Standartlar, gegerlik kanitinin kaynaklari, egitimsel ve
psikolojik test etme, Bademci’nin paradigma degisikligi.

Abstract

The most authoritative source regarding the development and evaluation of educational and
psychological tests is published by name of the Standards for Educational and Psychological Testing
and briefly referred to as the Standards. This study is related to validity. Here, the Standards were
utilized as the documents regarding the evolution of validity. Advocated in the 1966 Standards, the
view of content validity, criterion-related validity, and construct validity was abandoned in the 1999
Standards. In the 1999 Standards, the sources of validity evidence were identified as evidence based
on test content, evidence based on response processes, evidence based on internal structure, evidence
based on relations to other variables, and evidence based on consequences of testing. The last edition
of the Standards was published in 2014.

Atif icin Kiinye Bilgisi: Bademci, V. (2017). Olgme ve arastirma yontembiliminde ¢agdas gelismeler ve yeni
standartlar 2: Gegerlikte iicleme (kapsam, dlgiit iliskili ve yap: gecerlikleri) égretisinin reddi ve gecgerlik
kamitimin kaynaklari. JRES, 4(1), 81-97.
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Giris: Gecerligin Cagdas Tanimi

Gegerlik, belirli bir evrene veya ornekleme uygulanan bir test ya da 6l¢me aracindan elde
edilen olgiimlerin kullanimlarinin ve onerilen yorumlarimin uygunlugunun ve yeterliginin,

kuram ve kanit ile desteklenme derecesini ifade eder.

Gegerligin, Bademci (2007, 2011a, 2016) tarafindan yapilan cagdas tanimai iistte bulunmaktadir
ve gecerlikle ilgili bu makale de, American Educational Research Association (AERA),
American Psychological Association (APA) ile National Council on Measurement in Education
(NCME) tarafindan Standards for Educational and Psychological Testing (AERA, APA, &
NCME, 1999, 2014) adiyla yayimlanan ve en otoriter kaynak olarak kabul edilen ve bu ¢alisma
icerisinde de yayimlandig: tarihle birlikte Standartlar (6rnegin, 1999 Standartl/ari) olarak

anilacak olan, /999 Standartlar: ve 2014 Standartlar: paralelinde hazirlanmistir.

Yiiksek lisans ve doktora programlarinda 6lcme konulanyla ilgili yetersiz ve

kalitesiz egitimin baz1 sonuglari

Gegerlik, egitimsel ve psikolojik test etme (testing) alanindaki en 6nemli ve temel kavram ya
da diisiincedir; 6lgme ve de arastirma yontembilimindeki bu degerine karsin gegerlik en fazla
yanlis anlagilan ya da hatali kullanilan bir kavram olmayi da siirdiirmektedir (AERA, APA, &
NCME, 1999, 2014; Bademci, 2007; Frisbie, 2005; Rogers, 1995). Tam bu nokta da ifade
edilebilir ki, 6lgme sosyodavranigsal arastirmanin Asil topugudur (Pedhazur & Schmelkin,
1991) “yani, zayif noktasidir. Siiphesiz bu duruma, dncelikle lisansiistii programlar olmak
iizere, yiiksek lisans ve doktora programlarindaki 6lgmeyle iligkili konularin giderek
azalmasinin ve de 6l¢me konulariyla ilgili zayif ve kalitesiz egitim verilmesinin sebep oldugu
sOylenebilir” (Bademci, 2007, s. 88). Yaklasik 30 yil once, Aiken ve arkadaslar1 (1990)
tarafindan yapilan bir arastrmada da doktora egitim programlarindaki bu 6lgme bosluguna
dikkat ¢ekilmistir.
Tiirkiye’de de, “Doktora ve yiiksek lisans programlarindaki bu 6lgme boslugu, yapilan
bir arastirmayla da dogrulanmistir: Ankara, Gazi, Hacettepe Universitelerinde 2000-
2009 yillar1 arasinda yapilmis olan 444 doktora ve yiiksek lisans tezi sadece giivenirlik
hususu agisindan incelenmis ve -ne yazik ki- her 5 tezin 1’inde giivenirlik ¢calismasi
yapilmadigi ve 10 tezin 8’inde ise, bilimsel olarak hatah ve cagcil olmayan kullanim

ifadeleri bulundugu acikca ortaya konulmustur (Korkmaz, 2010)...” (Bulundugu yer,
Bademci, 2013, s. 17).
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Cesitli degisiklikler geciren bir kavram ve kuram olarak gecerlik

Gegerlik kavrami ve de kurami, 1920’lerden bu yana, yaklasik 100 yilda sayisiz degisiklikler
gecirmistir; yadsmamayan ve iizerinde fikir birligi meydana getirilen bu degisiklikler “evrim”
(Anastasi, 1986; Shepard, 1993) ya da “baskalasim [metamorphosis]” (Geisinger, 1992) olarak
adlandirilmistir (Angoff, 1988; Bademci, 2007, 2011a; Jonson & Plake, 1998; Rogers, 1995;
Suen & Rzasa, 2004). Ornegin, 1930’larda bir gegerlik katsayis1 vasitastyla dlgiilen bir istatistik
olarak gecerligin gorece basit goriisiinden, bugilin farkli epistemolojileri yansitan cesitli
karmagik modellere gecis yapilmistir; gecerlikle ilgili, muhtemelen hala da giiniimiiz kitaplar1
arasinda en yaygin bicimde atifta bulunulan ise, bazen ‘licleme’ [trinitarian] (Guion, 1980)
modeli ya da 6gretisi olarak adlandirilandir; bu, 7966 Standartlarmda, yani 50 yil 6ncede
kalmis ve savunulmus bir goriistiir ve bu bakis agisinda gegerlik, kapsam gegerligi, 6lgiit iliskili
[yordayici, eszamanli] gegerlik ile yap1 gegerligi bigiminde ii¢ tiire ayrilmistir (APA, AERA, &
NCME, 1966; Shepard, 1993; Suen & Rzasa, 2004).

Gecerlikte Ucleme (Kapsam Gegerligi, Olg¢iit iliskili Gegerlik ile Yap1 Gecerligi)

Ogretisinin Reddedilmesi

Standartlar, egitimsel ve psikolojik testlerin [0lgme araglarmin] gelistirilmesi ve
degerlendirilmesi ve test etme uygulamalar1 ve test Olgiimlerinin ve Onerilen yorumlarmin
niteliklerinin degerlendirilmesi hakkinda profesyonel goriis birliginin en otoriter ifadelerini ve
kararlarin1 saglamakta ve igermektedir (Linn, 2006; Sireci, Han, & Wells, 2008; Sireci &
Parker, 2006).

Ayrica, Standartlari, 6ncekinden bir sonraki siiriimiine, gegerligin evrimine iliskin mevcut en
sistemli belge ya da belgelendirme olarak da incelemek miimkiindiir (Jonson & Plake, 1998;
Linn, 2010; Urbina, 2014). Standartlarin ilk hali, Technical Recommendations for
Psychological Tests and Diagnostic Techniques adiyla ve American Psychological Association
(APA) tarafindan 1954’te yayimlanmustir; burada, 1954 Teknik Onerileri olarak ifade edilecek
olan  c¢alisma icinde  kapsam  gecerligi, yordayict  gegerlik, eszamanli
[/uyum/uygunluk/zamandas] gegerlik, yap1 gegerligi olarak, gegerligin dort tiirii listelenmistir
(APA, 1954). Standards for Educational and Psychological Tests and Manuals (APA, AERA,
& NCME, 1966) adiyla yayimlanan /966 Standartlarinda ise, gegerligin ii¢ ayr1 ya da pargali
tirii tanimlanmugtir; bunlar, yukarida da belirtildigi tlizere, kapsam gecerligi, Ol¢iit iliskili
gecerlik ve yap1 gecerligidir; burada, yordayici gegerlik ve eszamanli gecerlik birleserek olgiit
iliskili gecerligi meydana getirmistir. Kisaltilmis halleriyle, APA, AERA ve NCME adl ii¢
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etkili profesyonel kurulus, ‘licleme’ 6gretisinin (Guion, 1980; Shepard, 1993) savunuldugu
1966 Standartlarimdan bu yana, 1974°te, 1985°te, 1999°da ve 2014°te yeni standart takimlar1

urettiler.

1954 Teknik Onerilerinde ve 1966 Standartlarinda, gegerligin testin belli amaglar1 basarabilme
derecesini gosterdigine vurgu yapilmistir; /974 Standartlarinda ise, gecerligin bakis agilari
biciminde 6lgiit iliskili gegerlikler, kapsam gecerligi, yap1 gegerligi tartisilmis, ayrica gecerligin
test dl¢climlerinden yapilan ¢ikarimlari uygunluguna isaret ettigi de belirtilmistir (APA, 1954;
APA, AERA, & NCME, 1966, 1974). Gegerligin biitiinciil ya da bdliinmez bir kavram
oldugunun yansimasi ise, /985 Standartlaridir ve bu standartlarda, gegerligin ii¢ tiirlinden
ziyade, kanitin ii¢ kategorisi (yapr iliskili kanit, igerik iligkili kanit, ol¢iit iligkili kanit)
listelenmistir; ancak, gecerlik yine de parcalidir (AERA, APA, & NCME, 1985; Algina &
Penfield, 2009; Shepard, 1993). Ayrica, 1985 Standartlarinda, gegerligin test Olgtimlerinden
yapilan belirli ¢ikarimlara isaret ettigi ve gecerlenenin de, testin kendisi degil ¢ikarimlar oldugu
ifade edilmistir (AERA, APA, & NCME, 1985). Yine, /985 Standartlarinda, gegerligin bir
testin Ozelligi olmaktan ziyade, test Ol¢iimleri lizerine temellendirilmis yorumlarin bir

ozelligine dogru olan degisimini de gérmek miimkiindiir (AERA, APA, & NCME, 1985).

1966 Standartlarinda savunulan kapsam gecerligi, olgiit iligkili gecerlik ve yap1 gecerligi
seklinde gecerligin {i¢ ayr1 ya da pargali tiirii oldugunu kabul eden ‘ligleme’ 6gretisi, 1999
Standartlarinda timiiyle reddedilmis ve terk edilmistir; /999 Standartlarimda, gecerligin, testin
kendisine degil, test dlglimlerinin yorumlarna isaret ettigi agik¢a vurgulanirken, gecerligin
biitlinciil ya da boliinmez bir kavram oldugu yine ifade edilmis, ayr1 bir onem verilerek, 1) test
icerigi iizerine temellenmis kanit, 2) yanit siirecleri izerine temellenmis kanit, 3) i¢ yap1 iizerine
temellenmis kanit, 4) diger degiskenlerle iliskiler {izerine temellenmis kanit, 5) test etmenin
sonuglar lizerine temellenmis kanit seklinde ve “gecerlik kanitinin kaynaklar1” baghigi altinda,
gecerlik kanitinin tiirleri de aciklanmistir (APA, AERA, & NCME, 1966; AERA, APA, &
NCME, 1999).

En son siirim olan 2074 Standartlarinda, degerlendirilenin testin kendisi degil, Onerilen
kullanimlara yonelik test 6l¢iim yorumlari olduguna, 71999 Standartlarida oldugu gibi testin
gecerligi ifadesini kullanmanin dogru olmadigma, gecerligin biitiinciil veya bdliinmez bir
kavram olduguna, gegerleme (validation) siirecinin dnerilen dl¢iim yorumlarina yonelik saglam
bilimsel bir temel saglamak i¢in ilgili kanit1 toplamay1 igcerdigine, yine /999 Standartlarindaki
gibi gegerlik kanitinin bes kaynagmim 1) test igerigi iizerine temellenmis kanit, 2) yanit

stirecleri lizerine temellenmis kanit, 3) i¢ yap1 iizerine temellenmis kanit, 4) diger degiskenlerle
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iligkiler lizerine temellenmis kanit, 5) test etmenin sonuglar1 ve gegerlik i¢in kanit bigiminde

olduguna vurgu yapilmistir (AERA, APA, & NCME, 2014).

Buraya kadar aktarilanlar toparlanirsa, giiniimiizde, artik, gegerligin, testlerin kendileriyle
degil, test dlglimlerinden yapilan yorumlarla ilgili oldugu hususunda ¢ok genis ve kapsamli bir
fikir birligi vardir (AERA, APA, & NCME, 1999, 2014; Cizek, 2016; Cronbach, 1971,
Messick, 1989; Kane, 2006). Bundan baska, gegerlik, biitlinciil ya da boliinmez bir kavramdir
ve test Olglimlerinin Onerilen yorumunun gegerligi kanit ve kuram iizerine temellenmistir;
kapsam gecerligi, Olciit iliskili gegerlik, yap1 gecerligi, seklinde gegerligin ii¢ farkli ya da
parcali veya boliinmiis tipi olduguna dair geleneksel bakis agist cagdas psikometristler ya da
Olcme uzmanlar tarafindan elestirilmis ve reddedilmistir ve bunun yerine de, gecerligi, cesitli
gecerlik kaniti tiirlerine dayal biitiinciil bir kavram olarak ifade eden cagdas goriis yerlesmistir
(AERA, APA, & NCME, 1999, 2014; Bademci, 2007, 2010; Cizek, 2016; Gronlund, 1998;
Guion, 1980; Linn & Miller, 2005; Messick, 1989; Reynolds, Livingston, & Wilson, 2006;
Shepard, 1993; Silva, 1993; Suen & Rzasa, 2004).

Bir diger ifadeyle, ¢agdas psikometristler ya da 6lgme uzmanlar1 ‘bir test iliskili oldugu
herhangi bir sey i¢in gegerlidir’ (Guilford, 1946) goriistinii birakmis, ¢ok yaygin bigimde kabul
edilen ve ana temasinda ‘gegerligin, test 6lglimlerinin kullanimlarinin ve dnerilen yorumlarinin
bir 6zelligi’ (Kane, 2013) olan daha gelismis bir paradigmaya ge¢mistir (Cizek, 2016; Suen &
Rzasa, 2004).

Ayrica, akildan g¢ikarilmamalidir ki, giincel siirimler olarak belirtilen 7999 Standartlar: ve
2014 Standartlar, gegerligin biitiinciil ya da béliinmez bir kavram oldugunu ifade etmelerine
ragmen, gecerligin tiimiinii yap1 gecerligi olarak tanimlamaktan sakinmaktadir (AERA, APA,
& NCME, 1999, 2014; Sireci, 2009). Gozard1 edilmemesi gereken bir bagka husus ise sudur ki,
gecerlik hakkindaki ifadeler, 6l¢ctimlerin belirtilen kullanimlarma yonelik onerilen yorumlarina

isaret etmelidir (AERA, APA, & NCME, 1999, 2014).

1954 Teknik Onerilerinden, en son siiriim olan 2014 Standartlarma kadar, egitimsel ve
psikolojik testlerin ya da 6lgme araglarinin gelistirilmesinin ve degerlendirilmesinin yani sira
Olgme alani biinyesinde en iyi uygulamaya dair goriis birligini temsil eden en otoriter kaynak
olarak kabul edilen ve de diinya ¢apindaki test, 6lgme ve bellilendirme camiasi i¢inde ufuk agici
ve Kkilit bir rol oynayan Standartlarda (Linn, 2006; Moss, Girard, & Haniford, 2006; Sireci &
Parker, 2006; Zumbo, 2014) gecerligin gecirdigi degisiklikler ya da gecerligin gegirdigi evrim,
Tablo 1’de gosterilmistir.



86 Vahit BADEMCI

Tablo 1. Gegmisten Giiniimiize Teknik Oneriler ve Standartlarda Gegerligin Evrimi®

1954 TEKNIK ONERILERI (APA, 1954)
Gegerligin tiirleri

Kapsam gecerligi

Yordayic1 gegerlik

Eszamanli [/uyum/uygunluk/zamandas] gecerlik
Yapi gecerligi

1966 STANDARTLARI (APA, AERA, & NCME, 1966)

Gegerligin tiirler1

Kapsam gegerligi
Olciit iligkili gecerlik (yordayic1 gecerlik ve eszamanli gegerlik)
Yapi gecerligi

1974 STANDARTLARI (APA, AERA, & NCME, 1974)

Gegerligin bakis acilari

Kapsam gecerligi
Olgiit iliskili gegerlikler (yordayici gegerlik ve eszamanl gegerlik)
Yap1 gegerligi

1985 STANDARTLARI (AERA, APA, & NCME, 1985)
Gegerlik kanitinin kategorileri
Icerik iliskili kanit
Olgiit iliskili kanit (yordayici ve eszamanli desen/¢alisma)
Yapi iligkili kanit

1999 STANDARTLARI (AERA, APA, & NCME, 1999)
Gegerlik kanitinin kaynaklar1 -gegerlik, biitiinciil ya da boliinmez bir kavramdir-

Test icerigi lizerine temellenmis kanit

Yanit siirecleri lizerine temellenmis kanit

I¢ yap1 iizerine temellenmis kanit

Diger degiskenlerle iligkiler lizerine temellenmis kanit
Test etmenin sonuglari iizerine temellenmis kanit

2014 STANDARTLARI (AERA, APA, & NCME, 2014)
Gegerlik kanitinin kaynaklar1 -gegerlik, biitiinciil ya da boliinmez bir kavramdir-

Test icerigi lizerine temellenmis kanit

Yanit siirecleri tizerine temellenmis kanit

I¢ yapi iizerine temellenmis kanit

Diger degiskenlerle iligkiler ilizerine temellenmis kanit
Test etmenin sonuglar1 ve gegerlik i¢in kanit

©Vahit Bademci. Yazarm adi-soyadi ve kaynak belirtilerek, degistirilmeksizin kullamlabilir.
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Yurt disinda ve Tiirkiye’de gecerlik ve gecerleme hususlan etrafindaki bilimsel

devrimin onciileri

Yurt diginda, gegerlik kuram ve kavrammin gegirdigi evrime ya da bir diger anlatimla
gegerlikteki paradigma degisikligine ya da bilimsel devrime, basta Cronbach (1971, 1980,
1988) olmak iizere, Guion (1980), Kane (1990, 1992, 2006) ve gegerlik kuramcilarmin en
etkilisi olarak belirtilen Messick (1975, 1989, 1995) gibi isimlerin ¢esitli ¢aligmalartyla dnciilitk
ettikleri sdylenebilir (Bademci, 2011b). Tiirkiye’de ise, 60 yil1 askin bir siire sonra, giivenirlikte
oldugu gibi, ‘gecerligin, Ol¢iimlerin kullanimlarinin ve Onerilen yorumlarmin bir 6zelligi
oldugu’ ana temasi etrafinda gegerlikte de ortaya koydugu paradigma degisikligi ya da bilimsel
devrim paralelinde, ¢agdas gegerlik kavram ve kuramu ile ilgili ilk kuramsal makaleleri ve ilk
bilimsel ¢alismalar1 ve diinya ¢apindaki test ve 6lgme camiast iginde kilit bir rol oynayan giincel
Standartlardaki ¢agdas gelismeler {izerine -yurt i¢indeki- ilk ¢alismalar1 da Bademci (1999,
2001a, 2001b, 2002, 2005, 2006, 2007, 2010, 2011a, 2011b, 2013, 2016; Gazi Haber, 2010)
gergeklestirmis ve giivenirlikte oldugu gibi, gegerlikteki biiyiik degisime de, 20 yil1 agkin bir
stiredir, tek basina onciiliikk etmis ve etmektedir (Bademci, 1999, 2005, 2007, 2010, 2011b,
2013, 2016; Gazi Haber, 2010).

Giincel Standartlar ve Gegerlik Kanitinin Kaynaklar

Bir sefer daha altini ¢izerek belirtmek gerekirse, Standartlarin giincel siiriimleri olarak ifade
edilen 1999 Standartlar: ve en son 2014 Standartlari, gegerligin biitiinciil bir kavram oldugunu
vurgulamalarina ragmen, gecerligin tiimiinii yap1 gecerligi olarak tanimlamaktan sakinmaktadir
(AERA, APA, & NCME, 1999, 2014; Sireci, 2009). 1999 Standartlar: ile 2014 Standartlart,
gecerligin “tiirlerine”, “kategorilerine” ve “bakis acilarmna” isaret etmekten ziyade, “gecerlik
kanitinin kaynaklar1” iizerine temellendirilen bir gecerleme ¢ergevesini 6nermektedir (AERA,
APA, & NCME, 1999, 2014; Sireci, 2009). 1999 Standartlar: ve 2014 Standartlari, “belirli bir
kullanim i¢in test Olglimlerinin Onerilen bir yorumunun gecerligini degerlendirmede
kullanilabilecek” (AERA, APA, & NCME, 2014, s.13; AERA, APA, & NCME, 1999) bes

gecerlik kanitinin kaynagini ana hatlariyla resmetmistir: Bunlar;
1) Test icerigi lizerine temellenmis kanat,
2) Yantt siiregleri lizerine temellenmis kanit,
3) I¢ yap1 iizerine temellenmis kanat,

4) Diger degiskenlerle iligkiler iizerine temellenmis kanit ve
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5) Test etmenin sonuglari tizerine temellenmis kanittir (AERA, APA, & NCME, 1999,
2014).

Test icerigi iizerine temellenmis kanut, testin icerigi ve testin Olgmeyi amacgladigl yapi
arasindaki iliskinin analizinden elde edilebilir; testin icerigi, konulara, ifade tarzina, uygulama
ve Olciimlemeye iliskin yonergelere, bir test lizerindeki sorulara ya da maddelere, gorevlere,
maddelerin bi¢imlerine ve ¢esitlerine isaret eder (AERA, APA, & NCME, 1999, 2014;
Reynolds, Livingston, & Wilson, 2006). Test icerigi tizerine temellenmis kanit, yap1 ve testin
boliimleri arasindaki iliskiye dair uzman goriislerinden, is veya meslek analizlerinden, uzdasma

(alignment) ¢alismalarindan, vd. gelir (AERA, APA, & NCME, 1999, 2014; Sireci, 2009).

Yanut siiregleri iizerine temellenmis kanit tiirli, smava girenlerin fiilen mesgul oldugu yanit
veya erigimin (performance) ayrintili mahiyeti ve yapi arasindaki uyuma iliskin kanita isaret
eder (AERA, APA, & NCME, 1999, 2014). Yanit siiregleri iizerine temellenmis kanit,
genellikle birey yanitlarmin analizlerinden gelmektedir; bunlar, test sorularma verdikleri
yanitlar1 hakkinda testi alanlarla goriismeyi, test etme esnasindaki yanit siireclerinin niteligine
dair sesli diistinme (think-aloud) s6zlesme tutanaklarini, vd. icerir (AERA, APA, & NCME,
1999, 2014; Creswell, 2012; Linn, 2010; Sireci, 2009).

I¢ yapu iizerine temellenmis kanut tiirii, deneyseldir ve istatistiksel analizlere isaret eder
(Chatterji, 2003; Odendahl, 2011; Sireci, 2009). Bir testin i¢ yapisinin analizleri test maddeleri
ve test bilesenleri arasindaki iliskilerin 6nerilen test 6l¢tim yorumlarmin dayandirildigr yapiya
uyma derecesini gosterebilir; bir diger ifadeyle, i¢ yap1 analizleri, testteki farklt maddelere
yonelik yanitlarin iliskilerinin 6nerilen test 6lglim yorumlariyla tutarlilik derecesini ortaya
koyabilir (AERA, APA, & NCME, 1999, 2014; Algina & Penfield, 2009; Linn, 2010;
Reynolds, Livingston, & Wilson, 2006). I¢ yap: iizerine temellenmis kanit, madde dlgiimlerinin
etken ¢Ozlimlemesini (faktdr analizini), cok boyutlu 6lgekleme (multidimensional scaling)
islemlerini, vd. i¢ine alir (Algina & Penfield, 2009; AERA, APA, & NCME, 1999, 2014; Gall,
Gall, & Borg, 2007; Sireci, 2009). Yapisal esitleme modelini, Suen & Rzasa (2004) diger
degiskenlerle iliskiler lizerine temellenmis kanit kaynagi i¢cine yerlestirirken, diger ¢alismalar
ise, i¢ yap1 lizerine temellenmis kanit altinda gostermislerdir (Algina & Penfield, 2009; Hubley,
Zhu, Sasaki, & Gadermann, 2014; Osterlind, 2006; Urbina, 2014). Ayrica, bu kanit tiirii, yani
i¢ yap1 iizerine temellenmis kanit tiirii ile ilgili olarak, gecerlik kanit1 tiiretmede genellenirlik
kurami (generalizability theory) ya da test-tekrar test, deger biciciler arasi (interrater), Cronbach’in
alfasi, Kuder-Richardson 20 [KR-20] gibi, diger Ol¢iim giivenirlik gostergelerinden de
faydalanilmasi 6nerilmektedir (Cizek, 2016; Guion & Highhouse, 2006; Osterlind, 2006; Urbina,



2016, 4(1), 81-97 89

2014); ancak, bunlarin gegerlik kanit1 i¢in 6n sart bigiminde dikkatli faydalanilmalar1 gerektigi
akilda tutulmalidir. Zira, tam da bu noktada ve asla unutulmamalidir ki, Cronbach’in alfasi tek
boyutlulugun ya da homojenligin bir 61¢iisii degildir; Cronbach’in alfasi, tek boyutluluk sinandiktan
ya da incelendikten sonra kullanilmalidir (Bademci, 2014).

Bir¢cok durumda, belirli bir kullanima yonelik istenilen yorum, yapmin bazi diger degiskenlerle
iligkili olmas1 gerektigini ve sonug olarak, test dlgclimlerinin testin digindaki degiskenlerle
iligkisinin analizlerinin bir diger 6nemli gecerlik kanit1 kaynagini1 sagladigini kasteder; bu
gecerlik kanitinin kaynagi, diger degiskenlerle iliskiler iizerine temellenmis kanit seklinde
belirtilmistir; baska bir anlatimla, test 6l¢limlerinin testin disindaki degiskenlerle iliskisinin
analizleri, bir diger 6nemli gegerlik kanitinin kaynagini saglar (AERA, APA, & NCME, 1999,
2014). Diger degiskenlerle iligkiler tizerine temellenmis kanut, test-olgiit iliskilerini (yordayici
ve eszamanli ¢aligmalar1), yakinsak (convergent) ve ayrigcsak (discriminant) ¢oziimlemeleri,
gecerlik genelleme (validity generalization) ¢alismalarini, vd. icine alir (AERA, APA, &
NCME, 1999, 2014; Creswell, 2012; Gall, Gall, & Borg, 2007; Osterlind, 2006; Sireci, 2009).

Test kullaniminin bazi sonuglari, testi gelistirenin istenilen kullanimlara yonelik test
Olciimlerinin yorumundan dogrudan c¢ikmaktadir; gecerleme siireci, istenilen kullanimlara
yonelik 6nerilen yorumlarin saglamligini degerlendirmek icin kanit toplar; bir bagka ifadeyle,
test etmenin sonuglart iizerine temellenmis kanit tiirii, bir test ya da test etme programu ile
baglantili istenilen ve istenilmeyen sonuglarin degerlendirilmesine isaret eder (AERA, APA, &
NCME, 1999, 2014; Sireci, 2009). 1999 Standartlarimda “test etmenin sonuglar1 iizerine
temellenmis kanit” bi¢ciminde yer bulan ilgili bu kisim, 2014 Standartlarinda “test etmenin
sonuglar1 ve gecerlik i¢cin kanit” olarak basliklandirilmistir (AERA, APA, & NCME, 2014).
Test etmenin sonuglari fiizerine temellenmis kanit, bireysel/toplumsal sisteme yoOnelik
istenilmeyen sonuglari, beklenilen faydalara dair caligmalari, yasal haklar ve korunmalar ile
uyumu ya da hukuka uygunlugu, 6gretim {lizerindeki etkileri, vd. icermektedir (AERA, APA,
& NCME, 1999, 2014; Odendahl, 2011; Sireci, 2009; Suen & Rzasa, 2004).
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Tablo 2. Gegerlik Kanitmin Kaynaklar1 ve Gegerlik Kanit1 Tiiretmek I¢in Kullanilan Bazi
Ozgiin Yontemler / Yaklasimlar®

Test icerigi iizerine temellenmis kanit

Icerik / egitim progranm uzdasma (alignment) ¢aligmalari
Webb yontemi
Achieve yontemi [Achieve, kar amagsiz bir orgiitiin adidir]
Yasal/uygulamadaki yetisegin taranmasi/tetkik edilmesi yontemi
Is (meslek) analizleri
Konu alant uzmant incelemesi
Test maddelerine ve test igerik belirtkelerine degerbicimleme (rating)

Yanit siirecleri iizerine temellenmis kanit

Sesli diisiinme s6zlesme tutanaklari (think-aloud protocols)

Beyin-davranis iliskilerinin bilgisi, ndropsikolojik bellilendirme (assessment)
biinyesinde

Yanitlarin zamanlamasi (timing of responses)

Olgiimleme (scoring) dlciitlerinin uygulanmasinda fikir birligi

I¢ yapi iizerine temellenmis kanit

Etken ¢oziimlemesi (faktor analizi) ve iliskili veri indirgeme yontemleri,
acimlayici (exploratory) ve dogrulayici (confirmatory) etken ¢ozlimlemeleri
Madde yanit kurami (item response theory)
Cok boyutlu 6l¢ekleme
Kiime analizi, temel bilesen analizi
Yapisal esitleme modeli
Genellenirlik kurami (generalizability theory) ya da diger 6l¢iim giivenirlik gdstergeleri
Farkli madde isgoriisii (differential item functioning) calismalari

Diger degiskenlerle iliskiler iizerine temellenmis kanit

Yakinsak (convergent) ve ayrigsak (discriminant) kanit,
cokozellikli-cokyontemli (multitrait-multimethod) ¢alisma

Test-olciit iliskileri,
yordayici (predictive) ve eszamanli (concurrent) ¢alismalar,
farklilastirilmis gruplar caligmalar

Gegerlik genellemesi (validity generalization)

Test etmenin sonuclar iizerine temellenmis kanit

Beklenilen faydalara dair ¢aligmalar

Bireysel/toplumsal sisteme yonelik istenilmeyen sonuglar
Testi alana yonelik sonuclar

Isabet orani, hassaslik, 6zgiilliik, yordayic1 giic

Yasal haklar ve korunmalar ile uyum ya da hukuka uygunluk
Ogretim iizerindeki etkiler

©Vahit Bademci. Yazarmn adi-soyadi ve kaynak belirtilerek, degistirilmeksizin kullamlabilir.
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Gegerlik kanitiin kaynaklar1 ve gegerlik kaniti tiiretmek i¢in kullanilan bazi 6zgiin yontemler
veya yaklagimlar ya da 6rnekler, cok ve cesitli kaynaklardan faydalanilarak (AERA, APA, &
NCME, 1999, 2014; Algina & Penfield, 2009; Bademci, 2016; Bonner, 2013; Chatterji, 2003;
Cizek, 2016; Creswell, 2012; Furr & Bacharach, 2008; Gall, Gall, & Borg, 2007; Goodwin &
Leech, 2003; Guion & Highhouse, 2006; Hubley, Zhu, Sasaki, & Gadermann, 2014; Kane,
2006; Linn, 2010; Nitko, 2001; Odendahl, 2011; Osterlind, 2006; Reynolds, Livingston, &
Willson, 2006; Rothman, Slattery, Vranek, & Resnick, 2002; Sireci, 2009; Sireci & Faulkner-
Bond, 2014; Sireci & Parker, 2006; Suen & Rzasa, 2004; Urbina, 2014 ), bir tablo halinde,

Tablo 2’de sunulmustur.
Sonuc¢ Yerine

1999 Standartlar: ile 2014 Standartlar, belirli bir kullanima yonelik test 6lglimlerinin 6nerilen
yorumunun gegerliginin degerlendirilmesinde kullanilmak iizere, 1) test igerigi lizerine
temellenmis kanit, 2) yanit siirecleri iizerine temellenmis kanit, 3) i¢ yap1 lizerine temellenmis
kanit, 4) diger degiskenlerle iliskiler lizerine temellenmis kanit ve 5) test etmenin sonuglari
iizerine temellenmis kanit bi¢iminde, gegerlik kanitinin bes biiyiik kaynagina isaret eder
(AERA, APA, & NCME, 1999, 2014; Linn, 2010). Bu ¢erceve, bir gecerlik tartismasinda
birden ¢ok kanit kaynagini kullanmak i¢in tesvik eder, fakat bu, asir1 derecede kuralci degildir,
zira her gegerlik kanit1 biitiin ortamlarda gerekli degildir; ancak, genellikle, belirli kullanimlar
icin Onerilen yoruma yonelik yeterince destek birden ¢ok kanit kaynagini gerektirmektedir
(AERA, APA, & NCME, 2014; Sireci, 2009). Arastrmanin farkli bigimleri vasitasiyla
‘liggenleme’ (triangulation) ve ‘capraz dogrulama’ siireci gegerlik tartismasini giiglendirmeye
yardim etmelidir (Odendahl, 2011). Bu noktada bir 6rnek verilecek olursa, Ferrara & DeMauro
(2006) yaptiklar1 bir calismada gecerlik kanitinin kaynaklarinin tiimiinii, yani besini de
kullanmislardir (Odendahl, 2011).
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