Atatiirk Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Sosyal Bilimler Dergisi Journal of Social Sciences
Say/Number 51, Aralik/December 2013, 121-134

OLUM SOSYOLOJiSPNE DAIR: OLUM iDEOLOJiSi YA DA OLUMUN
TOPLUMSALLASTIRILMASI OLARAK ESHAB-1 KEHF MITi

On the Sociology of Death: The Myth of Seven Sleepers as Death Ideology or
Socialization of Death

Yildiz AKPOLAT

0oz

Eshab-1 kehf mitinin sosyolojik olarak
yorumlanmasi, birkag epistemolojik durus
ile miimkiindiir. Her kiiltiirel-anlamsal ger-
ceklikte oldugu gibi her episteme, aym ger-
cekligin farkh boyutlarim, gercekligin cesitli-
ligini ve renkliligini bize sunar. Her dogal
olayda oldugu gibi 6lim olayr da toplumsal-
kiiltiirel anlam diinyas1 tarafindan anlamh
kihnmak durumundadir. insam buna iten
akhdir ki bu insandaki kendilik farkindahg:-
dir. Durkheim, toplumsal olam kutsal, birey-
sel olam ise kutsal olmayan olarak kavram-
lagtirir. Buradaki kutsallk, toplumun biitiin-
selliginin birey tarafindan onurlandirilmasi-
dir. Bireyin ait oldugu biitiinselligin bilincidir
ki bu biling “kolektif biling”tir. Toplumsal
olan kendini “kutsal“ yaparak askmlastirir,
tartigilmaz kilar. Boylece toplumsal birlik
korunur. Nihayetinde din olgusu, “birlik”
ideolojisi etrafinda odaklanarak, bireye ken-
dini sunar. Bu epistemolojik durustan ele
ahnan olay, élimiin toplumsallagtimlmas: ya
da kutsallagtinlmasidir. Toplum adina olan
her olay kutsaldir. Bireyin dogal dongiisii de
toplum tarafindan, toplum i¢in oldugunda
anlamlagir.  Kiiltiirel  ikincil-yapay ~ diinya
insam dogal varlhk olmaktan uzaklastirir,
insana kendine uygun bir ikincil diinya
yaratir. Bu diinyaya giren her dogal olay,
kiltiirlenir, anlamlamr.

Anahtar Kelimeler: Olim, Kiiltiir, Yedi Uyur-
lar, Mit, Sosyoloji.

ABSTRACT

The interpretation of the myth of Seven
Sleepers is possible through some epistemolog-
ical approaches. As in every cultural-lexical fact,
every episteme presents different dimensions of
the same fact, (lexical or material) variety and
colourfulness of the fact. As in every natural
event, the death can be made meaningful by
social-cultural meaning world. What leads
human to this is his reason, which is self-
awareness. Durkheim conceptualizes the social
as holy, and the individual as unholy. This
holiness is recognition of society’s totality by
the individual. This is consciousness of the
totality to which the individual belongs; this
consciousness is collective conscious. The social
exceeds itself by making itself holy and makes
itself indisputable. Thus, social unity is protect-
ed. Finally, religion phenomenon presents itself
to the individual by focusing on unity ideology.
What is dealt with in this epistemological ap-
proach is the socialization or sacralisation of
death. Every event on behalf of society is holy.
Natural cycle of the individual makes sense
when it is for or by the society. Cultural sec-
ondary-artificial world distances the human
from being natural, and creates for human a
secondary world suitable for himself. Every
natural event entering this world becomes
cultural and meaningful.

Key Words: Death, Culture, Myth, Seven Sleep-
ers, Sociology.
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Girig
Eshab-1 kehf mitinin sosyolojik olarak yorumlanmasi, birkag epistemolojik
durus ile mimkiindir. Her kiiltiirel-anlamsal gergeklikte oldugu sekliyle her

episteme aymi gergekligin farkh boyutlari, gergekligin (anlamsal ya da materyal)

cesitliligini ve renkliligini bize sunar.

Her dogal olayda oldugu gibi 6liim olayr da toplumsal-kiiltiirel anlam diin-
yasi tarafindan anlamh kihnmak durumundadir. Nihayetinde, kiltiirin ogeleri

insan ile doga arasma konulan mesafedir (Levi-Strauss, 2004a; 194). insanm buna

iten akhdir ki bu insandaki kendilik farkindahgidir.

Durkheim, toplumsal olam kutsal; bireysel olani ise kutsal olmayan olarak
kavramlagtinr. Buradaki kutsallik, toplumun biitiinselliginin birey tarafindan
onaylandimlmasidir. Bireyin ait oldugu biitiinselligin bilincidir ki bu biling “kolek-
tif biling”tir (Durkheim, 2005). Toplumsal olan kendini “kutsal” yaparak askinlas-
tinr, tartisilmaz kilar. Boylece toplumsal birlik korunur. Nihayetinde din olgusu
“birlik” ideolojisi etrafinda odaklanarak, bireye kendini sunar. Bu epistemolojik
durustan ele alinan olay, olimiin toplumsallagtimlmas ya da kutsallagtimlmasidir.
Toplum adma olan her olay kutsaldir. Bireyin dogal dongiisii de toplum tarafin-
dan, toplum i¢in oldugunda anlamlagir. Kiltiirel ikincil-yapay diinya, insam dogal
varhk olmaktan uzaklagtinr, insana kendine uygun bir ikincil diinya yaratir. Bu

diinyaya giren her dogal olay, kiltiirlenir, anlamlanir.

Aym olay “aydin” olgusu etrafinda da yorumlanabilir. Genglerin yasadiklar
toplumsal diizeni onaylamamalar daha ideal bir toplumsal diizen arzulamalam
ancak degistiremedikleri kurulu diizene boyun egmemek ig¢in kendilerini top-
lumdan soyutlamalam, aydimin toplumsal roliiniin bir getirisidir. Kant, aydm
kendi akhmn dogru dedigini kamusal alanda cesur ve ozgiirce ifade etmesinin
onun vazifesi oldugunu, séyler. Toplumun degisiminin 6zneleri olan genglerin
trettigi ttopya kabul gérmeyince, aydin gen¢ toplumdan uzaklagir ve kendini
“Sliime” mahktim eder. Olim burada aydimin toplumsal hayattan uzaklasma
adina yaptigi metaforik bir davramsidir. Bunun en ug ve olgusal bi¢imi Durk-
heim'm kavramsallagtirdigi, karma intihar tirlerinden “kuralsiz-bencil intihar-

Seneca intihar”idir.
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Kuramlarin, kavramlarin otesinde sosyolojik yaklagimlardan yapisalailik da
Eshab-1 Kehf i¢in bize ayrm bir boyutu agimlar. Yapisaler yaklagim tiim kiiltiirel
bigimsel farklihklarin 6tesinde evrensel bir 6z arar. Dinsel ve mito]ojik metinler,
efsaneler ve masallar bu evrensel 6z i¢in 6nemli verilerdir. Hangi zaman ve hangi
mekanda oldugu dahi unutulan ¢iinki tarihin hi¢ 6nemli olmadigr tiim bu degis-
kenlerin otesinde evrensel insan mantigi ve varolussal kaygilar dillendiren mit-

lerden biri olarak Eshab-1 Kefh ele alinabilir.

Toplumsal degisim arzusu, insamin yarattigi uygarhktan huzursuz oldu-
gunda kendini gosterir. Ve gengler toplumsal ahgkanhklara meydan okuyabilen,
toplumun konformistlerinin degisim adna bedel 6demesi i¢in 6ne attiklar bir
toplumsal kesit olarak kargimiza g¢ikmaktadirlar. Yapisaler sosyal-antropolog Cla-
ude Levi-Strauss, genglerin toplumdan uzaklagtimlarak giiglerinin smanmasim,

toplumun korktugu gii¢lerle alay etmesi oldugunu, séyler (2004a; 38).

Son olarak, “gd¢” ettirilme olay ise, kolektif bilincin uyumlagtiramadig in-
sana ya da insanlara uyguladign dislama uygulamalarmdan biridir. Eshab-1 Kehf
mitindeki genglerin “go¢ etmesi” de bu uygulamamin bir verisi olarak ele ahnabi-
lir.

Neticede bu cahsmada sosyolojinin bize sundugu kuramsal yaklagim ve
kavramlarla ele alinan mitin ve dliimiin-uyumanin bize ne soyledigi, yorumlan-

maya cahgilacaktir.
Gergek, Alg1 ve Anlam

Bu ¢ahigmada “mit” kavrami “gnose” nin anlatimsal bir ifadesi olarak ele
ahnmaktadir. Gnose, halkin tarihsel bilgi birikimi ya da yigimdir. Bu tarihsel bilgi
yigim, binlerce yilhik yasanmighklarin siiziilmesi ile olusur. Belirli bir cografyada
uzun siire farkh tecriibeleri yagayan halkin alt beyninde biriktirdikleridir. Netice-
de yasama anlam veren kiiltiirel semalardir (Malpas, 2006; 251). Bu birikimin
islevi ise hayatin anlam semasmi bireylere sunarak onlara bugiin de kilavuzluk
etmesidir. Neticede algryr belirleyen bir niyet (Husserl, akt. Baumann; 2012; 1)
gibi bir alt siire¢ olarak, goriilebilir. Uygarhgin zuhur ettigi Dogu Akdeniz cog-
rafyas1 ve Mezopotamya, farkh inamis ve dinlerin de besigi olmustur. Aym sdy-
lencelerin farkli dinlerde sese gelmesi bu paydas cografyamn triintidir. Bigimler
degisir ama degismeyen icerik ve anlamdir (Levi-Strauss,2004b; 132). Bu itibarla
masallarm, mitlerin, efsanelerin dokusu, motifleri bize bu cografyanmn insammin
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tecriibeleri ile olusturdugu bir gergeklik algisimi sunar. Yapisaler bir perspektif ile
tum farkh kiltirlerin mitsel Griinlerinin tstii kazininca hep aym insani varolus-
sal yapr kendini agiga ¢ikarr. Yapisalahk, dilin bir gosterge oldugu fikrinden
(Saussure, 2001) geliserek dilin triinlerinden bir zihinsel analiz gelistirme yon-
temidir (Piaget, 1999; 90).

Eshab-1 Kehf olayi, bu ¢alisma ¢ercevesinde, bir anlam kazisimin mitik yi-
zeyi bigiminde ele a]mmlgtlr. Eshab-1 Kehf kimdir? Var olan top]umsa], siyasi
diizeni e|e§tiren kendi yeni diizenleri ile ﬁtopya]anm (Mannheim, 2004) insa
etmek isteyen ancak diizenin baskisi ile toplumdan uzaklasmak zorunda kalan-
lardir (Eyicil, 2005). Gengler daima toplumsal degisimin eylemsel dinamosudur-
lar. Hentiz toplumsal diizene adapte olmamus, diizenin koruyucusu olarak di-
zenden nemalanmamus kitledir, gengler. Dolayisi ile iitopyalarin cezbettigi kitle-

dir, onlar.
Oliim ve Insan

Eshab-1 Kehf miti, bize uygarhgm dogum yeri olan bu cografyada insamn
evrensel ve temel varolussal trajedisi olan oliim bilinci ile nasil miicadele edildi-
gini, toplumsal miicadele ile birlikte sunar. Oliimiin farkindaligi insam, toplumsal
diizenin siradan bir tagiyicist olmaktan kurtamr bu sekilde, Heidegger'e gore,
“das Man” dan kurtulan insan, kendinin bilincine varir (akt. Young, 2006; 222-
223). Ancak olim korkusunu yenerek insan, toplum karsismda 6zne olabilir,
kendi olabilir. insamin énce bu higlige, yokluga meydan okumasi gerekir (Kraus,
2006; 205). Alman idealizminin temel isimleri Hegel, Nietzsche ve Heidegger
insanm kendi yaraticthgimin farkina varmasi igin bu higlige, yokluga, 6liime mey-
dan okunmasiin altim gizerler. Hegel'e gore, efendi ancak olimii goze alabildi-
ginde efendi olur; digeri “kéle” tizerinde tahakkiim kurabilir (Bumin, 2001; 35-
39). Olim soyut anlamda bir dzgiirlesmedir (Kojeve, 2000; 145). Hegel, Nietzsc-
he, Kant ardindan Foucault neticede insan yaraticthgimin ve dzgiirlaginiin bilin-
cini gelistirenlerdir (Megill, 1998; 80). Ozgiirlesme ise ancak toplumsal diizenden
uzaklagma, bir anlamda toplumsal hayattan uzaklagsma yani “6lim” le miimkiin-
diir. Bu olim, i¢imizdeki toplumsah &ldiirmektir. Daha fazla igimizdeki ‘ben’e
yaklasmaktir. Levinas igin 6lmek, baskasi ile iliski i¢inde anlagihr. Buna gore,

olmek ashnda insanin bagkasinin (bilgi) nesnesi olmaktir (Levinas, 2011; 15).

Bu cografyada kiiltiiriin ilk miti Gilgarms Destam, insanin 6liimle miicade-

lesi, olimsiizlikk arayisidir. Mitler, insanin evrendeki yerini anlatir  (Durah, 1992
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ve Hentsch, 2010; 99). Oliim ve olimstizlik tirlia tarlidar. insanin toplum igin-
de erimesi bazen olimdiir buna mukabil bu erimeden siyrilma ile olimsiiz olu-
nur. Bazen tam tersi dlimsiizlik toplum adina 6lmek ile elde edilir. Ki, toplu-
mun bireyi yonelttigi ve kutsadigi bu “topluma faydac’” 6limdir. Ki, bu 8lim
cennetle onurlandirlir. Olerek, &liimsiizliige ulagsma toplumun bireyin oniine
koydugu toplumsal ¢oziimdiir. Bireyin dliimsiizlitk arzusu olerek yerine getirilir,
toplum tarafindan. Toplumsal-kutsal adina dlebilmek, siyasal alamin kendi igine
dogru cekerek islevsellestirdigi bir farkindahig yaratmistir. Ancak siyasi kanunun
kargisina ilahi kanun 6zellikle Hiristiyanlikta ¢ikar. Siyasi yapi, baghlarindan kut-
sal ilkelerin ihlalini bekleyemez (Hentsch, 2010; 179). Bununla birlikte kan bagna
kars1 siyasi baghhk da insanin ¢eligkilerinden biridir. Ne adina élerek saygmmhk
kazanabiliriz: Devlet, aile ve din? islamiyet kan bagma karsi din ve siyasal alan
ozdesligini yaratarak devletin kendini kutsallagtirmasi ile bu c¢eligskiyi kokten

¢cOozmiistir.

Batili felsefeciler igin dliim bilinci, insam toplum kargisinda 6zgiirlestiren,
ona biling veren bir halken doguda 6liim, tam tersine topluma teslimiyetin en ug
6rnegidir. Oliim bilinci ise doguda insanm i¢ huzuru ve dinginligi icin, “Nirvana”
i¢in gereklidir. Ancak dliimiin kendisine dair deneyimin bilinci olamayacag: Epi-
kuros'dan itibaren kabul edilir. Oliim, bir biling kaybi olarak, kisinin kendi &lii-
mi hakkinda bilgi sahibi olamayacag ancak basgkasimin dlimii tizerinden bilgi

edinebilecegi, kabul edilmektedir.

Oliim dahil tiim olay ve olgulara anlam verme gabalarmin nihayetinde in-
sanin bu diinyada tahakkiim kurma ve 6zne olma, gii¢ istemi ile ilgili oldugu,
Sartre ve Camus gibi edebiyatgilarin da ifsasidir (akt. Soll, 2006; 56). Kurgular,
anlatilar, mitler ile yasamima yone veren insan (Flowers, 2006; 108) i¢in asil fela-
ket bunlarin kendisinden kaynakh oldugunun farkina varmgidir. Ki bu modern
insanin trajedisidir. Modern insan 6te diinyadan kurtularak 6zgiirlesmis ancak
aym oranda da anlam kaybma ugramistir (Flowers, 2006; 112). Bununla birlikte,
Schopenhauer’a gére, lim kargisinda bizi huzursuzlagtiran, genellikle “islerin
nasil sonuglanacagim bilmek istememizdir” ama olimii bilemiyoruz (akt. Hig-
gins, 2006; 91). Ona gore, gegmise 6zlem duymamizin nedeni, gegmis olaylarin
nasil bittigini simdide biliyor olmamizdan dogan giiven duygusudur. Modern
zamanlarda “kati olan her seyin buharlagmasi”indan duydugumuz kayg ile saril-

digimiz gegmise duydugumuz 6zlem, ashnda gegmisi biliyor olmamizdan kaynak-
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i bir i¢ huzuruna olan ihtiyacimizdir. Ancak gelecegi ustelik bagimza gelecek
kagimlmaz olayi- olimii- bilemiyoruz. Bilebildiklerimiz ise bizi daha ¢ok kaygi-

]andmyor.

Freud'a gore tiim yasarmin hedefi 6lim Aristo’'ya gore ise mutluluktur
(Lear, 2006; 97). Mutluluk ise erdemli yagsamaktir. Sosyolojide toplum ve birey
catiskissm Amerikali sosyolog Parsons, kendinden iki bin yil once bu celiskiyi
¢6zmiis olan Aristo’dan esinlenerek ¢ozer: Kiiltiirel sistemde erdemleri-degerleri
alan insan kisiligini buna uygun insa eder ve sosyal sistemdeki roliinii de bu
erdemlere gore oynar. Bu sekilde kisiligi ile sosyal rolii ¢atismaz: Temel sistem
kiiltirdir. Toplumun bizden bekledigi erdemli yasayarak tiremek ve olerek top-
lumu onurlandirmaktir. Bu itibarla Freud’a gore, yasam itkisi libido bize tireye-
rek, kendi benzerlerimizi iireterek olmeyi emreder bdylece hem toplumun yeni-
den tretimi hem de insanin dliimsiizliik ideali gergeklesmis olur. Toplum, kendi
strekliligi i¢in insamin varolussal kaygilarna da cevap vermek zorundadir. Bu
sekilde insan toplumsallagir hem yasarken hem de oliirken. Yagama anlam katan
yasamin sonrasi olarak formiile edilerek, toplum garantiye alimir. Ve toplum,
insanda, kendine kargi, sugluluk duygusu yaratarak ( ya da giinah) siirekli insam,

kendi adina, yararh hizmetler sunarak (ibadet) armmasim saglayarak, kendine

tabi kilar.
Genel Olarak Din ve Oliim

Dinler 6te diinya inana ile kendi akl ve emegi ile kiiltirii olusturmus,
kendi anlam diinyasi ile ikincil bir yapay diinya kurmus insanin, kendi yok olu-
suna dayanamamasmim bir getirisi ve toplumsal diizenin digsal bir garantéri
olarak 6liim sonrasi hayati miijdelemektedir. Kahei eserler (kiiltiir) yaratan insan
bu kahealiktan yola ¢ikarak kendinin de kaha oldugu sonucuna ulagmaktadir.
Yokluktan, higlikten, kaostan kozmos yaratan insan anhg: -dinlerin de akli olmasi
ile birlikte- olimii, oliim dtesini ve olumsiizligi tartigmaktadir. Weber, dinlerin
bir rasyonellestirme misyonuna sahip oldugunu, ifade eder. insanlarin basna
gelen olagan olmayan olaylar agiklar, dinlerin teodisi, boylece insami yatistirir ve
yasamda var kilar (Weber, 2004; 344-347). Dinler, 6liimden sonra hayat icin isa
peygamberin dirilisini, 6rnek gosterir. isa'mn ac1 gekerek oliimii ise “herkes” icin
olenin ashnda olimsiizliige kavustugunun bir ifadesidir (Yiicel, 2007; 63). Durk-

heim i¢in Isa'mn toplumu adma kendini feda edisi ahlakin bir géstergesidir. Bu
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mon, 2006; 308). Eshab-1 Kehfin Hristiyan yorumunda, Anadolu’da erken Hiris-
tiyanlik doneminde, insanlarin yasadigi inan¢ karmasasimin bir telafisi olarak yedi
gencin olim uykusundan uyanip tekrar uyumasi anlatihr. Yahudilik, kurallar
etrafinda insanlara kimlik verirken, leistiyan]lk Tanri-insan karmasi ile insanlara
olumsiizligi bahseder (Hentsch, 2010; 261).

Ruh ve beden ayrmhgi hem insamin dogadan farkh oldugu hem de o6lim-
stizligiin ruh vasitasi ile saglanmasi igin distinsel sistemlerin kabul ettigi bir
ogretidir. Boylece insam insan kilanin ruh-nefs-akil oldugu kabul edilir. Oliimle
cirtiyen bedenden insan kurtarhr. Platon’un idealar ve doksalar evren ayrmu
Orta Dogu dinlerinde baki ve fani hayatlar olarak yeniden formiile edilir. Bu
sekilde bu diinya fanilestirilerek gozden distiriiliirken 6te diinya yiicelestirilir ve
insanin ruhuna layik olan bigiminde imlenir. Fani diinyadan feragat bu sekilde

daha kolay hale gelir ve ahlakin da kaynag: olur.

Bunun yam sira, dinlerin dlime anlam verme ¢abalarma tamamen karsi
cikan Canetti'ye gore, olim anlamh degildir ve anlamh olamaz. Canetti tiim kiil-
tirel pratiklerin 6limii bastirmaya yaradigimi sdyleyerek, liimiin bilenemez ve
anlagilamaz kabul edilerek yasamdan koparlmasmndan yanadir (akt. Steiner,
2006; 44-47). Ona gore, 8lim ve oliller bu diinya i¢in kullamlmaktadir. Ve bu
olillere kargi bir haksizhktir. Loptson da éliimiin ¢oziimsiiz oldugu igin diisii-

niilmemesi gerektigini, belirtir (Loptson, 2006; 272).
islam Felsefesi ve Oliim

islam diisiincesinin en parlak déneminde (12. Ve 13. Yy'lar) 6liim ve sonra-
s1 ile ilgili Ronesans ve Aydinlanma dénemi disiincesini belirlemis isimlerle tar-
tismaya devam edilecektir. Bu itibarla, dinin 6liim ve sonrasi hakkindaki yorum-
lammi halkin anlayabilecegi tiirden bir metaforik anlati olarak degerlendiren,
onemli islam filozofu ibn-i Sina éncelikle ele ahnacaktir. ibn-i Sina kendine kadar
oliim ve dirilisle ilgili goriisleri kritik eder. ibn-i Sina, ahiret kelimesi ile avdet
kelimesi arasinda etimolojik bag kurarak ahiretin aslinda bir “geri dénme” oldu-
gunu, belirtir (ibn-i Sina, 2011; 6). Filozof, israilogullarmin ve Harranlilarin pey-
gamberlerin ahirete ana-babanin geldigi yer dolayisi ile doniilecek yer olarak tarif
ettigini, belirtir. Ashnda bu sekilde, islam oncesi dinleri ayrr. ibn-i Sina ahiretin,
bedensel zevkler alemi olarak tarif edildiginden yola ¢ikarak, halkin anlayacag
dilden ifadelerin kutsal metinde yer aldigim iddia eder (2011; 7). ibn-i Sina dliim-

le bedenin bozuldugunu dogaya kamstigim dolayisi ile yeniden dirilmenin bedeni
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olamayacaginda israrhidir (2011; 12). Filozof, “6limiin” ashnda bedeni zevklerden
siyrilma olarak, ahlaki bir metafor oldugunun farkindadir (2011; 13). Bu itibarla
filozofun olduk¢a rasyonel ve sosyolojik bir yorum yaptigi, sdylenebilir. Tipki
Sokrates gibi “felsefe yapmak aslinda 6lmektir” diisturundan yola cikarak, ibn-i
Sina felsefe yapmamin diinyevi zevklerden armmmak oldugunu, distinmektedir.
Akil, nefs, ruh olan insamin gergek yeri akildir. Dolayisi ile bu diinyamin yadsina-
rak akla, ruha sigimlmasi ve bedenden uzak durulmasi neticede &limiin top-
lum”igin”ligini ortaya koymaktadir. ibn-i Sina bir sosyolog olarak, dinin aslinda
ahlak i¢in olduguna vurgu yaparak olim sonrasi hayata dair, bu hayatin azap-
miikafat alam olarak tammlanmasimin ashnda bu diinyada insanlarm 6tekine
kars1 iyi olmasi i¢in ifadelendirildigini, sdyler (2011; 16). Neticede 6te diinya azap-
lam, avami dizginlemek igindir (2011; 17). Filozofun bu yorumu oldukea sekiiler-

dir. Din toplumsal diizen i¢in, ahlak i¢in.

Gazzali ise ibn-i Sina gibi rasyonel filozoflam inangsizlikla suglamaktadir.
Ona gore, ruh ile beden arasindaki iliski bir aci iliskisidir. Ruh bilgi ile olgunla-
sirken beden ona ac1 vermektedir (Gazzali, 201; 69). Oliim ise ruhun bedenden
ozgiirlesmesidir. Hegel ve Heidegger, 6liim bilincinin insam toplumdan 6zgiirles-
tirdigini soylerken Gazzali 6limii ruhun bedenden 6zgiirlesimi olarak ele almak-
tadir. Batih filozoflar bireyin toplumdan islam filozoflari ise bireyin dogadan
ozgiirlesimine onem vermektedir. Bedenin asagilanmasi batida modernite ile
asilirken ( zamansal farkhilik miistesna) Yunan felsefesinin etkisi ile islam felsefe-
sinde beden-doga asagilanmasi s6z konusudur. Bedeni kiigitk gormek ve din ile
baskilamaya ¢alismak Yunan felsefesi ile temellenen Ortadogu dinleri i¢in temel-
dir. Farkliliklarin melezlendigi, karmstigi ve kargi karsiya geldigi bu cografyada
dinlerin basglica vazifesi insanlar bir arada, birbirlerine zarar vermeden, tutmak
olmustur. Gazzali, tipki olimsiizlik arayan her distiniir gibi, nefsin élimsiizli-
giunt oncelemektedir. Ancak kutsal kitaptaki azap tasvirlerinin avami ikna igin
yazilmis metaforik ifadeler oldugu, goriisiine kargidir. Dinler ve idealist felsefeler
hem insamin dliimsiizliik idealini hem de toplumun ahlaki varhk idealini birlikte

cevaplamaktadirlar. Bunu, ruh-beden ayrimi yaparak, saglamaktadirlar.

ibn-i Sina Gazzali atigmasina ibn-i Riisd de katihr. ibn-i Riisd, filozoflar
arasinda kavga sebebi olan 6liimden sonra bedensel dirilis fikrinin Musa sonras
gelen israilogullar1 peygamberlerinin iddiasi oldugunu, belirtir (ibn-i Riigd, 2011;

85). ibn-i Riisd, ibn-i Sina gibi erdemlerin gergeklesmesi icin dini elzem goriir.
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Filozoflara gére, dinler varhgi zorunlu toplumsal kurumlardir (ibn-i Riisd, 201;
86). Ona gore, felsefe bazi insanlarin akli egitimi ile din ise tim halkin egitimi
ile ilgilidir. ibn-i Riisd, ahiretin bedeni degil ruhani olduguna dair filozoflara
katilmaktadir (20]]; 90). ibn-i Rﬁ§d, Kant'in 18. yy'da akl, saf ve pratik akil ola-
rak temel Fonksiyon]arl itibariyle iki temel kisma aylrmasmdan alti yﬁzyﬂ evvel,
akla ait fiillerin pratik ve teorik olarak ikiye ayrlldlgml, ifade etmektedir (20]];
92). Neticede, ibn-i Riisd, ibn-i Sina’dan yana tavir koyarak, Allah’mn halki etki-
lemek igin ahireti duyusal haz ve acilarla tasvir ettigini, belirtir (2011; 94). Olenin
sadece beden oldugu yeniden dirilenin hatta hi¢ 6lmeyenin nefs-ruh oldugu go-
rugtine Fahreddin Razi de katihr (Fahrettin Razi, 2011, 103). Bu sekilde islam
felsefesinin en canh oldugu 12.yy da islam filozoflarnin oldukga realist, rasyona-
list ve sosyolojik bir sekilde din kurumuna yaklastigim, soyleyebiliriz. Dini bir
ahlaki kurum olarak ele almakta ve 6lim ve 6te diinya tasammim da bu eksende

degerlendirmektedirler.
Uzak Dogu Diigiincesi/inamglar ve Oliim

Olimii yadsimak semavi dinler igin yeniden dirilis ile formiile edilirken
Uzak dogu dinlerinde bu yadsima bu diinyada ruh gégcii ile formiile edilir. Orta
Dogu cografyasinda felsefe ve din aym saikle motive olur: ruh-beden, 6tediinya-
bu diinya, soyut-somut. Bu tirlii ikicilikler ile 6lim yasam zitlastimhr ve ote
diinyada yeniden dirilis ile 6liim yadsmir. Ancak Uzak dogu cografyasinda Cin-
Taocu felsefesinde 6liim olumlamir ve ikici yaklasimdan uzak durulur. Olim ve
yasam zitlagtinlmaz, 6lim dogallagir ve ote diinya reddedilir (Ames, 2006; 121-
123). Oliim, Cin’de marazi, kurtulunmas: gereken bir olay degildir. Gergek 6lim,
unutulmaktir. Oysa Taocu felsefe geregi, Cinliler atalamm hep bu diinyada ya-
samlarmin ortagi kilarlar (2006; 130). Bu yiizden de atalarina tapmirlar. Oliim,

yasamsal déngii igin olumlanir: Her sey bir bagka seye doniisecektir.

Gene bir bagka Uzak Dogu inanisi olan Budizmin 6liim hakkindaki gériis-
lerini bize veren Tibet Oliiler Kitabr'dir. Bu metin, 6len kimsenin ruhunun bagka
bir bedene gitmeden gegen siireci anlatir (Wicks, 2006; 144-145). Bu metin, ruhu
aydmlatmaya cahsir. Metindeki simgesel kotiiliik ve iyilik gii¢ ve nesnelerinin
ashnda ruhun kendi yansimalam oldugunu géstermeye cahsir (Wicks, 2006; 146).
Oliim esnasinda, bireysel biling evrensel biling i¢inde dagihr. Ve oliim amnda
birey saf bilinci ile kargilagir. O sonsuz bir aydinhktir (2006; 154-155). Bu tirli
bir yaklagim, saf biling ve evrensel biling i¢inde erime, dagilmayi, mistisizmde ve
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idealist felsefelerde gormek mumkiindiir. Buda, tipki Kant gibi, metafizik tartis-
malardan uzak durulmasi geregini, vurgular. Buda'ya gore, asil yapilmasi gereken
bu diinyada insanlar acidan kurtarmaktir (akt. Wicks, 2006; 155). Diinyevi olan
Uzak Dogu inanl§]arl, aslinda bizi tim kutsal metinlerdeki olim ile ilgili séy]em—
lerin bu diinyada yasayanlar igin oldugu, gergegi ile yiizlestirir. Bu itibarla, islam

filozoflar ile bulusurlar.

Oliim ve yasamm zit degil birbirine bagh siiregler oldugu anlayis1 Tao fel-
sefesinde oldugu gibi Zen felsefesinde de gegerlidir (Parkes, 2006; 167). Oliim ve
yasamin gergek zithklar oldugu Orta Dogu cografyasinda yayginken Uzak Dogu
cografyasinda 6liim ve yasam dialektik zithklar olarak birbirlerine bagh siiregler
olarak algilamir. Zen felsefesine gore, olim bedenin ¢oziilmesi degil yagamsal
stirece yeniden donmesidir (Parkes, 2006; 170). Benzeri bir yaklagimi modern
filozof Nietzsche'de de gormek mimkiindiir. Ona gore de, olim, yagsarmin dol
yatagidir (akt. Parkes, 2006; 172). Oliim ve yasam zitlasmasinin agilmasi, liimiin
yasam belirleyen bir siire¢ olduguna dair anlayist modern sosyolog Simmel'de de
gormek miimkiindiir. Ona gore de, 8liim yasam oliim saatinde degil daima be-
lirleyendir (akt. Parkes, 2006; 180). Varhgi zaman iginde anlatan Heidegger'e
gore, insan olime-dogru bir varliktir. Dialektik olarak oliim varolusumuzun dai-
ma igindedir (akt. Parkes, 2006; 181). Denebilir ki, sekiilerlesme ile Batih diisii-
niirler kendilerini Orta Dogu diisiincesine baglayan Yunan'dan koparak daha da
dogulu bir anlayisa dogru yaklagmiglardir. Yunan-Orta Dogu-Dogu Akdeniz cog-
rafyasimin 6te diinyaciligindan sekiilerlesme ile bu diinyaci olan Uzak Dogu felse-

felerine uzanmglardr.
Modern-Postmodern Zamanlarda Oliim ve Yagam Algisi

Yasam ve olim arasindaki pratik stireklilik, uygarhgim baslarinda dlilerin,
yasayanlarin evinin altina gémiilmesi ile tezahiir ederken zihinsel siireklilik ise
ozellikle Uzak Dogu inamislarinda dlen atalamm bugiine tagiyarak, atalara taparak
saglanmyor. Ancak kapitalizmin gelisimi ve modern kent yasarm ile birlikte 6li ve
olim yasamdan ve bu diinyadan uzaklagtirildi. Artik mezarlar vardi: Oliilerin
gettolar. Konformizmin ve teknolojinin gelismesi ve saghk stratejileri yagarm ve

bu diinyay yiicelestirdi 6liim ve ote diinya gozden dustii.

Oliim ve onun bilinci, yasam siireci boyunca tiim eylemlerin sagmahgina

insanlar stiriiklemesine ragmen tim kiiltiirler aslinda bu gegicilik duygusu ile



Oliim Sosyolojisi'ne Dair SB0 51 ]3]

miicadele ederek olimiin ve onun bilgisini, yasamm anlamm ve kahaihk haline

getirmek adina stratejiler gelistirir (Bauman, 2012; 20).

Modern yasam, olimii, hastahklar ve saghk ¢oziimleri haline getirerek
asmaya cahsir. Bu sekilde, tip bilimi sayesinde, 6nceleri dinin yaptigina benzer,
modern toplum dlimii makullestirir. O bir hastahktir ve ¢oziilebilir. Postmodern
zamanlarda ise olumsiizlik elde edilmeye caligihr. Bu da medyada goriiniir ola-
rak formiile edilir (Bauman, 2012; 2]) . Olimsiiz olmak, siirekli halkin hafizasinda
kalmak olur. Ve popiiler kiiltir bunu siirekli destekler. Modern zamanlarda,
olim, tip bilimin nesnesi olur. Adi hastalk olur. Bilimle miicadele edilir (Bau-
man; 2012, 201). Oliim sadece “6liim” olarak kalamaz. Postmodern zamanlarda
ise olimsiizlik elde edilir bu diinyada, 6te diinyaya gitmek gerekmez bunun igin.
Neticede modern ve postmodern zamanlarda 6limiin ciddiyeti azahr ve dolayisi

ile yasamdan anlam ve ciddiyetten siyrilarak degersizlesir.
Sonug

Bu ¢ahismada Eshab-1 Kehf miti baglaminda olimiin cesitli zamanlarda,
dinler ve inamslarda, felsefelerde ne anlama geldigine dair bir gerceve belirleme
gayreti i¢inde olunmustur. insamin varolussal kaygilar ile toplumun insandan
beklentileri arasinda insan akhmin nasil formiiller tirettigi tespit edilerek stirekli-
likler ve farkhhklarm neler oldugu, saptanmaya cahgilmistir. Buna gore, insanm
olim bilincine sahip olmasi 6ncelikle onun &limsiizliik arayigima girmesine den
olmaktadir. Oliimsiizliik arayisi, ruh-beden ayrimi ve insanin ruh-akil-nefs ile
ozdeslestirilerek neticede olimlii olamin beden oldugu dolayis1 ,ile insanin ruh-
akil-nefs olarak 6lmeyecegi ya da yeniden dirilecegi dinler tarafindan formiile
edilmigtir. Bu baglamda gelistirilen bir 6te diinya inanai ise toplumun bu diinya-
da ahlaki bir diizen kurma talebine hizmet etmektedir. Modern zamanlarda ise
olim ve olu gettolagtimlms ve olim ciddiyetini kaybedince yasamin da anlam
yitmistir. Dinlerin tiim metaforik séylemlerini ifsa eden ise Uzak Dogu felsefe ve
inamslar olmustur. insanlarin sanat, mitler ve dinsel sembollerle ifade ettikleri-
nin ashnda kendileri kendi korkular olduguna dair bir diinyevi biling s6z konu-
sudur. Neticede, dlecegini bilerek yasamak insanlarin, kahci eserler vermesine
neden olmakta ancak bu kahciligin insanlarn, kendi kahcihklar oldugu samisina
yol agmaktadir. insan ve toplum dialektiginde, 6zgiirliik ve giivenlik paradoksu
cercevesinde kendi varolugsal sorunlam ile birlikte yasamaya ¢ahsan insanoglu-

nun bu sorunlarina getirdigi ¢oziimler uygarhgm motivasyonudur. Bu sorun ya
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da kaygilarin baginda ise olim bilinci gelmektedir. Ve arayis hala devam etmek-
tedir.
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