istanbul Ticaret Universitesi Dis Ticaret Dergisi, 2023, Cilt 1, Say: 3 sf:1-12

Arastirma Makalesi Doi: 10.5281/zen0d0.8376796

TEK-KUTUPLULUK ALTINDA MI"JTT]gFiKLiK POLITIKASI:
MUTTEFIKLIK GUVENLIK iKiLEMIi UZERINE TEORIK BIiR

YAKLASIM !
1. Zekeriya Ak¢am? ORCID No 0009-0001-9470-5559
Bagvuru Tarihi: 30.05.2023 Kabul Tarihi: 13.06.2023 Yayin Tarihi: 26.09.2023
OZET

Bu makalede, uluslararasi iliskiler disiplini alaninda sistemler teorisini gelistiren Neorealist Kenneth N.
Waltz’in kavramlarindan yola ¢ikarak, tek-kutuplulugun miittefik davraniglari lizerine etkisi iizerine
teorik bir yaklagim gelistirilmesi hedeflenmistir. Glenn Snyder’in literatiire kazandirmis oldugu
miittefiklik giivenlik ikilemi anahtar bir kavram olarak kullanilmistir. Soguk Savag’in sona ermesiyle
birlikte uluslararasi politik sistem ¢ok-kutupluluga degil, tek-kutupluluga dogru hizla evrilmistir. Bu
ylizden tek-kutuplulugun miittefik davranislar tizerindeki etkisini incelemek 6nemli hale gelmistir. Bu
cergevede, a) hakim gii¢ geleneksel miittefikleriyle arasinda daha fazla kriz ve anlagmazlik ¢ikmasina
ragmen, varligini nigin devam ettirmektedir? b) tek-kutuplu sistem, diger iki sisteme gore, (cok-kutuplu
ve iki-kutuplu) daha esnek bir miittefiklik iliskisi kurmasina ragmen miittefikler hakim-devletle iliskisini
nigin siirdiirmeye gayret etmektedir. Bu sorulari cevaplandirmada miittefiklik giivenlik ikilemi anahtar
bir rol oynamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Tek Kutupluluk, Askeri ittifaklar, Miittefiklik Giivenlik Ikilemi, Gegici
Koalisyonlar.

ALLIANCE POLITICS UNDER UNIPOLARITY: A THEROTICAL APPROACH TO
ALLAIANCE SECURITY DILEMMA

ABSTRACT

This article aims at developing a theoretical approach on the impacts of unipolarity on alliance behavior
by using the concepts introduced by Neorealist Kenneth N. Waltz. Alliance security dilemma as a key
concept introduced by Glenn Snyder is used fort he analysis. It is accepted that international political
system did not evolve into multi-polarity, but to uni-polarity after the Cold War. Thus, it has become
important how unipolarity has impacts on alliance behavior. In this framework, a) why the unipolar
power still keeps its traditional alliances albeit constant crises and conflicts with them? b) why
traditional alliances still maintains their close relationship with the unipolar power despite the fact that
unipolarity as comparing to other two systems (multipolarity and bipolarity) provides them much
flexibility for freedom of action. Alliance security dilemma plays a key role for the analysis.
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1. GIRIS

Egemen devletlerarasinda kurulan askeri ittifaklar, tarih boyunca diinya politikasinda temel ve degismez
unsurlardan birisi olmasina ragmen savas ve ¢atismalar kadar akademik ve entelektiiel gevreler nezdinde
hakettigi ilgiyi gormemistir. Uluslararasi siyasi sistemin yapis1 geregi -iki-kutuplu ister tek-kutuplu ister
cok-kutuplu- her devlet beka ve giivenlik endiselerinden dolayi ittifak kurmaya veya mevcut bir ittifaka
girmeye meyillidir. Ittifaklarin ana unsurlar1 devletler oldugu igin ayni zamanda pargasi olduklar1
uluslararas1 politik sistemin yapisiyla karsilikli etkilesim halindedir. Akademik diinyada ittifaklar
iizerine yapilan calismalar daha ¢ok ittifaklarin tarihi olusum siireclerini ve miittefiklerin rollerini
anlatan agirlikli olarak siyasi tarih kategorisinde degerlendirilmesi gereken eserlerdir. Uluslararasi
politik sistemin miittefik davraniglar1 {izerine etkisini ele alan ¢ok nadir ¢alismalar da sistemin genel
egilimi olan ¢ok-kutupluluk, kismen de istisna olsa da tarihsel olarak yasandigi is¢in iki-kutupluluk
altinda incelemislerdir. Ancak, ilk on yilinda adi konulmasa da 1990’11 yillardan itibaren iginde
bulundugumuz tek-kutuplulugun miittefik davranislarini iizerine etkisini ¢alisma konusu yapan ¢ok daha
az ¢alisma bulunmaktadir.

Bu makale tek-kutupluluk altinda askeri miittefik davraniglarin1 belirleyen temel dinamikler tizerine
teorik bir yaklasim getirmeyi amaglamaktadir. Uluslararas: Iliskiler disiplininde Waltz’¢1 yaklasin
benimseyerek, 1990’lardan itibaren uluslararasi politik sistemin tek-kutuplu bir karaktere biirtindiigiinii
varsayimiyla, donemin ilk on yilinda hakim giic (ABD) ile miittefikleri (Avrupali NATO iiyeleri)
arasinda ortaya ¢ikan krizler analiz edilerek bir bakis agis1 gelistirilmis ve sonuglar. Makale, daha ¢gok
konuyla ilgili temel kavramlarin i¢inde bulunduklari sartlarla saglam bir sekilde iliskilendirilmelerini ve
bir iist diizey analizde teorik ¢ergeve iginde azami islevsellik kazanmalarin1 amaglamaktadir. O yiizden
metot-merkezli bir yaklagim yerine problem-merkezli bir yaklasim benimsenmistir. Tek-kutupluluk,
hakim devlet, ittifak ve miittefiklik giivenlik ikilemi kavramlar1 sinirlari ¢izilmis bir sekilde agik segik
tanimlamalara kavusturulduktan sonra, bu kavramlarin olgusal gergekligin daha agik olarak
anlagilmasinda ne 6l¢iide elverisli olduklari konusu tartigmaya agik birakilmigtir.

2. TEK KUTUPLULUK VE HAKIM GUC

Yakin donemde ittifak politikasi {izerine en kapsamli eserlerden birisini veren Glenn Snyder, devletler
arasindaki iligkilerin siirekli bir catisma ve isbirligi seklinde bir davranis modeli izledigini ancak bu iki
boyut incelenirken en 6nemli olgulardan birisi olan askeri ittifaklarin incelenmesi ve arastirilmasinin
son derece sinirli olarak ele alindigini ifade etmektedir (Snyder 1997:1-2). Snyder, devletlerarasi
ittifaklar konusuna ilk ve en onemli katkiy1 yapan George Liska’min, “ittifaklara atif yapmadan
uluslararasi iligkiler alaninda herhangi bir yaklasim gelistirmenin imkansiz olduguna ve her ikisinin de
her zaman ayni yerde ayn1 olguyla fakat ayri terimlerle bulunma zorunlulugu” seklindeki goriisiine de
hatirlatmaktadir. Liska, Ittifaklara bir referans olarak basvurmadan uluslararas: iliskilerin
konusulamayacagini, her ikisinin de ayr1 kavramlarla ancak ayni anlamda birlestigine isaret eder
(1968:3) Aymi sekilde, “ittifaklar, zaman ve mekandan bagimsiz olarak, siyasi {initeler arasindaki
iliskilerin ayrilmaz bir pargasidir (Holsti, Hopmann &Sullivan 1973:2). Bu yiizden ittifaklar agik bir
sekilde uluslararasi politika alaninda bir isbirligi cabasidir ve buna girisen iiyeler ortak bir amaca
ulasmak i¢in imkanlarin birlikte seferber ederler. Bir araya gelmelerinin sebebi, onlarla birlikte olmayan
disarida ¢atisma halinde olduklar1 bir hasim devlete veya devletler topluluguna karsi ortak bir amaci
gerceklestirmektir. Bu yilizden askeri ittifaklar, anarsik bir ortamda isbirligi ve ¢atismay1 ayni anda ve
ayn1 aktorlerle icra etmek zorunda kalmalarindan dolay1 miittefikler arasinda krizler kagimlmazdir.
Kisacasi askeri ittifaklar yapilar geregi her zaman krizlere gebedir (Snyder 1997:3).

Bu ¢alismanin amaci, bu noktadan hareketle krizlere dogas1 geregi meyilli olan ittifaklarin tek-kutuplu
uluslararasi politik sistemin cari oldugu bir ortamda miittefik davramislarimi biiyiik oranda belirleyen
miittefiklik giivenlik ikilemi kavraminin s6z konusu krizlerin agiklanmasinda ne Olgiide islevsel
oldugunu ortaya koymaktir. 1990-2003 yillar1 arasinda transatlantik giivenlik iliskilerinde ABD ile
Avrupali NATO miittefikleri arasinda ¢ikan sik, derin ve sert krizlere ragmen beklentilerin aksine
ittifakin dagilmamasi bilakis genisleyip giiclenmesi olgusundan hareketle bu benzeri durumlari bir
kuramsal ¢erceve iginde agiklamayi hedeflemektedir. Tek-kutuplulugun karakteristik 6zellikleri ve
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miittefik davranislari lizerine dogrudan ve dolayli etkileri ya da etkilesimleri, transatlantik ittifakin bahse
konu dénem i¢indeki krizleri baglaminda degerlendirilmistir.

Soguk Savag’in sona ermesiyle birlikte Realist ve Neo-realist’lerin beklentilerinin aksine ¢ok
kutupluluga dogru degil, tek kutupluluga dogru hizla evrildigi fikri daha ¢ok agirlik kazanmistir.
Baslangicta bu donemin karakteristik 6zelligine iligkin ortak bir goriis ortaya ¢ikmamis; bazi yazarlar
bu doénemi, daha ¢ok bir ara donem (interregnum), yeni dénemi bekleyen bir ara belirsizlik donemi
olarak tanimlamislardir. Bu tanimlamay1 destekleyen diisiince ise bir dnceki donemin acik bir sekilde
iki kutuplu olarak tanimlanabilir olmasidir (Cox, Booth & Tim, 1999:3-19). Bazi yazarlar bu donemi
“Soguk Savas Sonrast Dénem” (Post-Cold War) olarak adlandirmis ancak bu tanim da bir onceki
donemle baglantili olarak o donemin devami gibi bir anlam cagristirdigindan eksik bulunmus ve
benimsenmemistir. Soguk Savag Sonras1 Donemi 1990-2001 aras1 donem olarak tanimlayip, 11 Eyliil’i
miiteakip donemi ise “terorle savas” (war on terror) veya “terérle kiiresel savag (Global War on Terror-
GWOoT) donemi olarak isimlendirenler de olmustur (Lundestad, 2013:6). Bu tanimlamalara ek olarak
yine bu donemi, Berlin Duvar’nin yikilis tarihi olan 9 Kasim 1989-11 Eyliil 2001 arasi tarihlerle
sinirlandirarak “savas-arasi on yil” (interwar decade) adlandiran da olmustur (Gray, 2012:250). Biitiin
bu ¢abalara ragmen kusatma-gevreleme (containment) gibi Soguk Savas donemini kapsamli bir sekilde
tanimlayan bir terim iizerinde o siralarda heniiz anlagilamamuistir.

Soguk Savas sonrast donemi izleyen yillarda uluslararasi siyasi sistemin yapisindaki degisim ve bu
degisimin egemen devletler lizerine olan etkileri lizerine yapilan caligmalar neticesinde, 1990’1
yillardan itibaren bu dénemi tek-kutuplu uluslararasi siyasi sistemin baslangici olarak tanimlamanin
daha uygun diisecegi goriisii benimsenmistir. Yukarida kismen deginildigi {izere, pek ¢ok yazar ve
diisiiniir, ABD’nin istlinliigiiniin gegici olacagini, ¢linkii bu tek-kutupluluga doniismiis gibi goriinen
sistemin kalic1 olamayacagini, mutlaka onu dengeleyecek bir kars1 gii¢ veya giicler grubunun ¢ikacagini
savunmuslardi (Layne, 1993:250, Mearsheimer, 1990). Hatta yeni sistemin tek-kutuplu bir sistem
olacagini iddiasim ilk dile getirenlerden Charles Krauthammer bile, bu siirenin ¢ok kisa olacaginin
ipucunu makalesinin bagliginda vermistir: The Unipolar Moment. Bununla birlikte, William Wohlforth
tarafindan yaymlanan “The Stability of a Unipolar World” baslikli makalede 6zetle, makalenin
yayimlandigi yil olan 1999’dan itibaren uzun on yillar boyunca herhangi bir devletin ABD’nin yerini
alabilecek seviyeye gelmesinin pek miimkiin goériilmedigini vurgulamistir (Wohlforth, 1999:5-41).
1990’11 yillardan itibaren baglayan tek- kutuplu sistemin biiyiik gii¢ler arasinda herhangi bir biiyiik
savasa meydan vermemesi bakimindan goreceli olarak bariscil ve kalici, tezin arastirma konusu olan
1990-2003 donemiyle sinirli tutmak sartiyla sistemik agidan tek-kutuplu donem olarak adlandirmak
yukaridaki tartigmalar 1s181nda dogru olacaktir.

Iki-kutuplu sistemin sona ermesinden sonra baslayan ddénemin tanimlanmasi konusunda zorlugun
nedenlerinin baginda, Realist ve Neorealist diisliince okullarinin sistemik yaklagimlarinin uluslararasi
iliskiler disiplininde baskin diislince grubu olmasidir. Neorealizm’in kurucusu Kenneth Waltz’in da
uluslararasi politik sistemi analizinde tek-kutupluluga neredeyse hi¢ yer vermemesi, diger yazarlar i¢cin
de cesaret kirict olmustur. Gegici ve ¢ok kisa olacagina dair dngdriilerin agir bastigi tek-kutuplu sistemin
yasadig1 krizlerine ragmen bir siiredir ayakta kalmasi, bu sisteme teorik bir yaklasim gelistirme
ihtiyacin1 ortaya koymustur.

Tek kutuplu sistem hakkinda kapsamli teorik ¢aligmalardan en 6nemlileri, Nuno P. Monteiro Theory of
Unipolar Politics (2014) ve Birthe Hansen Unipolarity and World Politics: A Theory and Its
Implications (2011) adli eserleridir. Bu ¢alismalara ek olarak, editorliigiinii G. John Ikenberry, Michael
Mastanduno, and William C. Wohlforth’'un yaptigi International Relations Theory and the
Consequences of Unipolarity (2009) bu alanda yapilmis en 6nemli ¢aligmalardandir. Tek-kutupluluk,
en kisa tanimiyla, tek bir devletin bir siiper gii¢ (preponderance) olarak uluslararasi politik sisteme
hakim olmast durumu olarak tanimlanmustir. Tek-kutuplulugun tarihte ilk kez yasanan bir istisna
olmasindan dolayi, daha ¢ok iki ve ¢ok-kutuplu sistemlerle karsilastirmak suretiyle tanimlanabilir.

Uluslararasi politik sistemin anarsik yapisi, bahse konu tek devlet bir siiper giic de olsa diger biitiin
egemen devletleri kontrol ve denetimi altinda tutabilecek hiyerarsik bir mekanizmay1 kurmasina higbir
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zaman izin vermez. Bu yiizden sistemde yer alan farkli giic ve kapasitedeki devletlerin tehdit
hissettiginde tek basina veya bir araya gelerek hakim giice karsi bir gii¢ olusturmalar1 her zaman
miimkiindiir. Sonug olarak anarsik ortamin getirdigi bir giivenlik agmaziyla da kars1 karstya kalan hakim
devlet, ne yaparsa yapsin uygulamis oldugu politikalarin sonuglarini 6nceden kestiremez ve ylizde yiiz
belirleyemez. Hakim devlet diger devletlerin niyetlerinden hi¢bir zaman emin olamayacagi gibi bir
saldir karsisinda diger devletlerin ona yardim edip etmeyeceginden de emin olamaz. Sistemin yapisinin
dayattig1 ancak kendi-kendine yardim gercegi, ne kadar giiclii olursa olsun onu da askeri ittifak veya
koalisyonlara mecbur eder.

Tek-kutupluluga da adin1 da vermis olan devlet, literatiirde Ingilizce “preponderance, unipolar power,
unipolar state, super-power, hyper-power, hegemonic power vd.” gibi birbirini yerine kullanilabilen
alternatif terimlerle yer almistir. Makalede bu terimlerin dogrudan Tiirk¢e karsiliklarindan biri yerine,
“hakim gii¢c veya hakim devlet” terimi benimsenmis ve alternatif baska bir terim kullanmilmamustir. iki-
kutuplulugun sona ermesiyle ABD, askeri, politik ve ekonomik tek siiper -iistiinlerin iistlinii- gii¢ olarak
ayakta kalmistir (Wohlforth 1999:5-41; Posen, 2003:5-46). Tarihte bir istisna olan bu dénemde
ABD’nin kiiresel diizeydeki iistiinliigline karsi bir dengeleyici giiclin veya giiclerin yakin zamanda
¢ikma ihtimalinin olmamasi, Vasington’u birdenbire uluslararasi diizeyde “giivenligi yOnetme”
giindemiyle bas basa birakmustir (Haftendorn, Keohane & Wallander, 1999:21-47). iki-kutuplu
uluslararasi politik sistemde kutuplardan birisinin (SSCB) ¢okmesiyle, digerinin (ABD) lehine biiyiik
bir giic dagilimi1 dengesizligi ortaya ¢cikmistir (Walt, 2002:121). Boylelikle hizl bir sekilde tek kutuplu
hale gelen uluslararasi siyasi sistemin tiretmis oldugu sonuglar, hakim devlet ABD ile askeri miittefikleri
olan Avrupali NATO iiyeleri arasindaki mevcut geleneksel iliskiyi dogrudan ve dolayli olarak
etkilemistir.

Tek-kutuplulugu ve hakim devleti, diger benzerlerinden ayirt edebilmek i¢in dncelikle ¢ogu zaman onun
literatiirde onun yerine kullanilan hegemonya veya hegemonik giic kavrami ile arasindaki farkin
belirtilmesi kavramin sinirlarimin ¢izilmesi bakimindan 6nemlidir. Hegemonik giic hegemonik bir
sistemde varolan basat devlettir. Hegemonik sistemde devletler arasinda anarsi degil, giic dagiliminin
yarattig1 bir hiyerarsi vardir. Tek-kutuplulugun bir hegemonya sistemi olan imparatorluk dénemlerinden
farki, hakim devlet varligini ve {istiinliiglinii, sistemdeki kendisi gibi diger hukuki, mesru ve esit egemen
devletlere karsi aynmi sartlar altinda siirdiirmek zorundadir. Tek-kutuplu yapida uluslararasi politik
sisteme askeri ve siyasi olarak hakim olan tek bir siiper gii¢ vardir. Bu gii¢ en basta askeri olmak tizere,
mali, niifusu, toprak biiyiikl{igii ve teknoloji olarak en tistiin giigtiir. Birthe Hansen’e gore (2011:6) diger
devletlerin tek tek veya birleserek ortaya koyacaklari giig, ancak hakim devleti altedebilecek biiyiiklige
erisirse anlamli hale gelebilir.

Monteiro, sistemde irili ufakli farkli ekonomik ve askeri giicli olan devletler bulunabilecegini, bu
devletlerden bazilarinin hakim giicli kendisine tehdit olarak gérebilecegini ve buna karsi pazarlik giiclinii
artirmak i¢in daha biiyiik bir glic haline gelmek isteyebilecegini belirtir. Bu devletler siiper giicii
dengelemeye calisiyor gibi davranabilirler ancak aradaki askeri ve siyasi gii¢ farkindan dolayi, bu durum
ona sadece hakim devletle daha iyi bir statiide yeni bir pazarliga oturma imkan1 saglayabilir (Monteiro,
2014:46-7).

Tek-kutuplu sistemde devletlerarasinda giiciin dagilimi sonucunda giiclin orantisiz bir sekilde tek bir
devletin elinde toplanmasina ragmen ona karsi bir denge kurma (balancing) girisimi olmamasini
Stephen M. Walt’in gelistirmis oldugu tehdit dengesi yaklagimu, -gii¢ dengesi yaklagiminin aksine- daha
iyi agiklamaktadir. Bu yaklasima gore devletler, yiikselen bir giice kars1 degil; muhtemel bir tehdide
kars1 denge kurmaya ¢aligirlar. Tehdit ise, giiciin, cografi yakinligin, saldir1 kapasitesinin ve saldirma
egilimlerinin toplamidir. Diger sartlar ayn1 kalmak kaydiyla, bu degerlerin herhangi birindeki artis,
ozellikle sistemdeki bilyiik giicler icin kendilerine karsi tehdit algisini yiikselteceginden, bu tehdidi
bertaraf etmek igin bir dengeleme girisiminde bulunabileceklerinden bahsedilebilir. Bu durumda,
sistemde yer alan diger giiclere kars1 zayiflamadig: siirece ABD’ye karst onu dengelemek {izere karst
bir gii¢ veya gii¢ grubunun ¢ikmayacagi sonucu gikarilabilir. Sonug olarak bu durum, ABD’yi her zaman
“Gistiinlerin stini (command of commons)” bir gii¢ olarak ayakta kalmaya adeta mecbur kilmaktadir
(Walt, 2002:122).
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Soguk Savag’in sona ermesi ve Sovyetler Birligi’nin dagilmasi iki kutuplulugun sona erdigini ve tek
kutuplu sisteme gegisin hizlandigini sdylemek miimkiindiir. ABD yeni donemde ortaya ¢ikan belirsizligi
kendi lehine ¢evirmek ve Sovyetlerin ¢ekilmesiyle ortaya ¢ikan giic boslugunu siyasi, mali ve askeri
imkanlarmi seferber ederek doldurma yoluna gitmistir. ABD’nin askeri kapasite ve yetenek olarak
essizliginin yani1 sira mali, teknolojik, kiiltiirel ve diplomatik tistiinliigii onu kisa siirede kiiresel dlgekte
hakim bir devlet konumuna getirmistir. Soguk Savag sonrasi déonemde ABD’nin askeri giiciiniin
ozellikle hava ve deniz giicli olarak iistiinliigii ve askeri-endiistriyel teknoloji seviyesi hi¢bir devletle
karsilagtirilamayacak kadar ileri diizeyde oldugu bilinmektedir.

3. ITTIFAKLAR

Uluslararasi iliskiler disiplininde ¢alisan akademisyenler, ne tiir devletlerarasi birlikteliklerin bir ittifak
sayilabilecegi konusunda minimum nitelikleri tespit etmislerdir. Ornegin, Stephen Walt, “Miittefiklerin
karsilikli olarak belli diizeyde taahhiitler i¢erdiginin ve taraflar arasinda karsilikli menfaat paylasimi
yaratilan ve iliskilerin gerginlesmesi veya yerine getirilmemesi durumunda, baska sekil ve yollardan
karsilaniyor olsa da bir maliyetin ortaya ¢ikarilmasini farzedildigi bir durum ve iliski bi¢imi” olarak
tamimlar. Karsilikli  yikamliliklerin  resmi bir anlagmayla kayit altina alimp alinmamasina
bakilmaksizin, karsilikli taahhiitler icermesi, karsilanmamasi halinde ise, ilgili muttefike bir tazmin
yukumliligi getirilmesi nerdeyse bu alanda ¢alisan biitiin akademisyenlerce paylasilan ortak gorustir.

Osgood’a gore ittifak, ‘devletleri, hasim bir devlet veya devletler grubuna karsi askeri gii¢ kaynaklarini
kullanmalari i¢in bir ylikiimliiliik altina sokan ve siklikla bir veya birden fazla imzac1 devleti tek basina
veya miittefiklerle istisare ederek nihai olarak belli sartlar altinda gii¢ kullanma taahhiidii altina sokan
resmi bir anlagsmadir (Osgood 1968:17). Dayanisma olarak terciime edebilecegimiz “alignment”
teriminden farkini en sade sekilde Snyder, ‘baska devletler tarafindan desteklensin veya hasim olunsun,
devletlerin gelecekteki karsilikli iligkileri i¢in bir beklenti i¢inde olmast durumu’ olarak ifade etmistir
(1997:6). ittifak bu durumda dayanismanin resmi bir bi¢im almas1 halidir. Dayanisma, ittifakin da i¢inde
oldugu genis bir isbirligi anlamimi tasir ve ittifak dayanismanin alt kategorilerinden birisidir.
Morgenthau ise ittifaki, karsilikli taahhiitlerin, kesin ve hukuki anlamda sinirlar1 ¢izilmis bir
kodifikasyonu olarak tanimlar (Morgenthau, 2005:194).

Thomas S. Wilkins ise, Snyder ve Morgenthau’ya benzer sekilde bir ittifak olgusu i¢inde miittefikler
arasindaki dayanisma teriminin ayni zamanda karsilikli olarak bir yardim beklentisi yarattigindan
bahseder. Ozellikle uluslararasi giivenlik calismalari alaninda ittifak (alliance) ve dayanisma
(alignment) kavramlarmin dogru siniflandirilmasi, tanimlarinin agik ve kesin olarak yapilmasi bu
kavramlarin rastgele ve ¢cogu zaman da birbirinin yerine kullanilmasinin 6niine ge¢ilmesi bakimindan
onemlidir. Wilkins makalesinde, ‘koalisyonlar’, ‘giivenlik topluluklar1’, ‘stratejik ortakliklar’ gibi yeni
ortaya ¢ikan ve giivenlik alaninda yapilan ¢aligmalarda sik¢a kullanilan kavramlarin geleneksel ittifak
tipinden farklarini ortaya koymustur. Michael D. Ward, bir ittifak icinde miittefikler arasindaki
dayanigsmanin siyasi, ekonomik, kiiltiirel ve askeri alanlarda farkli boyutlarda milli ve milletler {istii bir
goriinimde de olabilecegini belirtir (Ward, 1982:7).

Stefan Bergsman, (2001:24-5) ittifaki diger benzer veya es anlamli olarak kullanilan kavramlardan
ayirarak bu konudaki karisiklig1 nispeten ortadan kaldirmistir. Bergsman, Tiirkge ittifak olarak ifade
ettigimiz terimin Ingilizce’si (alliance) iizerinden hareketle, énce kisaca tarihi siirec icinde gelisimini
ele almis ve zaman i¢inde anlamindaki degisimi incelemistir. Fransizca’da ‘baglant’, ‘pakt’ veya
“devletler arasinda dayanigma” anlamina gelen alliance terimi, daha sonra 17. Yiizyllda Almanca’da
‘allianz’ olarak ortaya ¢ikmustir. Fransizca alliance teriminin kdkeninin de eski Fransizca’daki ‘aleier’
oldugunu; bu terimin anlaminin da baglanmak, birlestirmek ve istirak etmek anlamina gelen Latince
kokenli alligare teriminde geldigini, o terimin anlaminin da olan ve baglamak ve birlestirmek
anlamlarina geldigini belirtir (Bergsman, 2001:24).

Bergsman’a gore, ittifak terimini kullanan yazarlar da bu terimi olduk¢a farkli anlamlarda ve
baglamlarda kullanmiglardir. Bazilari, devletlerin ortak bir amaci gerceklestirmek {iizere bir araya
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gelmeleri anlaminda, bazilari milli giivenlik alaniyla siirli olarak kullanmakla birlikte diger bazilar
belirli bir amag i¢in mesela birlikte savasa girmek gibi bir baglamda kullanmustir (Bergsman, 2001:26).
Bergsman terim konusundaki anlam karmagasini ve daginikligi gidermek tizere oncelikle, George Liska
(Liska, 1962), Melvin Small ve David Singer (Small & Singer, 1966), Ole Holsti, Terrence Hopman and
John D. Sullivan (Holsti, Hopman & Sullivan, 1973) gibi ittifak konusunda literatiirde onde gelen
caligmalart karsilagtirmali olarak tahlil ettikten sonra, ittifak terimini daha somut ve daha anlagilir ve
sinirlt belli olan bir kavram olarak tanimlamaistir.

Bergsman, dncelikle bu terimi uluslararasi iliskiler disiplini i¢inde benzer veya onun yerine kullanilan
alternatif terimlerle karsilastirmak suretiyle kesin bir tarif yapmstir. Ittifaki, benzerleri olan diger
isbirligi ve paktlardan ayiran belli baslh 6zellikleri siralayarak 8 kriter ortaya koymustur. ittifaklarin
Oznesinin resmi olarak taninmig egemen devletler olmasi, s6z konusu devletlerarasinda yapilan ittifak
anlagmasinda her bir {iyenin hak ve yiikiimliiliiklerini kesin ve acik bir sekilde belirtilmis olmasi,
gelecekteki belli bir duruma karsi belli bir tutumun sergilenmesi konusunda mutabik kalinmasi, s6z
konusu olasi durumun ittifak kuruldugu sirada heniiz 6ngoriillmemis olmasi, ittifakin bir taahhiidii
icermesi, icerilen taahhiidiin konusunun askeri yardim olmasi, taahhiidiin ayn1 zamanda bir karsiliklilik
icermesi ve son olarak anlasmanin konu olarak milli giivenlik alaninda yer almasidir. Kisacasi ittifak
Bergsman’m ifadeleriyle soyle tarif edilebilir. Ittifak, “Egemen devletlerarasinda, milli giivenligi
ilgilendiren bir konuda hak ve yiikiimliiliikklerin agik¢a belirtildigi bir anlasma ile taraflarin gelecekte
olmasi muhtemel bir durumu 6ngdrmek suretiyle, karsilikli olarak 6nemli 6l¢iideki kaynaklarini seferber
etme konusunda bir taahhiide girmeleri durumunu ifade eder.” (Bergsman, 2001:28).

Ittifak konusunda en kapsamli ¢alismalardan birini yapmis olan Glenn Snyder’e gore askeri ittifaklar
kurulusu ve idaresi bakimindan iki ana sathadan gecerler. Kurulus asamasinda muhtemel miittefikler,
ittifakin sartlari, taahhiitlerinin odag1 ve sinirinin ne olacagi, hangi durumlarda ne oranda bir askeri
kuvvet saglayacaklar1 gibi hususlari olabildigince 6ngoriilebilir bir sekilde ortaya koyarlar. Ittifaklarm
idaresiyle kastedilen, miittefiklerin ittifaki ayakta tutmak ve bu ittifak icerisinde kendi menfaatlerini
azami sekilde korumak ve kollamak i¢in, tek baglarina veya diger miittefiklerle birlikte yaptiklar1 eylem
ve iglemlerdir. Bir askeri ittifakin hem kurulus hem sonrasindaki yonetimi asamasinda ortak teorik tema,
Ingilizce ‘bargain’, Tiirkge’de ise “pazarlik” terimi ile ifade edebilecegimiz bir uzlasma, anlasma ve
dengedir (Snyder, 1997:4).

Glenn Snyder’e gore askeri ittifaklar, ittifak disindaki devletlere karsi belli sartlarda askeri gii¢
kullanilmasini temin etmek maksadiyla olusturulmus resmi askeri birlikteliklerdir. Miittefikler hangi
sartlar altinda taahhiitlerini ne Glgiide yerine getirecekleri konusunda kesin olarak yiikiimliiliikk altina
girerler. Bu durum, askeri ittifaklar1 diger igbirligi iceren dayanisma modellerinden ayirmaktadir. Diger
yandan ittifaklar, sadece askeri veya giivenlik amaci tagimalari sebebiyle ekonomik ve kiiltiirel amaglar
giiden diger uluslararasi birlik veya rejimlerden ayrilirlar. Ayni zamanda ittifaklar sadece ve sadece
egemen ulus devletlerce kurulurlar ve karsi tarafta da yine bir egemen devleti veya devletler toplulugunu
hedef alirlar (Snyder, 1997:5).

Snyder, askeri ittifaklarin bir kere kurulduktan sonra ikinci kademesi olan yiiriitiilmesi agamasina
gecilmek durumunda oldugunu, bu asamada teorik olarak olasi bir saldir1 halinde hazir olma diizeyleri,
savas planlar1 veya rakiple herhangi bir kriz aninda/siirtlisme durumunda, ne 6l¢iide ittifaka katki
saglayacaklar1 gibi hususlarin daha ¢ok dnem kazandigini belirtir. Diger yandan bu asamada, miittefikler
arasinda yeniden bir pazarlik yapma ihtiyaci ortaya c¢ikabilir ve sdzlesme hiikiimleri {izerinde yeniden
miizakereye baglamak durumunda da kalinabilir (Snyder, 1997:6).

Ittifaklar1 diger uluslararasi kurulus ve rejimlerden ayiran temel fark, ikincisinde kars: tarafta rakip
olarak hasim bir devlet ya da devletler toplulugunu almak yerine, kendi {iyeleri arasinda ortak bir amag
yaratip onu gergeklestirmek iizere hareket etmeleridir. ilk hedefi iiyeleri arasinda muhtemel catismalar
azaltarak onlar1 ortak bir amaca yoneltmektir. Uluslararasi sistemin anarsik yapisini kismen de olsa en
azindan ortak bir iyi lizerinde anlasip kurallar koymak suretiyle agsmaya caligirlar. Bu sekilde anarsik
ortami iyilestirmeye, bu ortamin {iyelerine verecegi muhtemel catigma riskine karsi kendi aralarinda
uzlagmaya zorlayarak azaltmaya calisirlar.



Zekeriya Akcam

Ittifaklar ise anarsik sistemde ¢atismay1 dnlemek yerine bu catismay1 bizzat sevk ve idare zorundadir.
Ittifaklar, igeride aralarinda degil, disaridaki bir rakibe karsi ya da rakiplere karsi, bir anarsi ortaninda
tek tek ve kendi baslarina kaldiklarinda bas edemeyecekleri bir tehlikeyi, riski veya tehdidi bir araya
gelmek suretiyle bertaraf etmeye calisirlar. Buradaki temel amag igeride {iyeler arasindaki ¢atigma ve
uzlagsmazliklar1 gidermekten ziyade disaridaki hasim giice karsi bir cephe olusturmak, onun yaratmis ve
yoneltmis oldugu tehdidi bertaraf etmektir. ittifakin amaci ¢atismay: 6nlemek ya da ondan kaginmak
degildir. Bilakis bu catigmay1 miittefikleri lehine yonetmektir. Diger yandan ittifaklarin kendi iiyeleri
arasindaki catismalar1 azalttig1, {iyelerini birbirine rakip ve tehdit olmaktan c¢ikarttig1 hususu inkar
edilemez ancak bu durum daha ¢ok tali ve ikincil nemdedir (Snyder 1997:6).

4. ULUSLARARASI SiYASI SISTEM VE ASKERI ITTIFAKLAR

Askeri ittifaklarin kurulusu ve idaresi, i¢inde dogup gelistikleri ve siirekli karsilikli olarak etkilesimi
icinde olduklart dinamik bir yap1 olan uluslararas1 siyasi sistemin unsurlarindaki degisikliklerden
dogrudan etkilenmektedir. ittifak iiyeleri arasinda zaman zaman ortaya cikan siyasi ve askeri krizler de
aslinda, uluslararasi sistemin unsurlarinin yani tinitelerde devletlerin kapasitesine bagli olarak degisen
unsurlardan meydana gelir. Sistem igindeki degisiklikler, hi¢bir zaman sistemin yapisinda meydana
gelen degisiklikle ayni anlama gelmez (Waltz, 2000:5). Hiiviyetleri itibariyle sistemin temel oyuncular
olan devletlerin, sistemin ortaya koymus oldugu zemin ve sartlarda tek bir amaci vardir; 0 da anarsi
ortaminda varligim devam ettirmektir.

Snyder’e gore, askeri ittifaklarin kurulmasi ve sonrasinda idaresi, ittifakin dogdugu ve yasadigi
uluslararasi sistemin yapisiyla dogrudan iligkilidir. Uluslararasi sistem yapisi geregi, miittefiklerin hem
birbirine, hem dig diinyaya karsi davraniglarina tesir eder. Bu yiizden her askeri ittifakin ayn1 zamanda
bir sistemik tutumu oldugundan, ittifaklar uluslararasi siyasi sistemin yapisindan bagimsiz olarak
kurulup gelisemezler. Sistem ittifaklarin olusmasina, yapisina ve davranislarina tesir eder ciinkii
ittifaklarin olusumu ve hayatta kalmalar1 bash basina birer sistemik siirectir. Sistemin anarsik yapisi
geregi, egemen devletler hicbir zaman bagka bir egemen devletin kendilerine tehdit teskil
etmeyeceklerinden ve saldirmayacaklarindan emin olamazlar. Anarsinin sebep oldugu ilk sonug, biitiin
egemenlere yasatmig oldugu giivensizliktir. Bu yilizden devletler kendi varliklarini korumak i¢in 6nleyici
mabhiyette tedbire basvurarak ittifak kurar veya mevcut bir ittifaka dahil olurlar. Bir yandan kendi
aralarinda birbirlerine kars1 giivenliklerini artirmaya calisirken ayni zamanda karsi devletlerde veya
ittifakta da korku, endise ve giivensizlik yaratirlar.

Uluslararasi sistemde egemen devletlerin kendi giivenliklerini artirmaya ¢alisirken diger kars tarafta bir
giivensizlik yaratmasi, giivenlik ikilemi kavramm ile agiklanmistir. Ortamun anarsik yapis1 geregi
herhangi bir miittefigin ittifak antlagmasinda girdigi taahhiidii yerine getirmediginde, onu bu taahhiidiinii
yerine getirmeye zorlayacak herhangi bir egemen iist otorite yoktur. Miittefik devletin menfaatine uygun
olursa ya da iradi olarak isterse ancak taahhiidiinii yerine getirir. Sistemin anarsik yapis1 geregi ittifak
antlagsmalarinin zorlayici bir yoniiniin olmamasi miittefikleri stirekli bir glivensizlik ortaminda yasatir.
Diger yandan ittifaklar1 bir 6l¢iide mecbur kilan giivenlik agmazi ve anarsik yapi, ayni zamanda
ittifaklarin en zayif tarafi olan herhangi bir egemen devletin ittifaka taahhiitlerini yerine getirmeye
zorlanamamalar1 durumunu olusgturmaktadir (Snyder, 1997:17).

Snyder’a gore uluslararas siyasi sistem yapisi geregi tarih boyunca her zaman ¢ok kutupluluga meyilli
olup, iki kutupluluk veya tek kutupluluk istisna birer halidir. Snyder, sistemin dinamik unsurlar1 6ziinde
ayni oldugundan esas olarak ¢ok kutupluluk anlasildiginda diger iki sistemin kiyas suretiyle daha kolay
anlagilabilecegini belirtmistir. Snyder’e gore ¢ok kutuplu uluslararas: sistemde askeri ittifaklar higbir
zaman kalic1 ve istikrarli olamazlar. Herhangi bir askeri ittifak antlagsmasinin metninde ne yazarsa
yazsin, herhangi bir sart altinda ittifak ya da diger miittefiklerince terkedilme beklentisi ya da endisesi
her miittefikte kaginilmaz olarak vardir. ittifak hasimla yeni bir uzlasmaya gidebilir ya da hasimla farkl1
bir anlagmaya giderek miittefiklerin beklentisi disinda hareket edebilir. Bu yiizden ¢ok kutuplulukta
uzun vadeli askeri ittifaklar kurmak ve yasatmak pek miimkiin degildir.
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Uluslararasi siyasi sistemin anarsik yapisinin bir bagka sonucu ise, herhangi bir devletin goreceli olarak
digerleri aleyhine kazanmis oldugu giic ve agirligi durduracak herhangi bir diizenleyici aktoriin
bulunmamasidir. Bu yiizden de egemen devletler giivenlik endisesi biiyiidiikge diger rakiplere karsi
savunma kapasite ve kabiliyetini daha ¢ok artirmak isteyecektir. Bu noktada her bir devlet i¢in temel
giidii, hem rakiplerine kars1 bir gézdagi vermek ve caydiricilik olusturmak hem kendisine kars1 bir
kuvvet kullanilmasi durumunda kendi varligini tehdit altinda birakmamaktir (Snyder, 1997:18).

Cok kutuplu bir uluslararas1 sistemde miittefiklerin cari bir ittifak icerisinde yasamis olduklar
“miittefiklik giivenlik agmaz1” daha keskin olarak hissedilir. Tek-kutuplu sistemde miittefikleri, zaman
icerisinde karsilasacaklari tehditlere ve belirsizliklere karsi ortak bir amag etrafinda birlestirmek ve ayni
hedefe kars1 bir arada tutmak, iki kutuplu sisteme gore daha zordur. Cok kutuplu uluslararasi sistemde,
hasim giiciin olusturdugu tehdit algisi, her bir miittefik tarafindan farkli algilanacak ve her bir miittefikin
hasim giigle ayr ikili iligkisinden dolay1 her bir miittefik nezdinde yansimalar1 da ittifakin kurumsal
olarak mutabik kalacagi ortalama anlayistan farkli olacaktir. Cok kutuplu sistemde miittefiklerin ortak
bir cephe halinde durabilmesi ve karsida yer alan hasim giice karsi ortak bir tutum belirlemesi son derece
zorlagacaktir. Bu yilizden bilinen siyasi tarihin ¢ok kutupluluga dogal bir yatkinliginin bulunmasi ve tarih
boyunca askeri ittifaklarin omriiniin 21. Yizyildan onceki 19. ve 20. Yiizyillardan daha erken
doénemlerde oldugu gibi ¢ok uzun siirmemesinin temel sebebi budur (Snyder, 1997:371).

Press-Barnathan, iki-kutuplu sistemde biitiin miittefikler arasinda tehdit algilamalarinda belli diizeyde
bir farklilasma olurken, tek-kutuplulukta bu tehdit algisi farkinin hakim giicle digerleri arasinda ciddi
sekilde farklilagtigini1 belirtir. Hakim gii¢ olan basat miittefikin kendisine yonelik bolgesel ve kiiresel
Olgekteki bazi tehditleri 6nemli ve hayati olarak goriip, ittifaki bu yonde hareket etmeye zorlarken, ayni
zamanda daha zayif olan miittefikler bolgesel ya da ikili diizeyde baska bir tehdidi daha 6nemli ve hayati
gorerek, bu yonde ittifakin diplomatik siyasi veya askeri olarak bir tutum belirlemesini isteyebilir.
Sonugta bu ayrigma, bir askeri ittifakin bu alanda nasil bir uygulamay1 hayata gecirecegine varincaya
kadar etki eder (Press-Barnathan, 2006:276). Miittefiklik giivenlik ikilemi bu noktada miittefik
davranislarinin anlasilmasinda kilit rol oynamaktadir.

5. TEK-KUTUPLULUK VE MUTTEFIKLIiK GUVENLIK iKiLEMi

Hakim devlet, sistemin en giiclii devleti olmasina ragmen, hiyerarsik degil, anarsik bir diizende varligini
devam ettirmeye mecbur olmasindan dolayr higbir zaman kendisine karsi muhtemel bir tehdidin
¢ikmayacagindan emin olamaz. Goreceli gii¢ farkina ragmen, sistemdeki diger devletler de egemen, esit,
Ozgiir ve mesru hukuki tinitelerdir. Karsisinda onu dengeleyecek giiciin dogma ihtimali bulunmamasi,
hakim devletin giiciinii kullanma konusunda elini serbestlestirir. Ayrica kendi giicii karsisinda zayif
kalan tehditleri savma konusunda da saglam ve giiglii miittefiklere ihtiyac1 yoktur. Iki-kutuplulugun
aksine, ittifak sadakati zayiftir ¢iinkii yukarida bahsetmis oldugumuz “miittefiklik glivenlik agmaz1”
olgusuyla kars1 karsiya kalma durumlar1 zayiftir. Resmi bir antlagmaya dayanan ve karsilikli taahhiitler
iceren askeri ittifaklardan ziyade goniilliiler koalisyonu (coalition of willing) veya gegici koalisyonlarla
(ad hoc coalitions) ¢ikarlarina yonelen tehditleri bertaraf edebilir. Sonug olarak, tek-kutuplu sistemde
ittifaka sadakat, iki ve ¢cok-kutuplu sistemlere gore daha gevsek ve miittefiklik iliskisi daha esnektir.
James d. Morrow’a gore (1991:904-933) tarihte ittifaklarin en istikrarli olani, gii¢lii bir devletin etrafinda
toplanmus kiigtik devletlerden olusan ittifak bigimidir. Ancak tek-kutuplulukta hakim devletin giivenlik
ihtiyact olmadig1 halde kiiciik devletlerle bir ittifak iligkisi kurmaya neden ihtiya¢ duyar? Mowle &
Sacko’ya (2007:87-8) gore, biiylik devletler giivenlik ihtiyacinin yanisira daha kiigiik olan devletlerle,
ticareti artirmak ve silah transferlerini saglamak gibi baska cikarlarindan dolayir da ittifak veya
dayanisma i¢inde olmaya ihtiyac duyabilirler.

Uluslararasi politik sistemin anarsik yapisi degismediginden dolayi, her devlet varligina yonelik tehdide
kars1 kendisini yalniz ve garesiz hisseder. Yapisal olarak ortamin herkes i¢in giivensiz bir ortam olmasi,
olasi tehditleri 6nlemek ve muhtemel kars1 gili¢ olusumlarini caydirmak igin ittifaklara ve gerektiginde
koalisyonlara ihtiya¢ duyulmasina yol agar. Tek-kutuplu sistemde hakim devletin ve goreceli olarak
daha zayif miittefiklerinin mevcut bir ittifaki ayakta tutmay1 ve onu islevsel hale getirmeleri rasyonel
bir politika tercihi gibi goriilecektir. Bu tutum belirsizligi azaltacagi ve muhtemel tehlikelere kars1 bir
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caydiricilik ortaya koyacagi i¢in iki taraf i¢in de kazangli bir netice doguracaktir. Sonug olarak, hakim
devlet, ittifakin ve miittefiklerin glivenlige iliskin biitiin sorumlulugunu iizerine alacagi varsayimindan
hareketle, olasi her tiirlii risk ve tehditlere karst mevcut miittefiklerini korumak ve kollamak ya da
onlarin bu ihtiyaglarina istenildiginde tatmin etmek durumunda oldugundan kiiciik miittefikler de bu
pazarliktan memnun olacaklardir.

Ikinci adimda ittifak baginin gevsek olmasmin hakim devlet ve miittefiklerce tercih edilen bir tutum
oldugunu, bu durumun ise tek-kutupluluga ayakta kalma ve istikrar saglama imkani tanidigini belirtmek
gerekir. Bu durum Glenn Snyder’in ortaya attigi “miittefiklik giivenlik ikilemi -alliance security
dilemma-" yaklagimi yardimiyla daha iyi agiklanabilir. Bu yaklagima gére herhangi bir askeri ittifakta
yer alan her miittefik devlet, iki tezat zorlukla kars1 karsiyadir. Bir yandan, ittifaka vermis olduklar1
taahhiitlerden dolay1, hakim devletin baskisina karst koyamayarak, onun politikalarini kendileri i¢in bir
deger ifade etmemesine hatta ¢ikarina aykiri olmasina ragmen desteklemek zorunda kalmalaridir. Bu
durumu Glenn Snyder, Ingilizce entrapment tuzaklanma olarak terciime edebilecegimiz bir kavramla
ifade etmektedir. ikincisi durum ise, diger miittefiklerin ittifaka ya da hakim devlete ihtiyac1 oldugunda
hakim giiciin onlar1 kendi baslarina birakmasi ve yardim etmemesi abandonment terkedilme endisesini
tasidiklart durumdur.

Yukaridaki ikilem, diger kii¢iik miittefiklerin hakim gili¢ veya onun kontrol ettigi ittifaka taahhiitlerini
yerine getirme konusunda asiri hassas ve comert davrandiklarinda kendi milli menfaatlerini
koruyamamalari ile hakim giiciin istedigi politikalar1 desteklemeleri halinde kendilerinin de bir giivenlik
sorunuyla karsi karsiya kalmig olmalart tehlikesidir. Kisacasi, tuzaklanmanin riskinden kacarken
terkedilme ile kars1 karsiya kalmalari ya da ¢ok fazla sadik davrandiklarinda hakim giiciin tuzagina
¢ekilmeleri durumudur (Snyder 1997:180-2). Bu ikilem, tek kutuplu sistemde iki kutuplu sisteme gore
daha esnek ve gevsek bir sekilde islemektedir. Ayrica tuzaklanma veya terkedilme kavraminin askeri
bir terim olmakla birlikte mali veya herhangi bir dis politika konusunda da benzeri sinirlayici bir etki
dogurmasi her zaman goz 6niinde tutulmasi gereken bir husustur (Press-Barnathan, 2006:282).

Tek-kutuplu sistemde miittefiklik giivenlik agmazi ittifak {iyelerini oldugu kadar hakim devleti de
ittifaki bir arada tutma ve idaresi konusunda bazi zorluklarla kars1 karsiya birakmaktadir. Hakim giiclin
yeni risk ve tehdit algilamalari, i¢ politika, giivenlik, stratejik ve bolgesel oncelikler ve rakiplerin
niyetleri bakimindan miittefiklerden farklilagsmasi kaginilmazdir. Bu durum, daha zayif miittefiklerin
hakim gii¢ tarafindan tuzaklanma veya terkedilme kaygilarini yiikseltebilir ¢iinkii hakim giiciin tistiinde
miittefiklerini kollayacak ve ittifakin menfaatlerini onceleyecek yapisal bir baski bulunmamaktadir
(Liberman, 2000-1: 98-138). Boyle bir baski olmadiginda da hakim gii¢ disindaki miittefiklerin, ittifakin
her politikasina karsi, tuzaklanma veya terkedilme (Leeds, 2003:801-27; Leeds & Savun, 2007:1118-
32) endisesini siirekli olarak yasamalart muhtemeldir.

Hakim giiciin disindaki miittefikler uzun dénemde milli menfaatlerini azami derecede korumak igin iki
stratejiyi ayni anda benimsemek durumunda kalabilirler. Bir yandan ittifak i¢inde kalarak hakim giiciin
ittifaki, kendi oncelikleri i¢in kullanmasini dizginlemeye calisirlar veya hakim gii¢le kendi aralarinda
bir igbo6liimii yaratarak kendi 6zerk politika alanini olusturmaya ya da ikisini ayni anda bagarmaya
calisabilirler (Liberman, 2000-2001).

Tongfi Kim, bir ittifak i¢inde miittefiklerin kendi istemedikleri bir savasa siiriiklenmeleri olgusu olan
tuzaklanmanin ¢ok nadiren goriilecegini ancak bunun yerine daha c¢ok dolasiklik (entanglement)
durumuyla daha sik kargilagma ihtimalinin oldugunu belirtir. Gorece daha zay1f miittefigin hakim giiciin
iradesine direnemeyerek tuzaklanmasini 6nleyen mekanizmanin ittifak antlasmasinin metninde yer
alacagimi ve ilgili miittefigin hareket tarzinin anlagsma hiikiimleri ¢ergevesinde sekillenecegini ifade eder.
Bu konuda yapilan niceliksel ¢aligmalara atif yaparak, tuzaklanma durumunun bir risk olarak ortaya
¢ikmamasi igin ittifak anlagmasi i¢inde bu durumun bastan diizenlenmis olacagini vurgular. Tek-kutuplu
sistemde hakim devlet, geleneksel miittefikleriyle daha esnek ve gevsek bir bag kurdugundan dolayi,
miittefiklerini bir tuzaklanmayla karsi karsiya birakmak ve muhtemel kayiplarinin telafi riskinin
sorumlulugunu tstlenmek yerine, ittifak disindan bulacagi gegici miittefiklerle kurdugu ad hoc
koalisyonlarla hedeflerini gergeklestirebilecek duruma gelmektedir.
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Kisacasi, ¢cok kutupluluga benzer sekilde hatta ondan daha esnek ve gevsek bir miittefiklik sadakat bagi
bulunan tek-kutuplulukta hakim devlete ve miittefiklerine ittifak ¢er¢evesinde genis bir manevra alani
bulunmaktadir. Boylelikle, dogas1 geregi her zaman ¢ikmasi muhtemel krizlere ragmen, sistemin
saglamis oldugu avantajlar1 kullanmak suretiyle ittifak ayakta kalabilmektedir. Miittefiklik giivenlik
acmazi, goreceli olarak daha zayif miittefiklerle, hakim devletin ittifak adina almis bir kararin
uygulanma asamasinda terkedilme korkusundan ziyade tuzaklanma endisesi soz konusu oldugunda
ortaya ¢ikmaktadr. Ittifak icinde hakim devletin tek tarafli olarak almis bir karar1 uygulama asamasinda
miittefiklerinden destek istediginde ortaya ¢ikan bu krizler, hi¢bir zaman ittifakin dagilmasini sonucunu
dogurmadig1 gibi, hdkim devletin bu kararmi desteklemeyen zayif miittefik ya da miittefiklerinin
cezalandirilmasina kadar varmamaktadir. Tek-kutuplulukta bir ‘dolasiklik’ durumu yasansa da bu
durum sistemin saglamis oldugu esneklikten dolay1 hi¢bir zaman ittifaka zarar verecek 6l¢iiye varmasi
olasilig1 yoktur (Kim, 2011:350-77).

6. MUTTEFIKLIK GUVENLIK iKiLEMi

Glenn Synder her ittifaki, kurulusu ve kurulduktan sonra idare edilmesi olmak iizere iki ayr1 safthada
analiz etmektedir. Her iki asamada da her bir miittefigin lyesi bulundugu ittifakla girmis oldugu
karsilikli pazarlik (bargain) ve miizakere, iliskinin karakterini belirler. Askeri ittifaklar kurulduktan
sonra artik her bir miittefik icin giivenlik agmazinin da ikinci sathasina gecilmis demektir. Bu safthada
artik miittefik devletin ittifaka ne derece bagli olacag, ittifak i¢in ne kadar taahhiit altina girecegi,
hasimla muhtemel bir miicadelede ne kadar askeri yardimda bulunacagi gibi sorulara odaklanilir. Buna
paralel olarak, rakiple girilecek miicadele sirasinda ittifaka ne dl¢iide yardim edecek ve karsiliginda
kendisine ne kadar bir glivenlik temin edilecektir (Snyder, 1997:3).

Bir ittifaka {iye olan her devlet ayn1 zamanda bir giivenlik ikilemiyle karsilasir. ittifak, hasim ilan edilen
giice kars1 alacag1 kararda ittifaka vadetmis oldugu yiikiimliigli yerine getirmesi durumunda kendi
cikarlarini tehlikeye atmus olabilir. Ote yandan ittifaka mesafeli davrandiginda da ittifak disina itilme
riskiyle kars1 karsiya kalabilir. Snyder’in belirttigi gibi, miittefiklik glivenlik ikileminde isbirligi ve
catigma ayn1 anda ayni1 aktorlerle anarsik bir ortamda yonetilmeye mecburdur. Her bir miittefik rasyonel
bir aktor ve beka davasinin en 6nemli davasi oldugunun farkinda olan bir 6zne olarak, bu durumda
terkedilme veya tuzaklanma riskini en aza indirmeyi hesaplamak durumundadir (Snyder, 1984:466).

Her askeri ittifakin liyelerinin kendi aralarinda ve ittifaka kars siirekli olarak bir giivenlik ikilemi i¢inde
olmalari, rakip veya hasim giigle girilecek herhangi bir askeri miicadelede, onlarin kendini giivende
tutma hesabin1 yaparken, ittifak tarafindan terkedilme veya ittifakin amaglarina hizmet ederken,
egemenligini ya da milli menfaatlerini koruyamayacak kadar ileri giderek zarara ugrayacagi bir duruma
siriiklenmeyle karsi karsiya kalmalart anlamima gelir. Bu durumda her bir miittefik terkedilme
(abandonment) ya da menfaatine aykir1 bir sekilde ittifakin ya da giiglii olan miittefigin yararina
siiriklenme (entrapment) arasinda kalir. Herhangi bir miittefikin gilivenlik agmazinin keskinligi ve
siddeti, bu iki durum karsisinda ortaya ¢ikar: terkedilme veya tuzaklanma (Snyder 1984:467).

Tuzaklanma olarak terciime edebilecegimiz entrapment, herhangi bir miittefikin ittifakin karariyla kendi
iradesi disinda ve zararina olacak bir ¢atismaya siiriiklenmesidir. Her ne kadar askeri bir ittifakin ortak
amag¢ ve hedefleri olsa da iiye devletlerle birlikte kararlastirilan politikalar her bir miittefikin milli
¢ikarlarinin korunmasini tam olarak igermeyebilir. Bu amaglar ortak amag¢ ve hedefmis gibi sunulsa da
her bir miittefik i¢in anlami farklidir. Diger yandan terkedilme veya tuzaklanma birbiriyle de iligkilidir.
Her bir miittefikin ittifaka olan taahhiidii ne kadar giiglityse terkedilme korkusu o kadar azdir. Eger bir
miittefik belli bir ¢atisma aninda yalniz birakilir ya da daha zayif bir taahhiit altina girerse, bu durumda
tuzaklanma ihtimali diigiik ancak terkedilme ihtimali daha yiiksek bir olasilik haline gelir (Snyder,
1984:467).

7. SONUC

1990’11 yillardan itibaren baslayan donem -en azindan ilk 10 yili i¢in- ¢ok-kutuplu degil, tek-kutuplu
uluslararasi politik sistemin 6zelliklerini géstermektedir. Tek-kutuplulukta, hakim devleti dengeleyecek
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kars1 tarafta hasim bir gii¢ ¢ikmadigindan dolayi ittifaka sadakati azalmaktadir. Bunun sonucu olarak
miittefiklerle hakim devlet arasinda ¢ok-kutupluluktan daha esnek ve daha gevsek bir miittefiklik iliskisi
ortaya ¢ikmistir. Hakim devlet ve daha zayif miittefikleriyle mevcut geleneksel kurumsal yapilar
terketmek yerine onlar1 yeni sistemle uyumlu hale getirmek suretiyle etkin bir sekilde kullanmaktadir.
Bu doniisiim sirasinda kendiliginden bir isboliimii de gelismektedir. Ayrica, iki-kutuplu ve ¢ok-kutuplu
sistemlerle  karsilagtinlldiginda  tek-kutuplulukta  altinda  miittefiklik ~ glivenlik  ikilemi
keskinlesmemektedir. Ikilemin iki ucu olan, terkedilme ve tuzaklanma durumu sistemin sagladigi
esneklikten dolay1 miittefikler iizerinde ciddi bir baski olusturamamakta, daha ¢ok hakim devletin gegici
koalisyonlari tercih etmesine Oniinii agmaktadir.

Son olarak, tek-kutuplu sistemin ittifaklar agisindan ¢ok-kutuplu sistemden daha esnek oldugu; hakim
giiclin de bu esnekligi kullanarak tek-taraflilik politikalarini ¢ok-taraflilikmis gibi sunabilmekte, kisacasi
cok-taraflilik elbisesiyle tek-kutuplugu yiiriitebilmektedir. Makale, NATO’nun yasadig1 bunca sik ve
sert krizlere ragmen hala varligimi dontigserek ve giiclenerek nasil devam ettirdigi, diger yandan AB
mimarisi i¢inde nigin bir giivenlik ve savunma politikasinin gelistirilemedigi gibi sorulara basit cevaplar
verilmesini sagladig1 gibi, esas olarak hakim giic ABD’nin kiiresel dlgekte uluslararast giivenligi nasil
yonettigi hakkinda daha genis bir goriis acis1 kazandirmig olacaktir.
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