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Turizm sektoriiniin gelecek ¢alisanlar: olan turizm béliimii 6grencilerinin turizm sektoriine
yonelik algilarimin belirlenmesi sektoriin sorunlarimin, isgdrenlerin sektérden uzaklasma sebeplerini
tespit edilmesi ve egitimli isgorenlerin sektire cekilmesi acisindan énem tagimaktadir. Zira turizm
egitimi alan 6grencilerin dnemli bir kismi sektoriin ¢calisma kosullarimin agwr olmas: nedeniyle baska
sektorlere kaymakta ve turizm sektoriinden uzaklagmaktadir. Bu noktadan hareketle 6grencilerin
sektore yonelik algilarimn belirlenmesi 6grencileri sektérden uzaklastiran hususlarin ortaya konulmast
acisindan 6nem tasimaktadir. Bu calismada, Karabiik Universitesi turizm boliimiinde egitim goren
ogrencilerin turizme yonelik algilary;, calisma kosullari, kigi-turizm uyumu, sosyal statii—terfi, yonetici
ve is arkadaglari, iicret ve ek odemeler, motivasyon ve dzel hayat boyutlarina gore degerlendirilmistir.
Anket teknigi kullamilarak 393 Orneklemden elde edilen veriler parametrik olmayan Mann-Whitney U
Testi ve Kruskal-Wallis H testleri ile analiz edilmistir. Yapilan analizler 6grencilerin; sektorii calisma
kosullar1 agindan olumsuz algiladiklarim gostermektedir. Lisans ve onlisans turizm dgrencilerinin
sektor algilar: arasinda anlamli farklilik bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Turizm algisi, turizm 63rencileri, meslek, Karabiik.

Perceptions of Tourism Students towards Tourism Industry: A study on Karabuk
University Students

Abstract

Determining the perceptions of university level tourism students towards tourism industry is
a critical issue for identifying the problems of the industry, finding out the reasons that cause
employees departing the industry, and attracting educated personnel into the sector. Because a
significant number of educated students move away from the sector due to the hard working conditions
and shift to other sectors. From this point of view determining the perceptions of tourism students
towards the tourism industry is significant in order to find out the reasons that detract students from
the sector. In this study, perceptions of Karabiik University students studying tourism were examined
from the perspectives of working conditions, employee-tourism harmony, social status-promotion,
managers and colleagues, wages and additional payments, motivation and private life. Using the
survey technique data obtained from the sample of 393 respondents were analyzed by non-parametric
tests such as Mann-Whitney U Testi and Kruskal-Wallis H tests. Analysis showed that students have
negative perceptions towards the working conditions of the industry. There are also significant
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differences between the perceptions of undergraduate and graduate degree students towards the
industry.

Keywords: Tourism perceptions, tourism students, career, Karabiik.

1. GIRIS

1980'1i yillardan baslayarak devlet destegi ve tesviklerin de yardimiyla 6nemli bir
gelisme kaydeden Tiirk turizm endiistrisi, iilkenin kalkinmasinda ve istihdamin
artmasinda itici bir gii¢ olmustur. Bu siirecte fiziksel nitelikleri yiiksek turizm tesisleri ve
altyapr yatirnmlar1 dikkate deger bir sekilde artmis ve 2000'li yillara gelindiginde sektor
tiim diinyada turizm gelirleri ve turist sayisi bakimindan ilk on {ilke arasinda yer almaya
baslamistir. Bununla birlikte sektoriin gelismesinden baslayarak énemli bir problem olan
nitelikli isgiicli sorunu hala 6nemini korumaktadir. Istihdam yaratici énemli bir sektor
olan turizm endiistrisinde var olan diisiik {icret, mevsimlik istihdam, yorucu ve uzun
calisma saatleri, yonetsel sorunlar v.b. olumsuz kosullar nedeniyle turizm egitimi alan
nitelikli personelin 6nemli bir kismi sektorde calismak istememekte ve sektorden
uzaklasmaktadir. Sektoriin hizmet odakl1 yapis: ve turistlerin temel ihtiyaglarindan ziyade
psikolojik ihtiyaglarmin tatmin edilmesi zorunlulugu, nitelikli isgiicii ihtiyacini agik bir
bigimde ortaya koymaktadir (Hacioglu, 2010).

Sektoriin nitelikli eleman ihtiyacini karsilamak amaciyla hem ortadgretim hem de
yiksek oOgretim diizeyinde egitim veren pek c¢ok okul acgilmistir. 2014 yili itibariyle
bilinyesinde turizm ve otelcilik programi bulunan meslek yiiksekokulu sayis1 161 olup bu
programlarin 2014 yili toplam yeni kayit 6grenci kontenjani 17.380’dir. 2012-2013 6gretim
yil1 itibariyle on lisans diizeyinde turizm egitimi alan 6grenci sayis1 41.755'dir (Boylu, ve
Arslan, 2014). Lisans diizeyinde egitim veren okul sayisi ise 2014 y1l1 itibariyle 59 olup bu
okullara yerlesen toplam Ogrenci sayist 8.882'dir. Bununla birlikte 2012-2013 Egitim-
Ogretim yilinda turizm lisans egitimi alan 28.040 &grenciden sadece 3.295i mezun
olmustur (Orhan, 2015). Aymankuy ve Aymankuy (2013) sektore isgiicii yetistiren gok
sayida okul olmasina karsin turizm sektoriinde en 6nemli sorunlardan birinin turizm
egitimi almus, nitelikli is giicti eksikligi oldugunu ifade etmektedir.

Turizm meslegi ile ilgili olumsuz algilamalar Ogrencilerin meslek se¢imi
tercihlerini etkilemektedir. Meslek secimi, bireyin ilgi, yetenek, deger, beklenti ve kisilik
ozelliklerine uygun olarak secildiginde kisinin ruh sagligini mesleki ve 6zel hayatim
olumlu yonde etkilemekte ve bireyin hayat kalitesi ve standardma olumlu yonde katki
saglamaktadir (Savickas, 1990). Bir meslekle ilgili 6zelliklerin ilgili programlarda okuyan
Ogrenciler tarafindan nasil algilandiginin belirlenmesi, o meslegin toplumda nasil
algilandigini ve olmasi gerektigi sekilde anlasilip anlasilmadigini gostermektedir (Halict
ve Delil, 2003:22). Bu baglamda turizm egitimi alan 6grencilerin turizmle ilgili algilarmi
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belirlemek gelecekte bu kisilerin egitim aldiklar1 alanda kariyerlerine devam edip
etmeyeceklerini ortaya koymak agisindan 6nem tagimaktadir.

Sektoriin zor g¢alisma kosullarit turizm egitimi alan Ogrencilerin sektore karsi
olumsuz tutum gelistirmelerine neden olmakta, turizm egitimi alan pek cok isgoren
sektorde aradigini bulamamakta, sektorde kendisi ve kariyeri igin bir gelecek gérmemekte
ve sektorde calismaktan kaginmaktadir. Arastirmalar (Aksu ve Koksal, 2005; Birdir, 2002;
Unur, Duman ve Tepeci, 2004), turizm egitimi alan 6grencilerin sektore karsi tutumlarmin
cogunlukla olumsuz oldugunu, lisans diizeyinde turizm egitimi alan 6grencilerin 6nemli
bir kismmin turizm sektoriinde calismadiklarini, turizm sektoriinde istihdam edilen
personelin 6nemli bir kisminin turizm egitimi almayan isgorenlerden olustugunu
gostermektedir. Nitekim Altman ve Brothers (1995), turizm egitimi veren okullardan
mezun olan 6grencilerin % 30,6’smin 5 yil icerisinde sektorii terk ettiklerini belirtirken,
Pavesic ve Brymer (1990) turizm mezunlarinin 1/5'inin mezuniyetlerinin ilk yilinda,
1/3’tintin ise ilk 5 y1l igerisinde sektorii terk ettiklerini ortaya koymaktadir.

Hacioglu'na (1985) gore {iiniversite diizeyinde turizm egitimi almis kisilerin
yalnizca % 6’s1 turizm sektoriinde galismaktadir. Agaoglu (1991), turizm sektoriinde
istthdam edilen personelin % 22,3iniin turizm egitimi aldigini1 ifade etmektedir. Keza
Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan 1999-2000 egitim-6gretim yilinda yapilan bir arastirma
da turizm sektoriinde c¢alisanlarin %74,8'inin Orglin turizm egitimi almadiklar
gostermektedir (Duman, Tepeci ve Unur, 2006).

Kusluvan ve Kusluvan (2003) lisans diizeyinde turizm egitimi alan 0grencilerin
1/3'tiniin sektorde calismay1 dug.unmedlgml ortaya kome§lard1r Glizel ve digerlerinin
(2014) Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Mersin Universitesi ve KKTC Girne
Amerikan Universitesi turizm 6grencileri {izerinde yaptiklar1 arastirma &grencilerin
%48’inin mezun olduktan sonra turizmde ¢alismaya karst olumsuz ve kararsiz bir tutum
sergilediklerini gostermektedir. Ogrencilerin %27’si ise okuldan ayrilma niyetindedir.

Turizm endiistrisine karsi egitimli personelin bu olumsuz tutumlar1 sektoriin
egitimli ve kalifiye personel ¢alistirma ve iste alikoyma sorunu ile kars1 karsiya kalacagini
gostermektedir. Bu durum da hizmet kalitesini, misafir memnuniyetini ve sadakatini
olumsuz etkilemekte, isletmenin nitelikli isgiicine dayanan rekabet avantajini ortadan
kaldirmaktadir. Ayrica isletmelerin isgoren egitim masraflar1 da artmaktadir. Bu agidan
degerlendirildiginde turizm egitimi alan 6grencilerin turizm endiistrisine yonelik algilar
ve turizm meslegine yonelik tutumlari hizmetin niteli§ini ve sektoriin devamliligini
etkilemektedir. Turizm egitimi alan Ogrencilerin sektordeki calisma sartlarmna yonelik
degerlendirmeleri ve kariyer algilari, istihdam tercihlerinde ve kariyer gelisimlerinde
onemli rol oynamaktadir. Egitimli personelin sektoriin gelecegi, hizmet kalitesi ve
siirdiiriilebilirligi tizerindeki oneminden hareketle bu ¢alismada onlisans ve lisans egitimi
alan 6grencilerin turizm sektoriine, sektoriin ¢alisma kosullarina yonelik algilar1 ve bakis
agilar1 belirlenmeye ¢alisilmistir. Bu baglamda ¢alismada Karabiik Universitesi Safranbolu
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Meslek Yiiksekokulu ve Safranbolu Turizm Fakiiltesi 6grencileri iizerinde yapilan ampirik
calismadan elde edilen sonuglar paylagilmstir.

2. LITERATUR

Mlgili yazinda ortadgretim ve yiiksekdgretim diizeyinde turizm egitimi alan
ogrencilerin turizm sektoriine yonelik algi ve tutumlarini belirlemeye ¢alisan ¢ok sayida
arastirma bulunmaktadir. Baz1 arastirmalarda (Kusluvan ve Kusluvan, 2000; Jiang ve
Tribe, 2009) turizm egitimi alan Ogrencilerin sektorle ilgili olarak hayal kiriklig
yasadiklari, aldiklar1 egitimi ve staj calismalarini zaman, para ve enerji kaybi olarak
degerlendirdikleri sonucuna ulagilmistir.

Baltaci ve Ungiiren’in (2010) Akdeniz Universitesi, Siileyman Demirel Universitesi
ve Balikesir Universitesi'nin turizm egitimi alan On lisans, lisans ve yiiksek lisans
ogrencileri tizerinde yaptiklar1 bir arastirmada, dgrencilerin genel olarak sektore kars
olumsuz bir tutum igersinde olduklar1 saptanmistir. Benzer sekilde, Pehlivan’in Adnan
Menderes Universitesi Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik Yiiksekokulu dgrencileri iizerinde
yaptig1 arastirma Ogrencilerin Onemli bir kisminin, turizm bolimiinii isteyerek
se¢melerine ragmen mezun olduktan sonra turizmde kariyer yapmak istemediklerini
ortaya koymaktadir (Giizel ve digerleri, 2014).

Orhan (2015), turizm lisans egitimi alan 6grenciler tizerinde yaptig1 arastirmada
ogrencilerin mesleki geleceklerini turizm sektoriinde gormedikleri ve kariyerleri ile ilgili
gelecek kaygisi tasidiklar: sonucuna ulagmigtir. Bu durum lisans diizeyinde turizm egitimi
alan Ogrencilerin, baska sektorlerde is aramalarina neden olmaktadir. Calismada lisans
diizeyinde turizm egitimi alan Ogrencilerin turizm sektorii ile ilgili algilar1 ile ¢alisma
niyeti arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski oldugu, sektdére yonelik olumlu algilar
arttik¢a 6grencilerin sektdrde ¢alisma niyetinin de arttigl sonucuna ulagilmistir.

Konaklama ogrencilerinin turizm kariyerlerinde gelecege yonelik bakis acilarim
ortaya koyan Jenkins (2001) galismasinda, ogrencilerin %45'inin gelecekte turizmde
¢alisacaklarini, mezun olduktan sonra bes ve on yillik siirecte 6grencilerin genel miidiir ve
operasyon miidiirlti pozisyonunda olmak istediklerini belirtmistir. Ancak Ogrencilerin
egitimleri ilerledikge (iist smiflara gectikge) turizm sektoriine yonelik tutumlarinin
olumsuzlastig1 goriilmektedir. Bununla birlikte baz1 arastirmalarda ise 6grencilerin turizm
sektoriine yonelik olumlu algilar1 oldugu sonuglarma ulasilmistir. Roney ve Oztin’in
(2007) Tiirkiye'nin ti¢ fakl tiniversitesinde yaptiklar: kariyer algis1 belirleme calismasinda,
ogrencilerin cogunlugunun turizm egitiminin dogru bir kariyer tercihi oldugunu ve bu
yolla iyi paralar kazanilabilecegini diistindiiklerini ortaya koymustur.

Chuang ve Jenkins'in (2010) yaptiklar1 ¢alismada, Ogrenciler meslegin sosyal
getirileri ve eglenceli olmasini konaklama sektoriinde kariyer yapmak istemelerinin temel
nedeni olarak gostermislerdir. Ancak ogrenciler is gilivenligi ve elde edilen gelir
konularinda olumsuz algiya sahiptirler. Lu ve Adler'm (2009) Cin’de yaptig1 arastirma ise
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turizm O6grencilerinin sektorde kariyer yapma egiliminde olduklarini ve 6zellikle sektoriin
‘kisisel gelisim saglama’ ve ‘yiiksek gelir elde etme” 6zelliklerinden dolayr mezuniyetten
sonra sektorde calismak istediklerini ortaya koymustur.

Chen ve arkadaglarinin (2000) Tayvan'da yaptiklar1 bir arastirmada 6grencilerin
%70’inin sektore yonelik tutumlarinin olumlu oldugu ve turizm sektoriinde ¢alismak
istedikleri saptanmistir. Benzer sekilde Cavus ve Kayanin (2015) Kirgizistan-Tiirkiye
Manas Universitesi turizm &grencileri iizerinde yaptiklari aragtirmada da &grencilerin
turizme yonelik tutumlarmin olumlu oldugu sonucuna ulagilmigtir.  Duman ve
arkadaslarinin (2006) arastirmasinda ise, sektordeki calisma sartlarini olumsuz olarak
degerlendirmelerine ragmen, Ogrencilerin %68'inin geleceklerini turizm sektoriinde
gordiikleri belirlenmistir.

Kusluvan ve Kusluvan'in (2000) Nevsehir Turizm ve Otelcilik Yiiksekokulu
ogrencileri {izerinde yaptifi arastirmada ogrencilerin %89unun turizm sektoriinde
calismay ilging, % 85'inin ise yapilmaya deger bulduklar1 sonucuna ulagilmigtir. Bununla
birlikte 6grencilerin sadece yaris1 geleceklerini turizm endiistrisinde gormektedir.
Ogrencilerin %42'si ise turizm meslegini se¢mekten memnun olmadiklarini ifade
etmislerdir. Ogrencilerin yarisindan fazlasi ¢ocuklarinin turizm sektoriinde ¢aligmasin
istememektedirler.

Ogrencilerin sektore karst olumsuz tutumlarinin en 6nemli nedenleri isin stresli
olmasi, aile yasantisin1 olumsuz etkilemesi, sektordeki uzun ve yorucu galisma saatleri,
isin sezonluk olmasi, isin sosyal statiistiniin diisiik olmasi, ticretin ve yan gelirlerin diisiik
olmasi, terfi imkanlarmin kisitli olmasi, verilen egitimin bu karmasik sektdrde basarili
olmak igin yetersiz olmasi, is gilivencesi ve c¢alisma garantisi olmamasi, egitimsiz
isgorenler ve yoOneticiler, yoneticilerin isgorenlere kars: kotii davranislar: ve kotii fiziksel
kosullardir (Kusluvan ve Kusluvan, 2000; Birdir, 2002; Oztiirk ve Pelit, 2008; Jiang ve
Tribe, 2009; Richardson ve Butler, 2012).

Yapilan arastirmalar sektorde Odenen {iicretlerin diger sektorlere oranla diisiik
oldugunu gostermektedir. Ornegin; Avrupa Birligi (AB) iilkelerinde turizm sektoriinde
calisanlar AB {icret ortalamasinin %20 altinda {icret almaktadirlar. Milli Egitim Bakanlig:
Mesleki ve Teknik Egitim Arastirma ve Gelistirme Merkezi Bagkanligi'min 2000 yilindaki
arastirmasinda da, sektor calisanlarinin % 46'sinin ¢alismanin yapildig: 2000 yili asgari
ticret ortalamasi olan 129.375.000 TL'nin altinda, %22,3'iniin ise yaklasik olarak asgari
ticret diizeyinde ticret aldiklari, turizm egitimi almis olanlarin {icretlerinde bir farklilik
olmadig belirlenmistir. (Duman, Tepeci ve Unur, 2006).

Aksu ve Koksal'n (2005) Antalya Turizm ve Otel Isletmeciligi boliimii 6grencileri
tizerinde yaptiklar1 arastirmada Ogrencilerin genel olarak turizm endiistrisine yonelik
olumsuz alg1 ve tutumlara sahip olduklari ortaya gikmistir. Ogrencilerin sektdrii olumsuz
algilamalarimnin en Onemli nedenleri uzun ve diizensiz c¢alisma saatleridir. Benzer
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sonuglara Meslek Yiiksekokulu Turizm Isletmeciligi ve Otel Isletmeciligi programindaki
arastirmalarinda Dinger ve arkadaslar1 da ulasmistir. Duman ve digerlerinin (2006)
Mersin’de yaptiklar1 arastirmada ise 6grencilerin sektoriin ¢alisma kosullarmni agir, ticret
ve ek gelirleri diisiik bulduklar1 goriilmektedir. Sektoriin mevsimlik yapisi, calisma
kosullarmin agir olmasi, sosyal haklarin yetersiz olmasi, turizm personeli meslek
yasasinin olmamasi gibi nedenlerle sektorde isgoren devir oranmin yiiksek oldugu
goriilmektedir (Orhan, 2015). Turizmle ilgili islerde c¢alisanlar herhangi bir yasal
diizenlemeyle korunmadiklar1 igin turizm egitimi alan isglicii bagka sektorlere
yonelmektedir (Gharamaleki, 2011).

Turizmle ilgili islerin saygin bir meslek olarak algilanmamas: kisilerin sektorde
¢alismasini olumsuz etkilemektedir. Kozak ve Kizilirmak (2001), Birdir (2002) ve Roney ve
Oztin’in (2007) 6nlisans dgrencileri iizerinde yaptiklar1 aragtirmada dgrencilerin turizm
sektoriindeki iglerin saygmlhg: konusunda olumsuz tutuma sahip olduklar1 bulgusuna
ulasilmistir. Yapilan arastirmalar turizm sektoriindeki islerin pek ¢ok toplumda sayginhig:
diisiik olarak algilandigini (Boella, 2000), bu durumun sektoriin iyi egitimli isgiiciinii
isttihdam etmesine engelledigini (Lee ve Kang, 1998) yonetim kademeleri harig turizmdeki
diger islerin yiiksek statiilii isler olarak diistiniilmedigini (Pizam ve Telisman-Kosuta,
1989) ortaya koymustur. Sektorde ticretlerin diisiik, calisma saatlerinin uzun, yorucu ve
diizensiz olmasi, is giivencesinin yetersiz olmasi, isgiicii devir hizinin yiiksek olmasi,
egitime gereken Onemin verilmemesi ve sektorde yogun olarak genclerin istihdam
edilmesi sektoriin saygmliginin diisiik olarak algilanmasinin baslica nedenleridir (Duman,
Tepeci ve Unur, 2006)

Ogrencilerin farkl iiniversitelerde ve sehirlerde egitim gormeleri, turizmde kariyer
algilarini farklilagtiran bir unsurdur. Farkli sehirler ve farkli iiniversitelerde turizm egitimi
goren dgrenciler {izerinde yapilan karsilagtirmali alismalarda (Roney ve Oztin, 2007;
Giizel ve digerleri, 2014) farkli iiniversitelerde egitim goren Ogrencilerin turizm sektor
algilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur.

Literatiirde demografik degiskenlere gore turizm algisinin farkliik yaratip
yaratmadigi konusunda yapilan analizlerde ise farkli sonuglara ulagilmistir. Ornegin;
Roney ve Oztin (2007) ve Kozak ve Kizilirmak (2001), Giizel ve digerleri (2014) cinsiyetin
turizm algis1 tizerinde fark yaratmadigl sonucuna ulasmislardir. Ancak Aymankuy ve
Aymankuy'un (2013) calismasinda cinsiyetler itibariyle algimin farklilastigi sonucuna
ulagilmigtur.

3. METODOLOJi

Aragtirmanin evrenini, Karabiik Universitesi Turizm Fakiiltesi Turizm Isletmeciligi
boliimii 6grencileri ile Safranbolu Meslek Yiiksekokulu Turizm ve Otel Isletmeciligi ve
Turizm Animasyonu programlarinda okuyan toplam 653 Ogrenci olusturmaktadir.
Aragtirmada Ogrencilerin  turizm endiistrisine yonelik algilarinin  belirlenmesi
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amaclanmistir. Arastirmada ayrica katilimcilarin demografik oOzellikleri ile turizm
hakkindaki diistinceleri arasindaki farkliliklar da incelenmeye calisilmistir. Dolayisiyla
aragstirmada “Karabiik Universitesi Turizm Boliimiinde egitim gdren ogrencilerin
sektoriin ¢alisma kosullari, kisi-turizm uyumu, sosyal statii ve terfi imkanlari, yonetici-is
arkadaslari, ticret-ek 6demeler, motivasyon ve 6zel hayat hakkindaki goriisleri nelerdir ve
bu hususlar 6grencilerin demografik Ozelliklerine gore farklilik gostermekte midir?”
sorusuna cevap aranmaya ¢alisilmistir.

2016 yii Nisan-Mayis aylar1 arasinda yapilan arastirmada kolayda ornekleme
yontemi kullanilmigtir. Orneklem biiyiikliigiiniin hesaplanmasinda Krejcie ve Morgan
(1970)'in degerlendirmelerin oranlara gore yapildig1 arastirmalar i¢in dnerdikleri tablodan
yararlanilmistir. S6z konusu tabloda, 0,05 anlamlilik diizeyi ve +0,05 hata oraninda, evren
hacminin 650 olmasi1 halinde orneklem biiyiikliigii 242 olarak belirtilmis olup bu
arastirmada Orneklem 393 kisiden olusmaktadr.

Arastirmada anket teknigi kullanilmis olup anket formu, Duman, Tepeci ve Unur
(2006), Kusluvan ve Kusluvan (2003) ve Riegel ve Dallas (1998)'m c¢alismalarindan
yararlanilarak hazirlanmistir. Anket formu iki boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde,
Ogrencilerin cinsiyetleri, turizm egitim programi, boliim se¢imini etkileyen kisi/kisiler,
sektor deneyimi, ailede turizm sektoriinde calisan olup olmadigi gibi bes soruyu
cevaplamalar1 istenmistir. Ikinci béliimde ise 6grencilerin turizme yonelik algilarmin
belirlenmesi amaciyla 36 oOnermeden olusan ve 5'1i Likert Olgeginde (1-Kesinlikle
Katilmiyorum; 5-Kesinlikle Katiliyorum) hazirlanan ifadelere yer verilmistir. Arastirmada
kullanilan 6lgek faktor analizine tabi tutulmustur. Bu kapsamda gegerlik ve giivenirligine
yonelik bulgular Tablo 1’de sunulmustur. Aym tabloda Olgegin giivenirligi Cronbach
Alpha katsayilarina gore a=0,70’in iizerinde oldugundan (Kalayci, 2010) dlgegin yiiksek
guivenilirlikte oldugu sdylenebilir.

Elde edilen veriler SPSS 20 for Windows paket programi kullanilarak analiz
edilmistir. Ifadelerin faktor yiikleri ile Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve giivenirlik analizi
icin Cronbach Alpha degerleri saptanmistir. Ancak hem verilerin normal dagilimma
(Kolmogorov-Smirnov Test) hem de homojenligine (Levene) iliskin testler yapildiginda, p
degerlerinin 0,05’ten kiiclik oldugu tespit edilmis, dolayisiyla veriler parametrik test
kosullar1 saglanmadigr icin parametrik olmayan testler bagimsiz iki grubun
karsilastirllmasinda Mann-Whitney U Testi, birbirinden bagimsiz ikiden fazla grubun
karsilastirilmasinda ise Kruskal-Wallis H Testi kullanilarak analiz edilmistir.

4. ARASTIRMANIN BULGULARI

Arastirmaya katilanlarin 167’si kadin (%42), 226’s1 ise erkektir (%58). 154’11 lisans
(%39) ve 239’u 6n lisans (% 61) ogrencisidir. Ogrencilerden 207’si kendi segimleri
dogrultusunda (% 53), 46’s1 ailesinin (%12), 52’si arkadaslarinin (%13), 39'u rehber
ogretmenin (% 10) etkisi ve yonlendirmesiyle ve 49'u ise yatay gecis hakki (% 12) ile
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turizm alanini sectiklerini belirtmislerdir. Ogrencilerden 162’si sektdr deneyimi (% 41)
oldugunu belirtirken, 231'i sektor deneyimi olmadigini (% 59) ifade etmistir.
Ogrencilerden 104’iin{in ailesinde (% 26) turizm sektdriinde istihdam edilen isgdrenler
bulunmaktadir. Benzer bigimde Erding (2012) de arastirmasinda ogrencilerin %68 inin
turizm sektoriinde ¢alisan akraba veya arkadasinin olmadig1 sonucuna ulagmistir.

Tablo 1’de olgegin yapr gegerligine iliskin varimax rotasyonu ve temel bilesenler
(principal components) yontemi kullanilarak yapilan faktor analizi, Cronbach’s Alpha
degerleri ve ifadelere iligskin aritmetik ortalama degerleri sunulmustur.
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Tablo 1.Turizm Algisina Yonelik Faktor Analizi

Agiklanan Cronbach

FAKTORLER Faktor Yiikleri Oz Deger - Alpha X /s
Calisma Kosullari (isin Dogas1)
Turizm endiistrisinde calisma saatleri diizensizdir ,754 3,92/1,10
Turizm sektoriindeki ¢aligma ortamu streslidir ,707 3,81/1,11
Turizm sektdriinde calisma saatleri cok uzundur ,658 3,91/1,06
Mevsimsellik dzelliginden dolay1 turizm sektoriinde daimi bir is bulmak zordur ,629 10,187 30,869 /839 3,82/1,10
Turizm endiistrisindeki isler ¢ok yorucudur ,574 3,95/0,98
Sektorde calisarak aile yasantisim stirdiirmek zordur ,535 3,78/1,02
Kisi-Turizm Sektorii Uyumu
Turizm sektoriindeki islerde bilgi ve becerilerimi kullanabilirim ,807 3,81/1,06
Kisiligim turizm endiistrisinde ¢alismaya uygundur ,765 3,73/1,06
Tempolu is ortamini severim ,644 2,723 8,252 ,799 3,79/1,04
Insanlara hizmet etmek beni mutlu eder ,634 3,64/1,14
Kisa siirede sektorde iyi noktalara gelecegimi diistiniiyorum ,469 3,77 /1,06
Sosyal Statii ve Terfi Imkanlart
Sektorde turizm egitimi almayan caliganlar alanlarla geginemezler ,636 3,55/1,15
Turizm sektoriinde galismak toplumda fazla sayg: gormiiyor ,592 3,61/1,16
Sektorde tarudig: (torpili) olmayanin terfi etmesi zordur ,581 3,67/1,11
2,063 6,251 0,782 =———————
Turizm sektoriinde ¢alismak ahlaki degerlerden 6diin vermeyi gerektirir ,568 3,39/1,30
Sektorde terfi imkanlar: kisithdir ,551 3,62/1,10
Calisanlar terfi ettirilirken tecriibeleri dikkate alinur ,408 3,82/1,07
Yoneticiler ve Is Arkadaslar

Yoneticiler calisanlarin isletmeye olan baghliklarimi arttirmak icin yeterli ¢aba 779 3,53/1,15
gostermez ’

Turizm sektorii ¢alisanlarinda ekip ruhu gelismemistir ,683 340/1,27
Turizm sektoriinde ¢alisanlarin genelde egitim seviyesi diisiiktiir ,667 1,596 4,836 784 3,49/1,15
Sektorde calisan yoneticilerin bir¢ogu turizm egitimi almamislardir ,653 3,64/1,16
Turizm sektoriinde genelde ¢alisanlar arasinda igbirligi vardir ,626 3,78 /1,03

*Yazigma adresi: E-mail: nturker@karabuk.edu.tr
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Ucret ve Ek Odemeler

Bu sektordeki bir¢ok isin iicreti ekonomik olarak rahat bir hayat siirmek icin 738 3,72 /1,02
yetersizdir ’ R
Bu sektorde ¢ok para kazanabilecegimi diistinmiiyorum ,717 3,59/1,13
Sektor disindaki ek gelirler (prim, konaklama, ulagim, ikramiye) yetersizdir ,614 1,198 3,629 819 3,82 /1,01
Turizm sektodriindeki bircok isin ticreti cok diisiiktiir ,581 3,64/1,11
Daha 6nceki mezunlar sektdrde iyi pozisyonlarda degiller ,426 3,66 /1,07
Motivasyon
Turizm sektoriinde fiziksel calisma kosullari genelde iyidir ,674 3,59/1,09
Sektorde galiganlarin galigma istegi ve motivasyonu yiiksektir ,656 1,092 3,309 ,732 3,71/1,07
Turizm sektoriinde galismay1 eglenceli buluyorum ,539 4,02/1,05
Ozel Hayat
Ozel hayatim benim igin ¢ok dnemlidir ,727 4,15/1,05
Hafta sonu tatili benim igin ¢ok 6nemlidir ,610 1,015 3,077 ,692 412/1,10
Turizmde ¢aligmak toplumda garsonluk meslegi ile esdeger olarak algilaniyor ,586 3,96 /1,12
60,223 ,928

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)=0,920

Bartlett testi:x?>=5580,790; p=0,000
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Aragtirmada turizm boliimiinde okuyan &grencilerin turizme iliskin bakis
acilarini boyutlandirabilmek amaciyla temel bilesenler (principal components) yontemi
ve varimax rotasyonu kullamlarak faktdr analizi yapilmistir. Ogrencilerin turizme
yonelik algilarini 6lgen 36 onerme kullanilarak yapilan faktor analizinde, 7 faktor elde
edilmistir. Ancak bu 7 faktdr i¢in yapilan igerik analizi sonucunda diisiik yiiklenme
degerine (<.40) sahip ve/veya gapraz yiiklenen ii¢ 6nerme (11., 24. ve 26. 6nermeler) bir
sonraki faktor analizine dahil edilmemistir. Kalan 33 6nermenin faktor analizine tabi
tutulmasi sonucunda yiiklenme degeri 0,40'in ve Ozdegeri 1'in {izerinde toplam
varyansin yaklasik %60mi1 agiklayan 7 faktor elde edilmistir. Kaiser-Meyer-Olkin
orneklem yeterliligi, 0,920 (p<.000), verinin faktor analizine uygun oldugunu
gostermektedir. Kalayci'ya (2010) gore bu degerler faktdr analizi uygulamak igin
yeterli seviyede kabul edilmektedir. Eroglu (2005) 350 ve {tizerindeki veri sayis1 igin
faktor agirhiginin 0,30 ve iizerinde olmasi gerektigini belirtmektedir. Bu arastirmadaki
ifadelerin tiim faktor yiikleri kabul edilen bu degerlerin iizerinde oldugundan faktor
ylikleri kabul edilebilir seviyededir. Ayrica hem alt boyutlarin hem de genel 6lgek
glvenilirliginin degerleri de 0,70'in {izerinde oldugu igin Olgeklerin i¢ tutarlilik
diizeylerinin yeterli oldugu (Kayzs, 2009) soylenebilir.

Tablo 1, her bir faktordeki maddelerin yiiklenme degerini, her bir faktoriin
Ozdegerini, acikladig1r varyansi, faktorlerin giivenirlik (i¢ tutarlilik) degerlerini ve
Olgege iliskin ifadelerin aritmetik ortalamalarmi gostermektedir. Faktor analizi
sonuglar1 beklenen faktor yapisindan farkliliklar gostermektedir. Verinin analizinde en
yliksek varyansi agiklayan (%30.869) Faktor 1 (Calisma Kosullar/Isin Dogast), 6 ifadenin
bir araya gelmesiyle olusmustur. Bu ifadeler, beklenildigi gibi ¢alisma saatlerinin
uzunlugu ve diizensizligi, calisma ortaminin stresli ve iglerin yorucu olmasi, turizmin
mevsimlik ozelliginden dolay1 daimi olarak calismanin ve aileyi gegindirmenin zor
olusu gibi hususlar1 bir araya getirmistir. Faktor 2 (Kisi-Turizm Sektorii Uyumu)
varyansin %8.252’ini agiklamakta olup 5 6nermeden olusmustur. "Kisa siirede sektorde
iyi noktalara gelecegimi diistintiyorum" ifadesi terfi imkanu ile ilgili olmakla beraber bu
Oonerme anlam olarak incelendiginde, kisinin aldig1 turizm egitiminin bir sonucu olarak
kendisine giivendiginin ve gerekli uyumu saglayarak kisa siirede yiiksek bir
pozisyonda calisabileceginin bir gostergesi olarak agiklanabilir. Varyansin %6.251"ini
acgiklayan Faktor 3 (Sosyal Statii/Terfi Imkanlar1) 6 énermeden olusmustur. Ug sosyal
statii ve iki terfi imkani ifadesine ek olarak, yoneticiler ve is arkadaslar1 boyutunda yer
almasi1 beklenen “Sektirde turizm egitimi almayan calisanlar, egitim alanlarla gecinemezler”
ifadesi bu faktore yiiklenmistir. Bu ifadede “egitim almak” kavram olarak sosyal statii
gostergesi olarak algilanmais olabilir.

Faktor 4 (Yoneticiler ve Is Arkadaslart) varyansin %#4.836’sin1 agiklamakta olup 5
onermeyi igermektedir. Bu faktor Ogrencilerin birlikte calisacaklar1 yoOnetici ve is
arkadaglar ile ilgili hususlar1 birlikte degerlendirdiklerini gostermektedir. Varyansin
%3,629'unu aciklayan Faktor 5 (Ucret ve Ek Odemeler) 5 6nermeden olusmaktadir.
Ancak terfi imkani olarak diisiiniilen “Daha énceki mezunlar sektirde iyi pozisyonlarda
degildirler” Onermesi bu faktor altinda c¢ikmistir. Faktor 6 (Motivasyon) varyansin
%3.309'unu agiklamakta ve 3 6nermeden olusmustur. Son olarak, varyansmn %3,077’ini
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aciklayan Faktor 7 (Ozel Hayat), hafta sonu tatilinin 6zel hayat icin ayrilan zamarnu ifade
etmesi ve Ozel hayatin calisanlar agisindan onemli olmasi nedeniyle bu sekilde
isimlendirilmistir. Bununla birlikte “Turizmde c¢alismak toplumda garsonluk meslegi ile
esdeger olarak algilaniyor” ifadesi sosyal statii boyutu altinda ¢ikmasi beklenirken, bu
boyutta ¢gikmistir.

Tablo 1'deki aritmetik ortalama sonuglarma gore 6grencilerin turizm sektorii ile
ilgili algilar1 su sekilde 6zetlenebilir;

Ogrenciler sektorde calisma kosullarinin iyi olmadigina, isin zor ve stresli
olduguna inanmaktadirlar. Onermelere verilen cevaplarin aritmetik ortalamalar
dikkate alindiginda turizm endiistrisinde ¢alisma saatleri diizensiz (x=3,92), ¢alisma
ortami stresli (x=3,81), ¢calisma saatleri ise ¢ok uzundur (x=3,91). Ayrica ogrenciler,
mevsimlik 6zelligi nedeniyle turizm sektoriinde daimi bir is bulmanin (x=3,82),
turizm endistrisindeki islerin (Xx=3,95) ve sektorde calisarak aile yasantisini
sirdiirmenin ¢ok zor (Xx=3,78) oldugunu diistinmektedirler. Elde edilen sonuglar
sektordeki c¢alisma kosullarmin agir oldugunu gostermektedir. Benzer sonuglara
Duman ve arkadaslar1 (2006), Cavus ve Kaya (2013) ile Kusluvan ve Kusluvan'm (2000)
¢alismalarinda da ulasilmis olup Kusluvan ve Kusluvan'in ¢alismasinda arastirmaya
katilan 6grencilerin %77'si turizm mesleginin stresli, %68'i yorucu oldugunu, %79'u ise
calisma saatlerinin uzun oldugunu ifade etmistir. Benzer bicimde 6grencilerin %87'isi
aile yasaminin is kosullarindan olumsuz etkilendigini ve %87'si turizmin mevsimlik
ozelligi nedeniyle sektorde stirekli bir is bulmanin zor oldugunu belirtmislerdir. Keza
Duman ve arkadaslarmin (2006) ¢alismasinda da "isin dogast ve ¢alisma kosullar1”
boyutu 6grencilerin sektore yonelik olarak en ¢ok olumsuzladiklar: faktordiir.

Ogrenciler, turizm sektoriindeki iglerde bilgi ve becerilerini
kullanabileceklerine (x=3,81), kisilik yapilarin turizm ile uyumlu olduguna (x=3,73)
inanmakta, tempolu is ortamimi sevdiklerini (Xx=3,79), insanlara hizmet etmenin
mutluluk kaynag1 oldugunu (x=3,64) ifade etmekte ve kisa siirede sektorde iyi
noktalara geleceklerine (Xx=3,77) inanmaktadirlar. Bu durum o6grencilerin meslegi
yapabilecek kapasite ve nitelikte olduklarina inandiklarmi gostermektedir. Nitekim
Aymankuy ve Aymankuy (2013) da galismalarinda benzer sonuglara ulasmis olup
ogrenciler sektore yonetici pozisyonuna geleceklerine inandiklarimi ifade etmislerdir.
Bununla birlikte Kugluvan ve Kusluvan'in (2000) calismasinda celiskili sonuglara
ulasilmis olup 6grencilerin %77'si turizmde yetenek ve becerilerini kullanabildiklerini,
%731 sektoriin kisilik yapisina uygun oldugunu, %941 misafirlere hizmet etmekten
memnun olduklarini belirtirken; %68'i kendilerini kole gibi hissettiklerini ve %78'i ise
insanlara hizmet etmenin iyi bir his olmadigin ifade etmislerdir.

Ogrenciler, sektérde turizm egitimi almayan calisanlar ile turizm egitimi
alanlarin geginemediklerine (x=3,55), turizm sektdriinde ¢alismanin toplumda fazla
saygl gormedigine (X=3,61) inanmaktadirlar. Benzer bir sonuca Kusluvan ve
Kusluvan'n (2000) calismasinda da ulasilmis olup arastirmaya katilan turizm
ogrencilerinin %51'inin turizmin prestijli bir meslek olmadigma inandiklarini ortaya
koymaktadir. Literatiirdeki diger arastirmalar da (Jiang ve Tribe, 2009; Kozak ve
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Kizilirmak, 2001) turizm egitimi alan Ogrencilerin, turizm sektoriinde calisanlarin
sosyal sayginliklar1 konusunda olumsuz tutuma sahip olduklar1 goriilmektedir. Ancak
Duman ve arkadaslarmin (2006) ¢alismasinda dgrencilerin sektoriin saygimlhig: diistik
bir sektor olduguna inanmadiklar1 sonucuna ulasilmistir. Bu arastirmaya katilan
Ogrenciler ayrica sektorde tanidigi (torpili) olmadan terfi etmenin zor (x=3,67)
oldugunu ifade etmektedirler. Bununla birlikte Ogrencilerin, turizm sektoriinde
calismanin ahlaki degerlerden 6diin vermeyi gerektirdigi goriisiine kismen katildiklar
goriilmektedir (x=3,39). Ogrenciler, sektorde terfi imkanlarmin kisith (x=3,62)
olduguna inanmakta, ancak c¢alisanlarin terfi ettirilirken tecriibelerinin dikkate
alindigmi diisiinmektedirler (x=3,82). Bu durum, 6grencilerin yeterli mesleki bilgi,
beceri ve donanuma sahip olsalar dahi terfi etme ile ilgili olarak olumsuz algilarmin
oldugunu gostermektedir. Orhan (2015) ile Kusluvan ve Kusluvan'n (2000)
calismasinda da benzer bulgulara ulasilmis olup ¢alismalarda, terfi imkanlarmin
tatmin edici olmadigs, terfi etmede adil davranilmadig: ve terfilerin hak edise gore
yapilmadigi, yonetsel gorevlere terfi etmenin simirli oldugu, torpil olmadan terfi
etmenin ¢ok zor oldugu sonuglarina ulagilmistir.

Ogrencilerin, calisanlarin  isletmeye olan baghliklarim1 arttirmak igin
yoneticilerin yeterli ¢aba gosterdikleri (x=3,53), turizm sektorii calisanlar1 arasinda
ekip ruhunun gelismemis oldugu (x=3,40) ve ¢alisanlarin genelde egitim seviyesinin
diisiik oldugu (x=3,49) 6nermeleri ile ilgili olarak kararsiz kaldiklar1 goriilmektedir.
Bu kararsizligin temel nedeni, arastirmaya katilan 6grencilerin ¢ogunlugunun sektor
deneyimi olmayan katilimcilardan olusmasi olabilir. Ogrenciler, sektdrde calisan
yoneticilerin bir¢gogunun turizm egitimi almadigini (x=3,64) ancak genelde ¢alisanlar
arasinda igbirliginin var oldugunu (x=3,78) diisiinmektedirler. Bu durum, 6grencilerin
sektorde egitimli-alayli catismasmin var oldugu yoniinde bir algiya sahip olduklarinm
gostermektedir. Kusluvan ve Kusluvan'm (2000) calismasinda {iniversite egitimi
almayan turizm c¢alisanlarinin (alayli) turizm alaninda {iniversite egitimi alanlar
kiskandig1 bulgusuna ulasilmistir. Ayrica turizm boliimi Ogrencilerinin  %83't
sektorde turizm egitimi almayan personelin c¢alistigina inanmaktadirlar. Bunun
yanisira calismada Ogrencilerin yoneticilerle ilgili algilarmin olumsuz oldugu;
yoneticilerin isgoren baghligimi arttirma konusunda c¢aba gostermedikleri, pek ¢ok
yoneticinin turizm egitimi almamis oldugu, isgorenlere ve onlarin onerilerine deger
vermedikleri, isgorenlere adil davranmadiklar1 ve isgorenlerin is tatminine Snem
vermedikleri ortaya ¢ikmustir.

Ogrenciler ~ sektérde elde edilen gelirlerin tatminkar olmadigina
inanmaktadirlar. @grenciler, turizm sektoriinde ddenen ticretin, ekonomik olarak rahat
bir hayat siirmek i¢in yetersiz olduguna (x=3,72), sektorden ¢ok para kazanilmadigina
(x=3,59), ek gelirlerin (prim, konaklama, ulasim, ikramiye) yetersiz ve (X=3,82),
ticretin ¢ok diisiik (Xx=3,64) olduguna inanmaktadirlar. Bu ¢alismada ayrica 6grenciler
daha oOnceki mezunlarin da sektorde iyi pozisyonlarda olmadiklarina (Xx=3,66)
inanmaktadirlar. Bu bulgular Aymankuy ve Aymankuy (2013), Kusluvan ve Kusluvan
(2000) ve Orhan'in (2015) calismasinda elde ettigi bulgularla ortiismektedir. Aymankuy
ve Aymankuy'un (2013) Balikesir'de yaptigi calismada ogrenciler {icretlerin ticretler
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yeterli ve tatminkar olmadigini belirtmislerdir. Kusluvan ve Kusluvan'in (2000)
calismasinda ise 6grencilerin % 92'si aldiklari {icreti diisiik bulmakta, %83'i ise maas
disindaki yararlarin (yemek, tatiller v.b.) yetersiz oldugunu diisiinmektedir. Sektorde
calisanlara 0denen {icretlerin diisiik olmasi ve sosyal haklarin yeterince verilmemesi
ogrencilerin sektorle ilgili algilarinin olumsuz olmasina neden olmaktadir.

Ogrenciler, turizm sektoriinde fiziksel calisma kosullariin (isitma, sogutma,
151k, bina v.b.) iyi (x=3,59), calisanlarin calisma istegi ve motivasyonunu yiiksek (x
=3,71) ve sektorde calismay1 eglenceli (x =4,02) bulmaktadirlar. Nitekim Aymankuy ve
Aymankuy'un (2013) ve Orhan'in (2015) ¢alismalar1 da sektoriin 6grenciler tarafindan
zevkli ve eglenceli olarak algilandigini gostermektedir. Sektoriin eglenceli olarak
algilanmasi, Ogrencilerin bu meslegi secmelerinde etkili olan faktorlerin basinda
gelmektedir.

Ogrencilerin, 0zel hayatlarina (x=4,15), hafta sonu tatillerine ¢ok Onem
verdikleri (x=4,12) goriilmektedir. Bu durumda Ogrencilerin sektoriin diizensiz
calisma kosullarindan olumsuz etkilenebilecekleri soylenebilir. Ayrica 6grenciler
turizmde ¢alismanin toplumda garsonluk meslegi ile esdeger olarak algilandigma (x
=3,96) inanmakta olup 6grencilerin turizm sektoriiniin toplumda sosyal statiisii diisiik
bir meslekler grubu olarak algilanmasindan rahatsiz olduklar1 sdylenebilir.

Tablo 2. Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gore Turizme Y&nelik Algilarmin Kargilagtirilmast

(Mann-Whitney U Testi)
Siralama Siralama Mann
Boyutlar Cinsiyet N Degeri Degerleri . P
Whitney U
Ortalamasi Toplam
Calisma Kadin 167 191,24 31937,50
17909,500 0,386
Kosullar Erkek 226 201,25 45483,50
Kigi-Turizm  Kadin 167 191,33 31952,00
17924,000 0,393
Uyumu Erkek 226 201,19 45469,00
Sosyal Statii- Kadin 167 187,55 31321,00
172 1
Terfi Erkek 226 203,98 46100,00 93,000 0,155
Yonetici vels Kadin 167 187,17 31257,50
17229,500 0,139
Arkadaslari Erkek 226 204,26 46163,50
Ucret ve Ek  Kadin 167 187,84 31369,50
.. 17341,500 0,168
Odemeler Erkek 226 203,77 46051,50
Kadin 167 192,48 32144,50
Moti 1811 494
OHVASYO T kek 226 200,34 45276,50 8116500 049
e Kadin 167 190,29 31779,00
Ozel Hayat 4 4 17751,000 0,308
T TErkek 226 201,96 45642,00

*p<0,05

C)grencilerin cinsiyetlerine gore turizme (galisma kosullari, kisi-turizm uyumu,
sosyal statii-terfi, yonetici ve is arkadaslari, licret ve ek 6demeler, motivasyon ve 6zel
hayat) yonelik algilarinin anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirleyebilmek
icin yapilan Mann-Whitney U testi sonuglar1 Tablo 2'de goriilmektedir. Test
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sonugclarina gore, kadin ve erkeklerin ¢alisma kosullar1 (u=17909,5; p>0,05), kisi-turizm
uyumu (u=17924,0; p>0,05), sosyal statii-terfi (u=17293,0; p>0,05), yonetici ve is
arkadaslar1 (u=17229,5; p>0,05), licret ve ek 6demeler (u=17341,5; p>0,05), motivasyon
(u=18116,5; p>0,05) ve 6zel hayat (u=17751,0; p>0,05) boyutlarindaki gortisleri arasinda
anlaml bir farklilik bulunamamuigtir. Siralama degeri ortalamas: incelendiginde, tiim
boyutlarda erkeklerin ve kadmlarin turizme yonelik algilarinin ayni diizeyde oldugu
sOylenebilir. Kozak ve Kizilirmak'in (2001) c¢alismalarinda da benzer sonuglara
ulagilmistir. Bununla birlikte Aymankuy ve Aymankuy (2013) turizm 6grencilerine
yonelik olarak yaptiklar1 ¢alismalarinda turizm sektoriine yonelik alginin kadinlar ve
erkekler arasinda erkekler lehine anlaml farklilik gosterdigini saptamuslardir. Benzer
sekilde Duman ve arkadaglar1 (2006) da erkek 6grencileri kiz 6grencilere gore, kisi-
endiistri uyumu ve terfi imkanlari, yetki devri ve motivasyon, yoneticiler ve is
arkadaglar1 ve sektorde kariyer yapma istegi acilarindan daha olumlu olduklarin
bulmuslardir. Bununla birlikte Ross (1994), turizm meslegine yonelik olarak kiz
ogrencilerin daha olumlu ve istekli olduklarin ortaya koymustur.

Tablo 3. Ogrencilerin Egitimine Gore Turizme Yonelik Algilarinin Karsilastirilmasi

(Mann-Whitney U Testi)
Siralama Siralama Mann
Boyutlar Egitim N Degeri Degerleri . P
Whitney U
Ortalamasi Toplam1
Onli 154 174,01 26798,00
Galigma _isans 14863,000  0,001*
Kogullar1 Lisans 239 211,81 50623,00
Kisi-Turizm Onlisans 154 182,91 28168,00
16233,000 0,048*
Uyumu Lisans 239 206,08 49253,00
Sosyal Statii— Onlisans 154 155,77 23988,00
12053,000 0,000*
Terfi Lisans 239 223,57 53433,00
YoOnetici ve i§ Onlisans 154 156,92 24166,00
12231,000 0,000*
Arkadaslar1 Lisans 239 222,82 53255,00
Ucret ve Ek  Onlisans 154 153,80 23685,00
.. 117 0,000*
Odemeler Lisans 239 224,84 53736,00 50,000
Onlisans 154 166,00 25564,50
Moti 13629,500 0,000*
OHVAsYOl T isans 239 216,97 51856,50
.. Onlisans 154 212,76 32764,50
Ozel Hayat 4 = 15976,500 0,025*
#E TR T isans 239 186,85 44656,50

*p<0,05

Ogrencilerin alacaklar1 akademik derecelere (6nlisans-lisans) gore turizme
(calisma kosullari, kisi-turizm uyumu, sosyal statii-terfi, yonetici ve is arkadaslari,
ticret ve ek 6demeler, motivasyon ve 6zel hayat) yonelik algilarinin anlaml bir farklilik
gosterip gostermedigini belirleyebilmek igin yapilan Mann-Whitney U testi sonuglari
Tablo 3'te goriilmektedir. Test sonuglarmma gore, On lisans ve lisans boliimii
Ogrencilerinin ¢alisma kosullar1 (u=14863,0; p<0,05), kisi-turizm uyumu (u=16233,0;
p<0,05), sosyal statii-terfi (u=12053,0; p<0,05), yonetici ve is arkadaslar1 (u=12231,0;
p<0,05), iicret ve ek ddemeler (u=11750,0; p<0,05), motivasyon (u=13629,5; p<0,05) ve
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ozel hayat (u=15976,5; p<0,05) boyutlarindaki goriisleri arasinda anlamli bir farklilik
oldugu saptanmistir. Siralama degeri ortalamasi incelendiginde, calisma kosullari, kisi-
turizm uyumu, sosyal statli-terfi, yonetici ve is arkadaslari, licret ve ek 6demeler ve
motivasyon boyutlarinda 6n lisans boliimii 6grencilerinin lisans boliimii 6grencilerine
gore daha olumlu oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte arastirmada 6zel hayata
yonelik olarak lisans boliimii 6grencilerinin 6n lisans boliimii 6grencilerinden daha
olumlu oldugu belirlenmistir. Duman ve arkadaslarinin (2006) ¢alismasinda da turizm
lisans, Onlisans ve lise Ogrencileri arasinda sektor ve is sartlarmi degerlendirmeleri
agisindan farkliliklar bulunmustur. Lisans ve lise 6grencileri onlisans dgrencilerine
gore daha fazla endiistri uyumu gostermekte ve terfi imkanlarim1 daha olumlu
degerlendirmekte, lisans ve lise Ogrencileri Onlisans Ogrencilerine gore daha fazla
sektorde kariyer yapmak istemekte Benzer bir durum yonetim ve is arkadaglar
konusunda da ortaya ¢ikmakta, onlisans 0grencileri sektor calisanlari ile uyum ve
isbirligi konusunda zorlandiklarimi belirtmektedirler. Sosyal statii agisindan ise, lisans
ogrencileri onlisans ve lise 6grencilerine gore daha olumlu diisiinmektedirler.

Tablo 4. Ogrencilerin Sektor Deneyimlerine Gore Turizme Yonelik Algilarinin
Karsilastirilmas: (Mann-Whitney U Testi)

. Siralama Siralama
Sektor .. . ) Mann-
Boyutlar .. N Degeri Degerleri . P
Deneyimi Whitney U
Ortalamasi Toplam1
Evet 162 21 4
Calisma ve 6 6,63 35094,00 15531,000 0,004*
Kosullar Hayir 231 183,23 4232700
isi- i Evet 162 207,22
Kisi-Turizm ve 6 07, 33569,00 17056,000 0,134
Uyumu Hayir 231 189,84 43852,00
Sosyal Statii- Evet 162 205,52 33295,00
17330,000 0,212
Terfi Hayir 231 191,02 44126,00
Yonetici veIs  Evet 162 207,54 33621,50
17003,500 0,123
Arkadaglar1  Hayir 231 189,61 43799,50
Ucret ve Ek Evet 162 200,12 32420,00
.. 182 47
Odemeler Hayir 231 194,81 45001,00 8205,000 06
Evet 162 206,42 33440,00
Moti 17185,000 0,165
OHVasYOl T Havir 231 190,39 43981,00
.. Evet 162 207,52 33617,50
Ozel Hayat 4 4 17007,500 0,120
YT Hayr 231 189,63 43803,50

*p<0,05

Ogrencilerin sektor deneyimi olup olmamasina (staj, okul dist calisma v.b.) gore
turizme (calisma kosullari, kisi-turizm uyumu, sosyal statii-terfi, yonetici ve is
arkadaglari, ticret ve ek O0demeler, motivasyon ve 0zel hayat) yonelik algilarmin
anlamh bir farklillk gosterip gostermedigini belirleyebilmek amaciyla yapilan Mann-
Whitney U testi sonuglar1 Tablo 4'te goriilmektedir. Test sonuglarina gore, 6grencilerin
sektor deneyimi olup olmamasma gore turizmin c¢alisma kosullarma (u=15531,0;
p<0,05) iliskin algilar1 arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Calisma kosullar:
boyutuna iliskin siralama degeri ortalamasina gore, turizm sektoriinde galismis olan
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ogrencilerin sektordeki ¢alisma kosullar ile ilgili olarak daha olumlu diisiindiikleri
goriilmektedir. Ancak kisi-turizm uyumu (u=17056,0; p>0,05), sosyal statii—terfi
(u=17330,0; p>0,05), yonetici ve is arkadaslar1 (u=17003,5; p>0,05), iicret ve ek ddemeler
(u=18205,0; p>0,05), motivasyon (u=17185,0; p>0,05) ve 6zel hayat (u=17007,5; p>0,05)
boyutlarinda 6grencilerin goriisleri arasinda anlamli bir farklihlk bulunamamistir.
Siralama degeri ortalamalar: incelendiginde, s6z konusu boyutlara yonelik algimin ayni
sevilerde oldugu soylenebilir.

Tablo 5. Ogrencilerin Ailesinde Turizm Caligan1 Olup Olmamasina Gére Turizme
Yonelik Algilariin Karsilastirilmas: (Mann-Whitney U Testi)

Ailede Siralama Siralama

Mann-
Boyutlar Sektorde N Degeri Degerleri .ann P
Whitney U
Calisan Ortalamas1 Toplami
Calisma Evet 104 195,81 20364,00
14904,000 0,900
Kosullar Hayir 289 197,43 57057,00
isi-Turi E 104 182,4 1897
Kisi-Turizm vet 0 82,43 8973,00 13513,000 0,126
Uyumu Hayir 289 202,24 58448,00
Sosyal Statii- Evet 104 192,44 20014,00
14554 633
Terfi Hayir 289 198,64 57407,00 554,000 0,
Yonetici vels  Evet 104 196,28 20413,00
14 4
Arkadaglar1  Hayir 289 197,26 57008,00 953,000 0,940
Ucret ve Ek  Evet 104 194,10 20186,50
.. 14726,500 0,761
Odemeler Hayir 289 198,04 57234,50
Evet 104 203,31 21144,00
Moti 14372,000 0,505
OHVASYO T Havir 289 194,73 56277,00
.. Evet 104 191,75 19942,00
Ozel Hayat - - 14482,000 0,578
2T THayir 289 198,89 57479,00

*p<0,05

Ogrencilerin sektorde calisan yakinlarinin olup olmamasina gore turizme
(calisma kosullari, kisi-turizm uyumu, sosyal statii-terfi, yonetici ve is arkadaslari,
ticret ve ek 0demeler, motivasyon ve 6zel hayat) yonelik algilarinin anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirleyebilmek igin yapilan Mann-Whitney U testi sonuglari
Tablo 5'te goriilmektedir. Sektdrde calisan yakimi olanlar ile yakini olmayanlarin
turizmin ¢alisma kosullar1 (u=14904,0; p>0,05), kisi-turizm uyumu (u=13513,0; p>0,05),
sosyal statti-terfi (u=14554,0; p>0,05), yonetici ve is arkadaslar1 (u=14953,5; p>0,05),
ticret ve ek 6demeler (u=14726,5; p>0,05), motivasyon (u=14372,0; p>0,05) ve 6zel hayat
(u=14482,0; p>0,05) boyutlarindaki goriisleri arasinda anlamh bir farkhilik
bulunamamugtir. Siralama degeri ortalamasi incelendiginde, tiim boyutlarda turizmde
calisan yakim1 olan Ogrenciler ile yakini olmayan Ogrencilerin turizme yonelik
algilarmin ayn diizeyde oldugu soylenebilir.
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Tablo 6. Ogrencilerin Turizm Alanim Segmelerine Etki Eden Faktorlere Gore Turizme
Yonelik Diistincelerinin Karsilastirilmasi (Kruskal-Wallis H Testi)

Boyutlar Turizm Secimi N M.R. Chi-Square P
Kendi Se¢imim 207 180,45
Ailem 46 208,15
Gahsma = daslarm 52 213,48 11,563 0,021*
Kosullar1 —
Rehber Ogretmen 39 238,81
Yatay Gecis Hakki 49 205,68
Kendi Se¢imim 207 198,12
. . Ailem 46 167,20
K%;Efm Arkadaslarim 52 215,23 5,246 0,263
Rehber Ogretmen 39 188,21
Yatay Gegis Hakki 49 207,90
Kendi Se¢imim 207 191,24
. Ailem 46 196,39
5 Osy;l]i:at“" Arkadaslarim 52 193,76 4,482 0,345
Rehber Ogretmen 39 192,71
Yatay Gecis Hakki 49 228,77
Kendi Se¢imim 207 190,40
... . Ailem 46 186,55
Yoneticivels = 4o clarm 52 203,85 3,328 0,505
Arkadaslari —
Rehber Ogretmen 39 210,14
Yatay Gegis Hakk: 49 216,96
Kendi Se¢imim 207 191,34
.. Ailem 46 194,28
Ueretve Ek - = 1 adaslarm 52 206,33 1,603 0,808
Odemeler —
Rehber Ogretmen 39 201,44
Yatay Gegis Hakk: 49 210,02
Kendi Se¢imim 207 191,42
Ailem 46 195,16
Motivasyon  Arkadaslarim 52 212,26 1,831 0,767
Rehber @gretmen 39 196,40
Yatay Gegis Hakk: 49 206,59
Kendi Se¢imim 207 184,00
Ailem 46 204,87
Ozel Hayat  Arkadaglarim 52 216,43 6,149 0,188
Rehber C)gretmen 39 210,21
Yatay Gegis Hakk: 49 213,39
*p<0,05

Tablo 6’ya gore, 0grencilerin turizm boliimiinii se¢gmelerine etki eden faktorler
itibariyle turizme yonelik algilar1 degerlendirildiginde, yalnizca turizmin calisma
kosullar1 boyutunda anlamli bir farklihik oldugu goriilmektedir (X>=11,563; p<0,05).
Yapilan analiz, turizm boliimiinii kendi segimleri dogrultusunda tercih edenlerin en
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olumsuz; rehber Ogretmelerin tesviki ile segenlerin ise en olumlu goriise sahip
olduklarmi gostermektedir.

SONUC VE ONERILER

Turizm sektorii diinya ¢apinda en hizli gelisen ve biiyiiyen sektorlerin basinda
yer almaktadir. Dolayisiyla turizm faaliyetlerinin siirdiiriilebilir olabilmesi, sektordeki
diger paydaslar kadar turizm egitimi alan 6grencilerin turizme katilimiyla da miimkiin
olabilmektedir. Bu sebeple turizm egitimi alan Ogrencilerin genel olarak turizme
yonehk gortiislerinin belirlenmesi biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu kapsamda Karabiik
Universitesi turizm bdliimii dgrencilerinin turizme y&nelik algilar1 ¢alisma kosullari,
kisi-turizm uyumu, sosyal statii—terfi, yonetici ve is arkadaslari, iicret ve ek ddemeler,
motivasyon ve 0zel hayat boyutlarina gore incelenmeye ¢alisilmistir.

Elde edilen bulgular 6grencilerin en olumsuz algilarinin sektordeki calisma
kosullarma yonelik oldugunu gostermektedir. Turizm endiistrisinde ¢alisma
saatlerinin diizensiz, ¢ok uzun, isin yorucu ve calisma ortaminin stresli olmasi,
sektoriin mevsimlik Ozelligi nedeniyle sektorde daimi bir is bulmanin, sektorde
calisarak aile yasantisini stirdiirmenin zorlugu 6grencilerin sektore karsi olumsuz bir
tavir gostermelerinin temel sebepleridir. Bununla birlikte 6grenciler Kkisiliklerinin
sektorde c¢alismaya uygun (kisi-sektor uyumu) olduguna inanmaktadirlar.
Ogrencilerin, turizm sektoriindeki islerde bilgi ve becerilerini kullanabilecekleri, kisilik
yapilarini turizmle uyumlu gordiikleri, tempolu is ortamimi sevdikleri, insanlara
hizmet ederek mutlu olduklar1 ve kisa siirede sektorde iyi noktalara geleceklerini
diisiindiikleri soylenebilir.

Ogrenciler 6zel hayatlarina ve hafta sonu tatillerine énem vermektedirler.
Ancak sektordeki diizensiz c¢alisma saatleri kisilerin 6zel hayatini olumsuz
etkileyecektir.

Ogrenciler yaptiklari isi eglenceli bulmaktadirlar. Sektdriin sundugu farkh
ortamlar, farkl iilke ve kiiltiirlerden gelen insanlarla tanisma imkani sunmasi, tatil
beldelerindeki gece hayati ve eglenceli yasam sektorii cazip kilmaktadir. Bununla
birlikte Ogrenciler sektoriin toplumda saygin bir meslek olarak algilanmadigina
"garsonluk" isi olarak algilandigina inanmaktadirlar.

Ogrenciler sektorden elde edilen kazanglarin rahat bir yasam siirmek igin
yetersiz olduguna inanmaktadirlar. Bu durum sektérde 6denen {icret ve elde edilen
yan gelirlerin yetersiz oldugunu gostermektedir.

Ogrenciler, sektorde terfi imkanlari ile ilgili olarak da olumsuz algilara
sahiptirler. Nitekim Ogrenciler sektorde terfi imkaninin kisth olduguna, kisilerin terfi
etmesinin torpile bagh olduguna inanmaktadirlar. Bununla birlikte calisanlar terfi
ettirilirken tecriibelerinin dikkate alindigini yani liyakate gore terfi ettirildigini
diistinmektedirler.

Calismada Ogrencilerin  turizme yoOnelik algilarindaki farklihik cesitli
degiskenlere gore incelenmis olup kadin ve erkeklerin turizme yonelik diisiinceleri
arasinda anlamli bir farkliik bulunamamistir. Bununla birlikte 0grencilerin egitim
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gordiigii onlisans ve lisans boliimlerine gore turizme yonelik algilarinda anlaml bir
farklihk saptanmistir. Calisma kosullari, kisi-turizm uyumu, sosyal statii-terfi, yonetici
ve is arkadaslari, ticret ve ek Odemeler ve motivasyon boyutlarinda onlisans
ogrencilerinin algilar1 lisans 6grencilerine gore daha olumludur. Ancak 6zel hayata
yonelik olarak lisans 6grencilerinin 6nlisans 6grencilerinden daha olumlu oldugu
ortaya ¢ikmustir.

Ogrencilerin sektdr deneyimlerine gore turizme yonelik algilarmin kisi-turizm
uyumu, sosyal statii—terfi, yonetici ve is arkadaslari, iicret ve ek 6demeler, motivasyon
ve 0zel hayat boyutlarinda anlaml bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Ancak
sektor deneyimi bazinda turizmin ¢alisma kosullarina iliskin diisiinceleri arasinda
anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Sonuglar, turizm sektoriinde ¢alismis/staj yapmais
olan oOgrencilerin sektordeki c¢alisma kogsullar1 ile ilgili olarak daha olumlu
diisiindiiklerini ortaya koymaktadir. Staj 6grencilerin iiniversite ortamindan ¢alisma
ortamina gegis stirecinde dnemli bir doniim noktasidir. Staj siirecinde 6grenci sektoriin
¢alisma kosullarini tanmimakta, sektore uyum saglayip saglayamayacagini, kariyer ve
gelisme olanaklarini inceleyerek sektorde devam edip etmeyecegine karar vermekte ve
gelecegini sekillendirmektedir. Ancak staj yapan Ogrencilerin sektérde ucuz isgticii
olarak algilanmasi ve gorevi diginda islerin yaptirilmasi 6grencilerin sektore kars:
olumsuz tutum takinmalarina neden olmaktadir.

Ogrencilerin sektérde calisan yakinlarinin olup olmadigi baglaminda turizme
iliskin goriigleri arasinda anlamli bir farkliik bulunamamaistir. Ogrencilerin turizm
boliimiinii segmelerine neden olan faktorler itibariyle turizme yonelik diisiincelerinin,
yalnizca turizmin ¢alisma kosullar1 boyutunda anlamli bir farklihik gosterdigi tespit
edilmigtir. Bu boyutla ilgili olarak en olumsuz goriisler, turizm bolimiinii kendi
secimleri dogrultusunda tercih edenlerde belirlenirken, rehber 6gretmeleri aracilifiyla
bu béliimii segenlerin en olumlu goriise sahip oldugu bulunmustur. Bu ¢alismadan
elde edilen bulgular 6grencilerin yarismin turizm egitimi almay: isteyerek tercih
ettigini gostermektedir.

Turizm boliimiinde egitim goren Ogrencilerin sektore karsi tutumlarini ve
kariyer beklentilerini anlamak, sektoriin ihtiyaci olan kalifiye is giiciiniin yetistirilmesi
acgisindan onem tagimaktadir. Boylece durumun ortaya konmasi, hem egitim kurumlar1
hem ilgili resmi kurumlar (Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 gibi) hem de sektor tarafindan
yapilan hatalarin 6nlenmesi, egitimli isgiiciiniin sektorden uzaklagmasmin Oniine
gecilmesi agilarindan yol gosterici olacaktir. Bu baglamda devlet kurumlariin dogru
isgtlicli politikalar1 olusturmalari, egitim kurumlarinin egitim kurumu-sektor dengesini
kurarak sektoriin ihtiya¢ duydugu nitelikte turizm elemani yetistirmek yoniinde ¢aba
gostermeleri, turizm igletmelerinin ise kurumsallasarak ve profesyonel bir yonetim
anlayis1 benimseyerek turizm egitimi alan Ogrencilerin sektorden uzaklagmalarin
engelleyecek adimlar1 atmalar1 gerekmektedir. Ayrica yapilacak yasal diizenlemelerle
calisanlarin  haklarinin  korunmasi  6grencilerin ~ sektorden  uzaklagmalariin
engelleyecektir.
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