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OZET

‘William Shakespeare'in Kisasa Kisas'inda Hobbesyen Ceza Felsefesi ve lyilestirme’, Kisasa Kisas'i (Measure for
Measure, 1604) ingiliz toplumsal sézlesme teorisyeni Thomas Hobbes'un (1588-1679) 6zellikle Leviathan (1657)
isimli basyapitindan yansiyan ceza felsefesi baglaminda yeniden okuyarak, tiyatro devinin cezalandirmaya iliskin
politik bakigini arastirnr. Shakespeare'i ceza felsefesi ureten ve toplumun iyilestirilmesi dustncesini taslyan
dustndrlerden biri olarak konumlandirarak, Kisasa Kisas'in belirgin yoriingesini daha gortnir hale getirir.
Shakespeare, kariyeri boyunca yéneticilerin ilahi hakkini, ingiliz mutlak monarsisini ve otorite kavramini sorgular.
Ayni zamanda, riza, 6zgurltk, politika ve ceza konusundaki dramatik kesifleriyle modern siyasetin temellerinin
anlasiimasina yardimci olur. Boylece Shakespeare'in killiyati bir tir onctl olarak gortlebilir: yeni ve verimli siyaset
teorilerine adanmis edebi bir séylem... O zaman, onun Thomas Hobbes ile birlikte ingiliz otoritesini nasil yeniden
tasavvur eden devrimci bir siyasi distnur oldugu anlasilabilir. Her iki distnur de politikayl 6ncelikle dogaya bir
yanit olarak gorlrdi. Onlar, politikayl toplumu yonetme ve organize etme sanati olarak betimler -toplumun
ihtiyaglarini 6nemseme, arzularin tatmini igin yer agma ve onu otorite tehdidinden koruma... Bu calisma,
Shakespeare'in baslica politik ugrasini ve ceza felsefesi alanindaki materyalist politikaya yaptigi yatirnimi aydinlatan
Kisasa Kisas'in yeni bir okumasini igerir, ve siddet iceren cezanin ne Shakespeare ne de Hobbes igin yaratici bir
guic kaynagi olusturdugunu gosterir. Bu anlamda, burada, Shakespeare'in ve Hobbes'un, siddet igermeyen ceza
fikriyle birlikte toplumun rehabilitasyonu distincesi etrafinda ortak bir felsefeyi paylastiklari ileri stirtilir. Bu ortak
felsefi goriistin en 6nemli sahne kanitlarindan birinin Kisasa Kisas oldugu 6nermesi yapilr.
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William Shakespeare’s Hobbesian philosophy of punishment and
rehabilitation in Measure for Measure

ABSTRACT

‘William Shakespeare's Hobbesian Philosophy of Punishment and Rehabilitation in Measure for Measure’ explores
the giant British dramatist’s political outlook on punishment by predominantly rereading his Measure for Measure
(1604) in the context of the philosophy of punishment reflected by English social contract theorist Thomas
Hobbes's (1588-1679) masterpiece named Leviathan (1651). Situating Shakespeare as one of the thinkers who
produced the philosophy of punishment and carried the thought of rehabilitation of society makes the distinct
trajectory of Measure for Measure more visible. Throughout his career, Shakespeare interrogates the divine right
of rulers, absolute English monarchy, and the concept of authority. Simultaneously he helps to lay the groundwork
for understanding modern politics through his dramatic explorations of consent, liberty, politics, and punishment.
Shakespeare's corpus, thus, can be seen as a kind of a priori: a literary discourse dedicated to new and efficient
theories of politics. Then it can be understood how he was a revolutionary political thinker who, along with Thomas
Hobbes, reimagined English authority. Both thinkers viewed politics primarily as a response to nature. They depict
politics as the art of managing and organizing society —caring for its needs, making space for the satisfaction of
desires, and protecting it from the threat of authority. This work features a new reading of Shakespeare’'s Measure
for Measure which illuminates the playwright's major political preoccupations and his investment in materialist
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politics in the realm of his philosophy of punishment, and it indicates that violent punishment constitutes a source
of creative power for neither Shakespeare nor Hobbes. In this, it is claimed here that Shakespeare and Hobbes
share a common philosophy around the idea of rehabilitation of society and punishment without any violence. It
is suggested that one of the most critical stage evidences of this common philosophical view is Measure for
Measure.
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Girisg: William Shakespeare’in Politik Diisiin Diinyasi ve Otorite Algisi

William Shakespeare, diinya edebiyatinda blylk dneme sahip trajedilerinde ve Roma ve ingiliz
tarihine dayanan tarihsel oyunlarinda oldugu gibi komedilerinde de politik olaylara ve bu olaylarin
kahramanlarinin yasadigi politik sorunlara yer verir. Shakespeare, trajedilerini ve tarihsel
oyunlarini kurgularken, Ortacag'in ingiliz monarsi sisteminden, antik Roma imparatorlugu’nun ic
savaslarina kadar bircok politik resimden yararlanir. Bu oyunlar, cogunlukla kotl yonetim
gosteren kotu krallarin, imparatorlarin ve komutanlarin baskahramanlar olduklari oyunlardir. Kral
John, Ill. Richard, Macbeth ve Julius Caesar, bu politik kahramanlar icerisinde degerlendirilebilir.
V. Henry (1599), Kralige Elizabeth'in babasi VIII. Henry'yi siyasal anlamda da betimler ya da
Hamlet (1599-1601) neredeyse tamamiyla politik yasallik Gzerine kuruludur. Kral olma yolunda
politik gdcu calinmis Hamlet, politik bircok sorunun merkezindedir. Bu ornekler, Shakespeare
modernliginin, bir politik disun evreninin i¢cinde olduguna isaret eder ve onlarin sayisini artirmak
olasidir: “[EJrken modern siyaset felsefesinin temel kavramlari — doda durumu ve toplumsal
sozlesme dusuncesi, mezhep ¢atismasina bir ¢cozum olarak hosgord ve/veya laik milliyetcilik,
sirketci feodalizmin ¢oklsu ve piyasa bireyciliginin ytkselisi Kral Lear'da, Henriad'da, Venedik
Tacir’'nde ve Kisasa Kisas'da” (Schulman, 2014, s. 2) gordldr.

Shakespeare'in komedi kahramanlari da toplumsal anlamda liderlik olgusu, adalet anlayisi,
yurttas olma bilinci ve cezalandirma gibi bircok politik sorunu tartisma konusu yapar. Bir Yaz
Gecesi Ruyas/''Inda (A Midsummer Night's Dream, 1593-1594), Egeus’un, Duka Theseus'a devletin
yasalarina bagl kalarak kizi Hermia'nin basina gelenlerden yakinip, yonetim, adalet ve ceza
uygulamalari gibi bircok ciddi politik soruna degindigi gorulur:

Saygideger lordum, eger kizim burada sizin onintizde,

Demetrius'la evlenmeye razi olmazsa

Atina yasalarinin bana tanidigi yetkiye dayanarak,

Kiz benim olduguna gore, izninizle, Onu, kime dilersem ona vermek istiyorum.
Ya benim sectigim su gengle evlenir,

Ya da yasalarimizda agikca belirtildigi gibi,

Olimiin kucagina birakir kendini. (Bir Yaz Gecesi Riyasi, 1.1.66)

Bir Yaz Gecesi Riyasindaki sorunlara benzer bir bicimde, Kisasa Kisas (1604) da politik olaylarla
ordliddr. Mina Urgan’in yorumuyla “karanlik ve sorunlu bir komedyadir” (Urgan, 2003, s. 239)
Kisasa Kisas. Ele aldigi konular bakimindan cogunlukla “zor” (Scott, 1982, s. 61) olarak
degerlendirilirken, kahramanlari bakimindan ise, “asiri derecede anlayissiz ya da daha da kotusd,
inandirici degilmis gibi” (Tillyard, 1949, s. 129) ¢izilmistir. Bunun yani sira, oyunda “Protestan,
ozellikle de Puriten, cinsellik ve evlilik gorusleriyle” (Bawcutt, 1984, s. 89-97) ve “yatak hileleriyle”
(Geckle, 1971, s. 163) ya da evlilik disi cinsel birliktelik gibi ahlaki sorunlarla karsilasilir. Bu
sorunlarin gogunlukla otorite tarafindan verilen kararlar sonucu arttigi gordlur. Politik anlamda,
“butinuyle bir ‘'sorunlu oyundur’; ginkd ¢atisma, otorite ve 6zgurluk arasinda degil, alternatif
otorite bigimleri arasindadir” (Schulman, 2014, s. 182). Kisasa Kisas, Duka Vincentio ve Angelo
adli iki lideri Gzerinden Michael Foucault'un ‘yonetimsellik' kavramini animsatan, Benjamin
Bertram’a gore, “devletin yonetmesi” ya da “devletin gltmesi” (Bertram, 2013, s. 460) bigciminde
betimlenebilecek bir yonetim anlayisina deginen ve ingiliz karma monarsi anlayisina yonelik
tartisma izlerini tasiyan bir oyundur. Cunkd oyunun tamamina etki eden bir yonetim hakkinin
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devredilmesi sorunu tartisma konusu yapilir. Oyun kahramanlarini sergiledikleri siyasi, hukuki ve
ahlaki eylem ve davraniglariyla iyi ya da kotu olarak degerlendirmek ise gugtur. Bu gorusler
Isiginda, genel kani, Kisasa Kisas'in Shakespeare’in en karmasik ve en yorumlamasi glgc
oyunlarindan biri oldugu yonindedir.

Ik olarak Kralige Elizabeth sonrasi yeniden kurulan Kralin Adamlari (King's Men) tarafindan 26
Arallk 1604'de |I. James'in sarayindaki ziyafet salonunda oynanan oyunun olay orgusu bir
anlamda onu yorumlama guclugune neden olur. Viyana kentinin yonetiminden sorumlu dukasi
Vincentio, sehirden bir sureligine ayriimak istedigini dile getirerek, sahip oldugu tim yonetim
yetkilerini Angelo adinda, ismine bakildiginda s6zde erdemli ve melek gibi bir adama birakip,
kentten uzaklasmis gibi yapar. Angelo, hi¢ zaman kaybetmeden Viyana'nin kanunlarini kendine
0zgu katl tutumuyla uygulamaya baslar. Aldigi acimasiz kararlardan biri, evlenmeden once
nisanlisi Juliet ile birlikte olan Claudio’yu 6lim cezasina carptirmaktir. Olim korkusuna kapilan
Claudio, rahibe olan kiz kardesi Isabella'dan yardim ister; Angelo’dan kendini bagislamasi
isteginde bulunmasini dile getirir. Isabella, Angelo'nun ayagina gider. Isabella’nin kendisinden
yapmasini istedigi seyi isiten, bu adil gorinumld yonetici, Isabella’ya karsi ortaya gikan sehvetini
gizlemeden onun istegine baska bir istekle karsilik verir. Angelo, eger Isabella onunla cinsel bir
birliktelik yasarsa, Claudio'yu 6zgur birakacaktir. Aksi takdirde, Claudio'yu aci cektirterek
oldurtecektir. Isabella, kendi namusunu agabeyinin canindan daha onemli gorerek, bu igreng
teklifi geri gevirir. Viyana disina ¢ikacagini bilinen dukanin, gercekte sehirden hig ayrilmadigy,
kimligini maskeleyerek Angelo’nun yaptigi tum hukuksuzluklari ve onun cezalandirma anlayisini
izledigi anlasilir. Ustelik, Vincentio’'nun Isabella’y bu gli¢ durumdan kurtarmak icin Angelo'nun
eskinisanlisi Maria ile goruserek, onu Isabella’nin yerine Angelo’nun yatagina girmeye inandirdigi
gordlur. Kisasa Kisas, Duka Vincentio ile Isabella, Claudio ile Juliet, Angelo ile eski sevgilisi Maria
ve dizenbaz memur Lucio ile de bir fahisenin evliligiyle sonlanir.

Bu evlilikler, neseli dugtn torenlerinin ya da kilise evliliklerinin 6rnekleri degildirler. Herhangi bir
kilise evlilik sozlesmesine (de futuro) dayanmayan bu evlilikler, Duka’nin cezalandirma
uygulamasinin birer parcasidirlar. Duka tarafindan verilmesi olasi cezalarin yerini alirlar. Kisasa
Kisas, bu evliliklerle bir cezalandirmama oyunu oluverir. Zindanda Claudio'nun yerini alarak, onu
olumden kurtaran hukimlu Bernardine'in saliveriimesinin yani sira, Angelo, Claudio ve Lucio’nun
idam edilmekten ya da siddet iceren bir ceza almaktan kurtularak evlendiriimeleri,
Shakespeare'in disince evreniicindeki cezalandirma politikasini tartismaya agmaya yeter.

Bu calismada, cezalandirma, kavramsal yontemle incelenirken, yani sira, oyun cergevesinde
felsefi bir gortinge ortaya konulacaktir. Disunce tarihi iginde ceza kavramiyla ilintili gortslere
basvurulacaktir. Bunu yaparken, Thomas Hobbes'un (1588-1679) Leviathan gibi temel
eserlerinden yararlanilacaktir. Cunku, onun eserleri “modern ceza felsefesinin anlasiimasi icin
temeldir” ve onun ceza anlayisinin 6zlnde “faydaci bir ceza teorisinin temel ilkelerini” (Norrie,
1984, 5. 299) gormek olasidir. ikinci bolim, otorite ve ceza kavramlarinin oyunda nasil yer aldigini
aciklar ve Shakespeare'in politik diinyasinin dogasini bu kavramlarla aydinlatir. Ugtinct bolim,
bazi batili dUstndrlerin otorite ile ilgili yaklagimlarina ve cezalandirma konusundaki goruslerine
yer verir ve Thomas Hobbes'un ceza ile ilgili goruslerini derinlemesine inceler. Dordincd bolim
ise, Kisasa Kisas'da yer aldigi bigimiyle Shakespeare'in ceza politikasinin ve siddet icermeyen
cezalandirma yonteminin Hobbesyen ceza felsefesi ile bagdastigi gorisune dayal ornekleri

paylasir.
Otorite ve Ceza Kavramlari

Kisasa Kisas, acik bir bicimde, Shakespeare'in en politik oyunlarindan biridir. Oyun, “devlet
yonetimi, egemenlik, hukuk ve adalet ile esitlik arasindaki iliski gibi konulari sorguladigindan,
Machiavelli'nin Hikidmdar1 (The Prince) (c.1513) ve |. James'in Basilikon Doron'u (1599)”
(Cadman, 2018, s. 198) gibi eserlerle iligkilendirilir. Ayrica, Kisasa Kisas, Shakespeare'in cagdas
olaylari ve tartismalari, gecmise ve ana isik tutan yorumlari ve yazarin tarihe yaptigr somut
imalari baglaminda degerlendirilir. Kisasa Kisas'in ayirt edici baslica bir baska 6zelligi, onun
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Shakespeare'in en bariz “dini” (Shuger, 20071; Nuttall, 2007, s. 262-276; Meilaender, 2012, s.
195-200); “radikal Hristiyan” (Kirch, 1975, s. 89-105) oyunlarindan biri olmasidir. Kisasa Kisas,
Shakespeare oyunlari arasinda ismini incil'den alan tek oyundur; Aziz Matta'da: “Cunki nasil
yargilarsaniz oyle yargilanacaksiniz. Hangi o6lgekle verirseniz, ayni Olgekle alacaksiniz” (St
Matthew: 7:2) denir. Bu, bir yandan oyunun otorite, cezanin dodasi ve sug izerinde yogunlastig
gercegiyle yizlesmeye yardimei olur. Ote yandan, kralin yeryiiziindeki Tanri temsilcisi oldugu
dusuncesini hatirlatir.

Bu galismanin 6ne ¢ikan kavramlarindan olan ‘otorite’ sézcugini, Oxford ingilizce Yeni Sozlik
(Oxford The New Dictionary of English), “emir verme, karar verme ve itaati zorlama glci veya
hakki”, “bir kisi veya kurulustan digerine devredilen belirli bir sekilde hareket etme hakki” ve “resmi
izin; yaptinm” (Pearsall ve Hanks, 1999, s. 113) bigiminde tanimlar. Otorite, belki, Ben Jonson ve
John Fletcher gibi Shakespeare cagdaslari ile karsilastirildiginda, daha az sayida Shakespeare
oyununda yer almis olabilir, ancak otoritenin, Shakespeare tiyatrosunun merkezi bir endisesi
oldugu kabul gorur. Shakespeare tiyatrosu, otoritenin ve onunla baglantili siyasi, dini ve hukuki
soylemlerin kesfedilmesi igin dnemli bir ortam hazirlar. Robert Weimann'in belirttigi gibi, ‘otorite’
sOzcUgu "bir butln olarak onun eserlerinde en az altmis kez” (Weimann, 1995, s. 201) duyulur.
Kisasa Kisas 0zelinde, birbirinden uzak sayilabilecek birkag dil dlinyasi —otorite, hukuk, sokak dili
gibi— yergiye dayali bir etkiyle bir araya gelir. Her ne kadar oyunun bu dil gesitliligi icinde “Politika’
veya ‘idare’ terimleri ve otorite sozcligu gegmese de, ‘hukimet, 'yonetici’, ‘yonetmek™ (Frazer,
2020, s. 40) sozcUkleri isitilir.

Otoritenin elinde olan ‘ceza’ile ilintili olarak ise oyunda en sik kullanilan s6zcuk, ‘'mahkum etmek’
ve ‘ayiplamak’ anlamlarina gelen ‘condemn’ sozcugudur. Her iki anlamiyla da on ikiser kez
gordldr. Bu so6zcugy, ‘yalvarmak’ anlamina gelen ‘beseech’ on kez ve ‘kara ¢galmak’ anlamindaki
‘slander’ sozcugu dokuz kez kullanimlariyla izler. Oyun metninde ‘ceza olarak kaybetmek’
anlamina gelen ‘forfeit’ ve ‘kurtarilma’ anlamina gelen ‘redemption’ yediser kez kullanilirken,
‘pismanlik’ anlamindaki ‘repentance’ ise alti kez yer alir (Verbalworkout, 2027). Metnin yinelenen
sozcukleri ele alindiginda, Kisasa Kisas'in konusunun ceza, sug, adalet ve otorite gibi kavramlarla
iliskili oldugu ortaya c¢ikar.

Bu kavramlarin arasinda kokd Latince’de ‘punire’, Fransizca'da ‘punir’ olan ‘cezalandirmak’
anlamindaki ingilizce ‘punish’ eyleminin isim hali, Eski ingilizcede ‘punissement’, ginimiiz
ingilizcesinde ‘punishment’; ceza/cezalandirma bu galismanin ele aldi§i temel kavramdir. ‘Ceza’,
genis bir kavram oldugu igin, cogu bilimsel eserde onun tanimini yapmanin gugliginden soz
edilir. S6zu edilen bu gugclik cezanin ele alinis bigimini vurgulamakla asilir. En yalin bicimiyle
‘mesru siddet’ olarak tanimlanan ceza, “0zellikle de yasal veya ahlaki kurallarin ihlali olarak bir
sucun yaptinmi” (Pearsall ve Hanks, 1999, s. 1504) biciminde tanimlanir. Michel Foucault, cezayi
“etkileri bakimindan disipline edici bir bicimde nitelendirilebilecek ve bulussal olarak panoptisizm
olarak modellenebilecek bir glc-bilgi iliskisini gostermektedir” (Foucault, 1991, s.226-227)
diyerek agiklar. Ceza Uzerine ¢cagdas tartismalarin cogu ise, Herbert Hart'in cezayi bes maddede
Ozetlemesiyle dogar:

Normalde nahos kabul edilen aci veya diger sonuclarr icermelidir.

Hukuk kurallarina aykirt bir suc icin olmaldir.

Sucu icin fiili veya so6zde bir sugluya ait olmalidir.

(Suglu disindaki insanlar tarafindan kasitli olarak uygulanmalidir.)

Sucun islendigi hukuk sistemi tarafindan olusturulan bir makam tarafindan uygulanmali ve
yonetilmelidir. (Hart, 1968/2008, s. 4-5)

Ote yandan, cezayl “0zgln veya evrensel dedil, yinelenen, belirli bir doga durumunda
gerceklestigiicin, siddetin ayirt edici” (Gibbens, 2004, s. 173) bir tlrl olarak goéren Gibbens, onu
tanimlamak igin ceza teorilerini ve islevlerini kullanir: ‘Ceza teorileri’, iki hedeften birine veya her
ikisine tesebbus etme egilimindedir: ceza uygulamasi igin etik veya ahlaki bir gerekce ve cezanin
islevinin sosyolojik bir agiklamasi... Cezalandirma teorileri genellikle dnceki amaca odaklanir;
faydaci veya caydiricilik teorileri ikincisine odaklanir. Cezalandirma teorileri ve hatta bazi
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caydiricilik teorileri genellikle yaptirimin kendisi hakkinda gok az sey soyler; sasirtici bir sekilde o
uygulamaya ¢ok az ilgi gosteren bir uygulamayi savunurlar. Bunun yerine, genellikle bir sucun
niteliginin temelini tartigirlar. ‘Ceza’, yasalarin yapildigi, yaktmldlidgun yiklendigi ve suglulugun
belirlendigi slrecin tamamina atifta bulunur, slrecin sonunda yaptirim neredeyse tamamen
resimden c¢ikar. Baska bir deyisle, bu ‘ceza teorileri’ aslinda ihlal ve ¢ol teorileridir. Cezanin fiili
olarak uygulanmasinin gerceklerine nadiren deginirler. Caydiricilik Uzerine odaklanan teoriler,
yaptirmin sekline ve kapsamina biraz daha fazla onem vermektedir; burada cezanin ayari
onemlidir (Gibbens, 2004, s. 24).

Cezanin otorite tarafindan fiili olarak uygulanmasini degerlendirmenin bir yolu, onu William
Shakespeare'in  oyunlari Uzerinde incelemek olabilir. Halkin otoriteye tepkisinin izlerini
barindirmasinin yani sira, Shakespeare'in otoritenin cezalandirma eylemi tzerine odaklandigi
oyunlarindan biri de kuskusuz Kisasa Kisas'tir. Burada, ceza kavrami, oyundan yansiyan
bicimiyle, hapsetmek ve idam etmek anlamlariyla ve disin dunyasindan yansiyan boyutuyla ele
alinirken, otoritenin ceza uygulamasinin ahlak, inan¢ ve hukuk alanlarindan yansiyan
yaklasimlarina kapsamli bir bicimde yer verilmeyecektir.

Cezalandirma: Thomas Hobbes’un ve Baz Diisiiniirlerin ilkeleri

Erken Modern ingilizcede otorite, “Ozellikle birinin bilgisi ve katkisiyla baskalarinin gorislerini
etkileme glcl” (Halsey ve Vine, 2018, s. 2) olarak gortlur. Siyaset felsefesinde ise otorite,
varligini surdurebilmek icin her zaman gu¢ uygulamaya gereksinim duyan bir yapi olarak
dusunuldr. Cunkd tebaa, yoneticilerini mesru ve otoriter algilamazsa, devletin de ayakta kalmasi
glctur. Ornegin, Plato, Sokrates'in yargilanmasi ve cezalandiriimasindan sonra otoriteye duyulan
ihtiyaci fark etmistir; inandirmanin “insanlarin rehberligi icin yetersiz” oldugu sonucuna varmistir
ve bu nedenle “asiri siddet araglari kullanmadan onlari zorlamak” (Arendt, 1987, s. 107) icin bir
yol aramistir. Plato, “insanlarin 6zgurltklerini koruduklari bir boyun egme” (Arendt, 1987, s. 106)
ya da en azindan ozgurlik yanilsamasini bulabilecegini distndu. Boylece, idealarin bir otorite
kaynagi olarak (Arendt, 1987, s. 109-11) dusUnulebilecegini ileri stirdd. Bugtin birgok sosyolog
ve siyaset bilimci, devleti, “mesru otorite arenas!” olarak betimleyen ve yine onu “organize baski”
(Skocpol, 1979, s. 25-26) araci olarak goren iki devlet modeli arasinda bir ikilikle resmeder. Kimi
zaman bu ikilik birbirinden ayrilamaz. Bu durumda, politika-siddet iliskisi, bilindik bir gegcmise
sahiptir. Antik Roma ile ilgili galismalariyla otorite ve otoritenin cezalandirmasini inceleyen
Hannah Arendt, hem Habil ile Kabil'in hem de Romulus ile Remus’un basindan gegenleri ornek
olarak gosterir ve otoritenin siddet iceren cezalandirma yonteminin dinsel anlamda, “suc
oldugunu” (Arendt, 1965, s. 31) ileri sirer. Politika-din odaginda, cezalandirma, sonradan yerini
devlet kaynakli bir cezalandirma yontemine birakir.

Siyaset bilimi icinde otorite-glc iliskisine odaklanan Weber, “Her devlet gug¢ tzerine kuruludur”
(Weber, 1946, s. 78) der. Ancak, siddetin siyasetin temel araglarindan biri oldugu gortsd,
Weber'in calismalarindan 6nce ortaya ¢ikmistir. Ornegin, italyan filozof, Niccolo Machiavelli
(1469-1527), “Bir prensin baska bir nesnesi, baska bir diistincesi olmamali ve savas gorevi, onun
emirleri ve disiplininden baska bir seyi gorevi olarak almamalidir; ¢inkd, emir vereni ilgilendiren
tek gorev budur” (Prince, 1985: bl. XIV, 58) der. Bu dlislince yapisiyla Machiavelli, “iyi silahlarin iyi
yasalar icin gerekli ve yeterli bir kosul oldugunu” (Prince, 1985: bl. Xll, 48) dusundr. Bu, siddet
kullanarak cezalandirmak, otorite kurmak ve onun sayginligini olusturmak icin stratejik bir
yonetsel anlayistir. Ancak, siddet iceren cezalandirma, otoritenin surekliligi igin tek basina
uygulanabilir bir yontem degildir. Bu nedenle, otoritenin tebaanin saygisini kazanmasi gerekir.
Machiavelli'nin Prens’inde (1532) yer alan ve Kisasa Kisas ile de baglantisi oldugu distnulen
Cesare Borgia'nin (Duka Valentino) italya’nin Romagna bolgesinde gegen siyasi otorite kurma
oykusu, hem otoriteye duyulan sayginin ne denli onemli oldugunu, hem de Makyavelci siddet
iceren cezalandirmaya yonelik yaklasimi ortaya koyar. Bu oOykude, Kisasa Kisas'da Duka
Vincentio'nun Viyana'ya duzen getirmesi i¢in Angelo’yu gorevlendirdigi gibi, tipki Angelo gibi
acimasiz bir yonetici olan Messer Remirro de Oreo da Duka Valentino tarafindan Romagna’da
duzeni saglamak Uzere gorevlendirilir. Ancak, Remirro, Kisasa Kisastaki Angelo'ya benzer
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bicimde kentte sevilen ve sayilan bir yonetici olamaz. Bu nedenle, Prens’in dukasi, Kisasa Kisas'in
dukasi gibi yanlisinin farkina varir, fakat ondan farkli olarak, “kendisinden nefret edilen asiri
otoriter” (Prince, 1985: bl. VII, 30) Remirro’yu cezalandirir; Valentino, onu once ikiye boldurtdr,
ardindan kent meydaninda sergiler. Yonetici sayginliginin Machiavelli i¢cin ne denli onemli
oldugunu gosteren bu 6rnek, Makyavelci dustincede otoritenin cezalandirmada siddet egiliminin
de acik bir delilidir. Makyavelci otorite, siddet kullanir ve kimseye givenmez. Machiavelli,
“Istikrarli bir yonetim icin siddetin gerekli oldugunu, ancak yeterli olmadigini [dusunur]. Erdem,
siyasi otoriteyi yaratmak ve korumak igin siddet kullanimini yonlendirmeli ve sinirlandirmalidir”
(Gibbens, 2004, s. 125) der. Makyavelci otorite, otoriteye tabi olan kisiler yerine, otoriteyi kullanan
kisilerden kaynaklanir. Ortak akildan yola ¢ikmaz. Teorik olarak 6znelerin kendilerinden
kaynaklanan Hobbesgu otorite gordsunden farklidir.

Cezalandirma ile ilgili olarak Hobbes'dan farkli gortslerle one ¢ikan baska bir dusuntr Emile
Durkheim'dir (1858-1917). Durkheim, Toplumda s Bolimd (The Division of Labor in Society)
isimli eserinde baskici cezanin Urettigi dayanismayi ilkel toplumlara 6zgu "mekanik dayanisma"
olarak gorur, ¢unku "baglilik, bireyin gruba yalnizca belirsiz bir baglhgindan olusmaz, ayni
zamanda onlarin ayrintili eylemlerini bir araya getiren bir dayanismadir' (Durkheim, 1997, s. 61).
Durkheim, toplumun zararli eylemlerden korunmasinda cezanin gerekli oldugu seklindeki bilindik
argUmanlari reddeder. Ancak, Machiavelli gibi, o da ceza uygulamasinda devletlerin otorite
olusturmak icin siddet kullandigini 6ne surer. Cezanin caydiricih§l konusunda ortak bir kanidan
s6z etmeyen Durkheim, yalnizca tatmin edici ceza unsuruna karsi uyarida bulunur: “Daha siddetli
bir tatmin bigimine ihtiyacimiz oldugundan” (Durkheim, 1997, s. 55); ona gore, sugun bozdugu
duzeni yeniden saglamaya yetecek kadar bir cezalandirma yontemini uygulamak yeterlidir.

Fakat, otorite, itaatsizligi genellikle siddetle cezalandirir. Bazen, dogal hukukun goruntrdeki
iddialarr ile egemen tarafindan onaylanan pozitif hukuka basit itaat arasinda, 6zellikle de bireyin
aklinin dogal hukuku kesfetmeye muktedir oldugu varsayildiginda, bir gerilim vardir. Bununla
birlikte, White'in belirttigi gibi, “Hobbes tarafindan 6zetlenen, Aquinas'in iddia ettigi gibi, ‘Doga
Yasasinin insan zihninde ve kalbinde degil, Tanr’'nin iradesinde var oldugunu 6ne slren ve
sipheci ve direncli bir gelenek vardi: Hikimdarin emri” (White, 1996, s. xi). Ceza, iste bu
hukuimdarin emirlerini somutlastirir. Bu tartisma, Michael Foucault gibi dtstndrler tarafindan
ileri surdlur. Geleneksel olarak, yuritme gucunin mutlak bir siyasi gu¢ oldugu iddiasiyla
baglantilidir: glict bir “kuvvet iliskisi” olarak incelemeyi oneren Foucault'a gore, devletler insan
yasami Uzerinde giderek daha fazla kontrol elde ettikge; siyasi iktidar “biyoiktidar” haline geldikge,
bu glict hakli ¢ikarmak ve uygulamak igin nedenler tretmeleri gerekecektir (Foucault, 2003, s.
13-15), sonugta gegmiste, “Kral olmak, baskalarinin yasamlarini yok etme glcine sahip
olmaktir” (Foucault, 1991, s. 28-29). Leo Strauss (1952, s.y.) bu nedenle, “zulmeden yetkililer ve
dismanlardan kacinilmasi gerekir” der.

Siyaset teolojisinin kavramsal anlamda babasi olarak goriilen Carl Schmitt (1888-1985) ise
siddetin otorite icin gerekliligini, kolektif kimligin gicunl siddet yoluyla ortaya koymasi
gerektiginden yola cikarak anlatir. Siyaseti, savas ve siddetle esitleyen ve tim gercek siyasetin
siddet icerdigini diisinen Schmitt, Siyaset Kavrami (The Concept of the Political) isimli eserinde,
her ne kadar siddetle savunulanin egemen otorite olmadigini, “kisinin kendi yasam tarzl”
(Schmitt, 1996, s. 49) oldugunu ileri siirse de, siddeti acikga dvmese de, onu kinamaz. Bu,
Schmitt'in politik olana iliskin taniminin arkasinda gizlenenin, insan yasaminin ancak siddetli
catismalarda anlamli olabilecegi gibi bir onerisi oldugunu ortaya koyar.

Ote yandan, Thomas Hobbes gibi diistintrler igin cezanin bir roliniin tamamiyla bir tir toplumsal
6z savunma oldugunu savunurlar. Ornegin, Hannah Arendt (1906-1975) cezanin politikanin
disinda kalmasi gerektigini savunan ¢agdas bir dusunur olarak, Hobbes'un goruslerine en yakin
isimlerden biridir. Siyasetin antik Yunan'dan baslayarak “hiikmetme” (Arendt, 1972, s. 137) veya
“egemenlik isi” (Arendt, 1972, s. 143) olarak yanlis bir bicimde tanimlandigini vurgular. Arendt,
siddet icin politik bir role izin vermeyi reddeder. Ceza, aslinda politik olabilir, otoriteyi savunur,
ancak cezanin kendisi politik degildir. Ceza, siyaset icin gerekli olan, ancak siyasetin bir parcasi
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olmayan siddetin bir baska ornegi gibi gorultr. Bu anlamda, Arendt, siddetin her zaman araglar
kullandigini belirtir. Siyasetin bu araglardan biri olmasina ise karsi ¢ikar. Arendt, siddetin, tehdit
edilen veya uygulanan fiziksel gucu icerdigi gorisundedir. Onun bu gorisi Hobbes'un ceza
felsefesiyle ortlsur; ceza, otoriteye yonelik iki tlr tehdide karsiliktir: “birincisi, belirli cezalandirma
eylemlerinin hukdmdarin kisiligini korumasi; ikincisi ise, her zaman aksi takdirde itaatkar
tebaalari hikimdarin emirlerinden sapmaya tesvik etmekle tehdit eden pusun veya
glivensizligin ortadan kaldirilmasina yardimci olmasidir’ (Gibbens, 2004, s. 150-151).

Cezalandirma yetkisinin egemen giictin temel bir bileseni olduguna (Leviathan, bl. XXVI, s. 185)
dikkat ceken Thomas Hobbes, (Leviathan, bl. XXVI, 185) bir ceza sisteminin, 6zneleri toplumsal
sozlesmeye uymaya yonlendirmesi geredine isaret eder. Cezayi tanimlamak igin tipik olarak
“siddet” kelimesini kullanan (Leviathan, bl. XIV, 93; bl. XXVIIl, 214), Hobbes'a gore,
cezalandirmanin dort temel unsuru bulunur: “Zararli” veya “Koti" olmali, bu zarar “kamu otoritesi
tarafindan” verilmeli, medeni hukuku ihlal etmekten suclu bulunan birine verilmeli ve “insanlarin
iradesinin itaate daha iyi hazirlanabilmesi icin sonuna kadar” (Leviathan, bl. XXVIII, 214)
uygulanmalidir. Bu unsurlardan herhangi biri karsilanmazsa, zarar dogru bir sekilde ceza olarak
adlandirlamaz. Sonugta, kotuluk dogru kisi tarafindan, dogru kisiye, dogru nedenlerle
uygulanmalidir (Leviathan, bl. XXVIII, 214-215).

Hobbes, cezanin verilebilecedi kosullar ve yollarla ilgili kategorik sinirlamalari da tanimlar. Ona
gore, yetkili makamin kanunu 6nceden bildirmis olmasi (Leviathan, bl. XXVII, 203-204; bl. XXVIII,
216), cezalandirilan kisinin bir vatandas olmasi (Leviathan, bl. XXVIII, 216) ve soz konusu
vatandasa savunma yetkisi verilmesi ve ona sucgun bildiriimesi (Leviathan, bl. XXVIII, 218)
gerekir. Dogal olarak, unutulmamalidir ki, “masum bir 6znenin cezalandirimasi 6zneye degil,
Tanri'ya zarar vermedir” (Leviathan, bl. XXI, 148).

Ancak, bircok dusuntre gore proto-liberal olarak degerlendirilen Hobbes tarafindan anlasildig
sekliyle otorite, siddete dayanmaz veya siddet tarafindan yaratiimaz. Bir egemene hikimlere
gore hareket etme yetkisi vermek bireylerin verecegi kararlara dayanir. Salt siddet, bir
hukuimdara itaati saglamanin givenilmez bir yoludur. Hobbes icin, fiziksel siddet tehdidi altinda
alinan kararlar, herhangi bir karar gibi gecerli yetkilerdir— ona gore, “doga durumunda verilen her
karar siddet tehdidi altinda verilir” (Leviathan, bl. XIll, 88-89). Doga durumunun tehlikeli kosullari,
“herhangi bir kisiye hikmetme hakki” (Leviathan, bl. XIlI, 87-88) verir. Bu anlamda, Hobbes'un
“doga durumunda tam anlamiyla ‘ceza’ olarak adlandirilan higbir sey” (Schrock, 1991, s. 858)
yoktur. Hobbes'un ‘doga durumu’ olarak tanimladigi yasadan uzak ortamin tersine, otoriter yapi
icinde uygulanan siddet, ancak siddeti en aza indirmek icin insan aklinin kullaniimasi yoluyla
gerceklesir. Machiavelli'den farkli olarak, Hobbes'a gore, otorite, otoriteyi elinde bulunduran kisi
olmayan bir yazardan kaynaklanmalidir.

Hobbes'un teorisinin ¢ogu, siddeti en aza indirmeye ve bireylerin siddete direnme hakkini
korumaya adanmistir. Ancak siddet hicbir zaman tamamen kacilamaz degildir. Siyaseti gerekli
kilan siddetin kendisidir. Hobbes, her ne kadar, Vatandas Uzerine (De Cive) isimli eserinin 6n
sozlnde siddet egilimleri baglaminda insanlarin korkulari kaynakli olarak “[onlarin] dogalar
geregi kotu oldugu, bu ilkeden gikmaz” (Hobbes, 1949, s. 12) diyerek, reddetse de, onu, insanin
kotl oldugunu varsayan bir distnur olarak okuyanlar olmustur: “tehlikeli ve dinamik” (Schmitt,
1996, s. 61) ve Ustelik “acgozIl” (Strauss, 1963, s. 3) bir insan olarak betimlenir Hobbes.

Belki bu yaftalamalar onun dustn dinyasiyla dogrudan ilintili olan ahlak teorilerinin 6znenin
egoistligine dayanmasindan dolayidir. Hobbes, faydaci olarak anilir. O, ahlaktan tam olarak s6z
etmek icin, ahlaki, otoritenin saglayacagi bir toplumsal sozlesme gergevesinde dlzenlemeye
gereksinim oldugunu dusunur. Hobbes'a gore, “Kilic olmadiginda sozlesmeler de icleri bos
sozciklerden baska bir sey degillerdir” (Arendt, 1972, s. 107). Bu durumda, ahlak kurallari “politik
otoritenin gliclnU yansittigi stirece baglayici olabilir” (Cevizci, 2007, s. 323). Sonugta, Hobbes'un
ahlak felsefesinde, ahlakin sinirlar belirsiz olsa da doga durumunda da vardir. Ustelik doga
durumundaki ahlak, toplumsal sozlesmedeki ahlak yasalarinin olusturulmasina katki saglar.
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Toplumsal sozlesme araciliiyla, hukimdar c¢atisan 6zel yargilarin ortadan kaldirilmasini
amaglar. Aslinda, bir hikimdarin en énemli rol ve tartismasiz temel 6zelligi, bircok “iradeyi, cok
sayida sesle, tek bir iradeye” indirgemektir (Hobbes, Leviathan, bl. XVII, 120). Bu durumda, bir
hukumdarin sozleri ve eylemleri “bir bagkasinin sozlerini ve eylemlerini temsil ettigi distnulen”
(Hobbes, Leviathan, bl. XVI, 111) ve cezalandirma yetkisi bulunan bir tir “Yapay kisi"dir —
Leviathan. Hobbes, Leviathan'i iki veya daha fazla kisi arasindaki bir iliski olarak gorur. Yetki bir
kisi tarafindan digerine verilmelidir; otorite, tek bir kisinin ele gegirebilecegi veya yaratabilecegi
bir glic degildir. Hobbes'a gore tek basina otorite kurmaya galisan kisi “sahtekardir” (Pitkin, 1972,
s. 23).

Hobbes, cezalandirma konusunda, hikimlintn ahlaki sucglulugundan cok, egemenin siddet
uygulama hakkina odaklanir; sugluluk ahlaki bir kavramdan ote pratik ve politik bir kavram olarak
degerlendirilir. Ceza, zorunlu olarak politiktir ve ahlaki bir yukimlulik konusu degildir. Ceza,
politik bir gikar konusudur. Barisi saglamayi amaglar (Leviathan, bl. XV, 106) ve devlete hizmeti
tesvik etmelidir (Leviathan, bl. XVIII, 126). Cezalandirma uygulamasi politik iken, hikimdarin
cezalandirma hakki, doga durumundan kaynaklanir. Ancak, bu hak egemene yetki verildikten
sonra ortaya gikar ve “tebaanin herhangi bir imtiyazina veya armaganina dayanmaz” (Leviathan,
bl. XXVIIl, 214). Ceza kamu otoritesi tarafindan gergeklestirilir. Hobbes, cezalandirma
uygulamasi sonrasinda, “hi¢ kimsenin kendi cezasini kabul etmedigini ve herhangi bir bireyin
cezaya karsi direnebilecegini” (Leviathan, bl. XIV, 93-98) acikga ve birgok defa vurgular.

Uzunca bir donem Hobbes'un ceza felsefesi “ikincil oneme sahip olarak kabul edilir" (Norrie,
1984, s. 299), ancak onun ceza ile ilgili gorisleri Arendt gibi modern duslnUrler sayesinde
anlasilir ve gelisir. Hobbes'un disunce evreni icinde cezalandirma yetkisi toplum tarafindan ve
yine toplum gikarlarini korumak amaciyla hikimdara verilmistir. Hobbes'dan sonra John Locke,
“fiziksel saldirilari yasaklayarak barisi givence altina almak, yurttaslari, herhangi bir ortak iyi
standardina gore ahlaki olarak sekillendirme tesebbuslne girmeden diledikleri gibi yagsamalarini
mumkun kilacak sekilde 6zgur birakmak” (Arnhart, 2004, s. 19) bir yonetim icin yeterli kosullari
olusturur diyecektir. Onun oncild Hobbes igin, “egemene yetki verme motivasyonu” (Leviathan,
bl. XIV: 93) iginde, bir bireyin korunmasi baska ne gerektirirse gerektirsin, baska bir bireyin yok
edilmesini gerektirmez. Ustelik, cezalandirma motivasyonunun toplumun gelecekte iyi olmasina
katki saglamak gibi bir islevi bulunmasina karsin, toplumun iyi olmasi ve gelecedi, bir sistemin
kurallarinin islerligiyle dogru orantilidir. Thomas Hobbes, siddet konusunda gekingen ya da onun
siyasette bir roll oldugunu kabul etmekte isteksiz degildir. Fakat, asla siddete duyulan
gereksinim konusunda dupeduz istekli olabilen Machiavelli gibi dusunurlere benzemez.
Hobbes'dan, “hiklimdarin tebaalarina aci gektirme hakkini yetkilendirmeyle yaratilan yeni bir hak
olarak gormesi beklenebilir. Ancak Hobbes onu bu sekilde ele almaz” (Hlning, 2007, s. 231). Ona
gore, cezalandirma, intikam icermemesi gereken ve ¢ok da caydirici olmayan bir uygulamadir.
Ustelik, ceza uygulanacak insanin yasami, “yalniz, yoksul, kétu, vahsi ve kisadir” (Leviathan, bl.
XIlI, 89). Thomas Hobbes, bu kosullarda, kisinin kendi bedenine yonelik siddeti kabul etmesini
gerektirecek bir esitsizligi, kabul edebilecegini disinmez. Sonugta, cezalandirmanin amaci
“bireyin herhangi bir ahlaki reformu degildir" (Leviathan, bl. XV, 106). Bunun vyerine, ceza,
insanlarin isteklerini itaate yonlendirmeye calismalidir. Ceza, bu amaci, kismen, insanlari
hiikimdara itaatsizlik etmekten korkutarak gergeklestirir (Leviathan, bl. XVII, 117; bl. XXVII, 206;
bl. XXVIII, 215-216). Thomas Hobbes, cezanin uygulanmasinda onun bir sézlesme iginde
temellendiriimesi geregini ileri strer. Hobbes'a gore bireylerin bir glvence vererek olusturdugu
bir cezalandirma sistemi, asil 0 zaman toplumu koruyucu bir rol kazanmis olur. Bu anlamda,
birgok dusunurden farkli olarak, Hobbes icin, toplumsal olan herhangi bir unsur da siddet iceren
cezaya dayanmaz.

Hobbes'un Ceza Felsefesinin Kisasa Kisas Oyunundaki izleri

Bu galismada odaklanilan kavram ‘ceza’ ve kismen de ‘otorite’ oldugu igin, Kisasa Kisas'da
cezalandiran yetkililer (Duka Vincentio ve Angelo) ve cezalandirilan yurttaslar (Claudio ve
Barnardin) arasindaki gerilim Hobbesyen bir Shakespeare bakis agisiyla betimlenir.
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Viyana Dukasi Vincentio ve onun atadigi yegeni Angelo’nun otorite temsilcileri oldugu bu yapay
otorite olusumundan soz ederken, ilkin, onlarin icine dogdugu Viyana'nin resmine bakildiginda,
sosyal ve yonetsel sorunlarla ugrasan bir kent gorulur. Bu sorunlar, Viyana ile Londra arasinda
bir bag olusturur. Oyunda, I. Elizabeth’in olimuyle baslayan ve |. James sonrasi i¢ savasa
surtiklenmede Ingiliz yonetim sorunlarinin yansimalari bulunur. Viyana orta Avrupa igin donemin
Atina’'sidir. Shakespeare, oyunu igin her ne kadar Viyana'dan once bir italyan kenti segmek
istemis olsa da, onun yer secimi sembolik ve ideolojiktir. Rastgele bir secim degildir. Bir kent
yasaminin duzensizligini gostermek icin bilingli yapilmistir. Kent yasami, dizen ve kural
gerektirir. Shakespeare, Londra'da ne yanhsliklar oldugunu dile getirmese de, Viyana'da olup
biteni, bu duzensizligi anlatmada bir ara¢ olarak kullanir. “Burada ‘dizen fikri’, dukanin altini
¢izdigi ‘bilmecenin” merkezi bir pargasidir ve bunun anlami, Viyana'nin tartismali ve tutarsiz siyasi
ve etik ikliminde, tek bir hareket tarzina baglligin su sekilde kabul edilmesidir: ‘Dizen’ niteliginin
‘erdem’ olarak kabul edilmesi gibi” (Cadman, 2018, s. 195). Shakespeare, Viyana'da ahlaksal
sorunlarin yani sira, olasi ingiliz politik dizensizligini dile getirir. Viyana'yl dizen getirilmesi
gereken sembolik bir kent olarak kullanarak, Londra’da I. James ile baslayan politik degisime
duydugu endiseyi yansitarak ingiltere odaginda otoritenin yeni dogasini sergiler.

Viyana'nin Londra’nin bir yansimasi oldugu dustnulUrse, bu kentin bas yoneticisi olan Viyana
Dukasi Vincentio, Shakespeare'in oyundaki hem I. James'i hem de Platon’u olarak gordlebilir. Ne
ki, I. James Londra'da ve Platon, Atina'da toplumsal dlzeni saglamayi dilerken, hem ilahi hem
de toplumsal kurallari vurguladiysa, Viyana Dukasi da ilahi glgten yararlanmasini bildigi kadar,
gercekte devlet adami duyarliigiyla toplumsal duzeni Viyana'da saglamayi planlar. Sembolik bir
Uslupla yapay otorite metaforlari halkin temsilcileri konumundaki yonetici kahramanlari
olusturur. Shakespeare, Viyana Dukasi'ni ahlaki anlamda dlzen olusturmak isteyen ve
Viyana'nin ¢drimusliginu engellemeye ¢alisan bir din yoneticisi olarak degil, onu bir devlet
yoneticisi olarak tasarlar. Bu, Leviathan'in antik Roma'da gorulen klasik ‘Imperium’ tasarimiyla
degil; onun devletin sembolu olarak resmedilmesiyle ortlusur. Duka, daha sonra siyaset sanati ve
biliminden uzaklasip, danismani “Escalus'a kendisininkinden daha fazla bilgi ve beceri yikleyen”
(Frazer, 2020, s. 40) bir din gorevlisi kiligina girecek olsa da, dukaliktaki en Ust siyasi yoneticidir.
Hiristiyan vizyonu disinda, Duka, modern bir disiplinin politik teknisyeni yapilir. Oyunda Duka'nin
basinda oldugu bu ydnetisim anlayisini, Stephen Greenblatt, “Erken Modern donemdeki
yonetimde kayginin dagihmi” (Greenblatt, 1988, s. 142-144) ile iliskilendirir. Vincentio, Viyana’nin
duzelmesiicin, Hiristiyan ahlakiyla iliskili olarak bir dini kaygidan ¢ok, devlet kaygisi duymaktadir.
Bu kaygl, Vincentio'yu Viyana'yl disaridan izlemek gibi bir yonteme iter. Vincentio,
“kisisellestirilmis egemenligi gizlilikle birlestirir, varsayillan dini otoriteyi kullanir ve sivil
cumhuriyetin baskilarina yanit vermek ve eylemlerini mesrulastirmak igin buytcu benzeri hilelere
girer” (Gil, 2013, s. 43) ve bir sureligine Polonya'ya gidecegini duyurur. Vincentio'nun, Angelo’ya
yonetimi birakirken, ondan atil kurallari ve cezalari uygulamasini istemesi, Vincentio'nun yeni
yonteminin inceliklerini yansitir: “Halkimizi disun, kentimizin iyiligini disun. | Viyana'da olumlultk
ve merhamet, dilinde ve kalbinde hayat bulsun. | Simdi gérevini tstlen. Oniinde bir siiri mesele
var. | Sozin sozim olacak; aklin keserse, goziin tutarsa, yasalar uygulanacak” (Kisasa Kisas,
1.1.10-13). Ne ki, Vincentio, Viyana'dan ayrilirken, ahlaksal ya da dini bir soylem degil, politik bir
dilek ortaya koyar.

Vincentio’'nun politik karari baslangigta onu tartisilir bir yonetici yapar. Onun otoritesini olumsuz
bir bicimde etkileyen en onemli unsurlar, Viyana'daki cezalandirma yetkilerini Angelo’ya
devretmesi ve politik soylemdeki yetersizligidir. Onun, baslangigta gosterdigi konusma ve ifade
etme gucunun eksikligi, bizi siyaset dunyasiyla tipik olarak belirsiz bir Shakespeare iliskisine
sokar. Ne de olsa, siyaset, her seyden once “bir konusma pratigidir, bir konusma dunyasidir —
danismanlar tavsiyede bulunur, protestocular tartisir ve slogan atar, tartismacilar ikna eder,
yoneticiler danisir ve dile getirir” (Frazer, 2020, s. 41). Politika Uretenler, sozclk Uretmede eksik
kalmak gibi bir konfora sahip degillerdir. Ancak, Vincentio, baslangicta, siyasette yetkin ve etkin
gorunmez. Bu anlamda, Vincentio'nun sozleri basta onu politikada bilgelik zirvesi sahibi olarak
betimlemenin yanlishigini gosterir: “Halkimi severim ben, ama kendimi sergilemeyi hi¢c sevmem.
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Alkiglardan da hig hoslanmam” (Kisasa Kisas, 1.1.13). Bu baglamda, onun yontemi, belirgin bir
bicimde Viyana'da otorite bosluguna olumsuz katkida bulunur.

Shakespeare oyunlarinda, ¢odu yonetici otoritenin kayboldugunu fark edemez. Yine de,
Vincentio, bu yoneticilerden biri olarak gosterilmeyebilir. O, belki Pericles'inin Midillili valisi
Lysimachus’un kentin genelevinde Marina’ya “[G]dctimden bir seyler duydun ve bu ylzden uzak
durl...] glizel kisi, otoritem seni gérmeyecek, yoksa sana dostga bakmayacak” (Pericles, 4.6.77)
diyerek, cevresinde olup biteni gormezden gelen bir yonetim gostermez, fakat bir otorite
bosluguna yol agar. Asil onemlisi, olusturdugu otorite boslugundan bastan beri haberdar
olmasidir. Yasalarin sert bir bicimde uygulanacak olmasindan dolayr mutludur. Ustelik, toplumu
yasalara uymamaktan oturd cezalandiracak olan kendi olmayacaktir:

Aslinda kurallarimiz gayet siki, yasalarimiz acimasizdir; bilirsiniz. Huysuz atlarin gemleri,
dizginleri siki tutulmali. Tim yasalari da kurallar da on dort yildir uykuya yatirmistik. ininde
yatip avlanamayan ihtiyar bir aslan gibi. Hani babalar ¢ocuklarini korkutmak igin kizilcik
sopasini goz onune birakirlar ya. Niyetleri dovmek degil, dovecek gibi yapmaktir. Zamanla
korkulacak degil, gulinecek hale gelirler. Kisacasi kurallarimiz cezalandirma gicinu
yitirmisti. Ozgrlik, adaletin burnuna kancayi takmisti. Bebek, dadisini dévmeye baslamisti,
anlayacaginiz. Edepsizlik ayyuka cikti. (Kisasa Kisas, 1.4.25)

Vincentio, bir kizilcik sopasi olarak one surdtgu, Angelo’nun “kati” ve “hirsli” oldugunu bilir. Onun
“istahinin paraya pula degil, bedenin zevklerine donik” (Kisasa Kisas, 1.4.25) oldugundan da
haberdardir. Ancak, ona gore, halkinin akillanmaya gereksinimi vardir. Vincentio: “[H]alkima bir
hedef gosterdim, o hedefe gidiyorlar diye despotluk yapmak istemedim. Ama hosgorumuzu
gevseklik sanip gemi aziya aldi habisler. Cezalandiriimalarinin zamani gelmisti” (Kisasa Kisas,
1.4.25), diyerek politik tercihlerinde hakli oldugunu duslnur. Belki de, halkina siddet igeren
cezanin nasll sonuclar dogurabilecegini gostermeye calisir.

Yonetimi devralan Angelo, deneyimli ve bilingli bir yonetici olan Escalus'tan farkli oldugundan,
cok gecmeden Vincentio'yu yaniltmaz. Sert uygulamalariyla ortaya cikar. Angelo, “Yasalar
korkuluk olmaktan ¢ikmali artik. Vahsi kuslari sindirmeli kurallarimiz. Tuneyeceklerse, korkuya
degil, geleneklere tiinemeyi 6grensinler” (Kisasa Kisas, 2.1.31) diyerek, acimasiz yasa uygulayici
yanini sergilemeye baslar. Burada, ceza uygulayicisi olarak ataerkil bir anlayisla hareket eden
Angelo'nun yapay yetkisine odaklanmak gerekir. Onun onundeki ilk sorunlardan biri nisanlisi
Juliet ile evlilik disi bir iliski yasadigindan zindana atilmis Claudio’ya nasil bir ceza verilecegidir.
Escalus, “Claudio’nun dlecegini disiinmek kahrediyor beni” (Kisasa Kisas, 2.1.45) derken, insan
yasaminin Angelo’nun umurunda olmadigr aciktir. Clnku, Angelo, Makyavelci bir anlayista siddet
iceren cezalandirma yetkisini kullanma egilimindedir.

Oysa ki, Angelo, baslangigta, kurallari sonuna kadar uygulamayi isteyen bir devlet adami gibi
gorundr; tum yasalar kendisi igin de gecerlidir ve eger sug islerse kendisi de cezalandiriimalidir.
Ancak, onun degisimi ¢ok hizli gerceklesir. Viyana'da otoriteyi saglayamadigi kisa strede ortaya
clkar. Hobbes'un ‘savas durumu’na geri donutlmustdr. Angelo, basina buyruk davraniglar
sergileyen otorite elbisesini ters giymis bir kahramana donusur. Ornegin, Isabella’ya gore, Angelo
sorumsuzluk, merhametsizlik ve egreti bir yonetim elbisesi icindedir:

Size gore satafatli torenler, krallarin her seye kadir goriinen tahtlari, taclar, celladin kilici ya
da yargicin cuppesi, merhametin verdigi yuce duyguyu asla tattiramazlar insana. | Bir
canavarin kudretine sahip olmak ne muthis. Ama o kudreti canavarca kullanmak zorbalik
degil de nedir? | Elinizde keskin yildinmlar varken elbette narin menekseleri degil yagiz mese
agaclarini kiymaya kalkarsiniz. Ah insanlik! Kendinden nasil da emindir insanlik. Eline biraz
kudret gecti mi, zavalli varhiginin asil nedenini unutup, yice Tanri'nin gozi ontinde ofkeli bir
maymun gibi olmadik oyunlar oynayan, meleklere gozyaslari dokttren bigare yaratik. Oysa
bir kusansa merhamet kusagini, alkis toplayacaktir ylice kattan (Kisasa Kisas, 2.2.49-52)

Angelo, merhametli bir yonetici olmadigindan, dahasi Isabella’nin agabeyine diskunluginden
yararlanmaya c¢alistigindan, Viyana'da yeniden bir otorite boslugu olusur. Burada sorgulanmasi
gereken sey, Angelo’'nun nisanlisi Mariana'yl geyiziyle vyari yolda birakmis; evliligini
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tamamlamamis bir yonetici olarak, nasil olup da evlilik, aile, genelevlerin kapatiimasi ve cinsellik
ile ilgili ceza kararlari almada yetkili oldugudur. CinkU, Angelo, gercekte ugkurunu distnen ve
halki gozetmeyen bir yonetici kimligi tasir. Onun bu ozellikleri, Viyana'daki “dizginlenmemis
cinselligin gorunuste toplumsal duzeni alt Ust etmesiyle; cinselligin yenilenip siddetli bir
dlizenlemeye tabi tutulmadikga, anarsinin, devleti yutmakla tehdit etmesiyle” (Dollimore, 1985,
s. 72) ortismektedir. Angelo Viyana'da olup bitene alet olan bir yoneticidir. Claudio’'yu idam
etmemek igin, sozde gonltnd kaptirdigi Isabella'ya evlilik disi iliskide bulunmayi bile teklif eder.
Isabella’nin bu onursuz yonetici ile konusmasi, otoritenin hangi ellerde oldugunu gosterir:

Isabella: Agabeyim Juliet'i seviyordu ama bu ylzden 6lecegini soyliyorsunuz.

Angelo : Askima karsilik verirseniz 6lmeyecek Isabella.

Isabella: Erdemli oldugunuza dair bir de resmi belgeniz var degil mi? Ama oylesine igreti
takinmissiniz ki, o erdem hig uymamis size, Ustlntzden dokulUyor.

Angelo : Samimi duygularimi anlatiyor sozleri, serefim tzerine yemin ederim.

Isabella: Serefiniz! O minicik serefin sohreti ne kadar da biylikmus. Arzulariniz ise boyunuzu
goktan astl. (Kisasa Kisas, 2.4.64)

Angelo, ayni zamanda, cezalandirma vyetkisini kotlye kullanan bir yoneticidir. Cezanin
kosullarinin Hobbes'un dnerdigi bicimde acik ve yasal bicimde gerceklesmis olmasina karsin,
Angelo, cezalandirmayi c¢ikari icin kullanma pesindedir. Bu, onu, Hobbes'un tanimiyla, doga
durumunda olan ve hirslarina yenik dismus bir yonetici yapar. Onun Isabella’ya karsl besledigi
arzular, siyasi kapasitesini degersizlestirir. Angelo, daha da ileri giderek, Isabella’nin aralarinda
gegen konusmalarindan onun gevresindekilere sz etmesi durumunda, halkin bir rahibeden ¢ok,
kendi sozlerine inanacagini soyler: “Kim kulak asar size Isabella? Sanim, sohretim, onurlu
gegmisim, rutbem yaninda sizin suglamalariniz vizilti kalir. Geri teper silahiniz, kaldirdiginiz toz
duman iginde bogulursunuz” (Kisasa Kisas, 2.4.64). Boylesi bir ¢ikar dinyasi iginde, Hobbes'un
ceza hakki sorununa getirdigi ¢cozum bir ¢ozUm olmaktan uzaktir. Cezalandirma yetkisini elinde
bulunduran Angelo, Hobbesyen ‘doga durumu’ igindedir. Hobbes'un Leviathan'da dile getirdigi
yasanin “korkutma” (Leviathan, bl. XXVIII, 215-216) glcl bu degildir. Clinkd, Angelo’nun teklifi,
otoritenin yasalariyla bagdasmaz; kisiseldir.

Angelo’nun igreng teklifini 6grenen olum korkusu igindeki agabey, Claudio, idam cezasindan
kurtulmak igin Angelo gibi Hobbesyen doga durumu iginde gorultr. Butun erdemsizligiyle, kiz
kardesi Isabella’dan Angelo'nun istegini yerine getirmesini istemeyi goze alir. Hobbes'un gorisu
cercevesinde, Claudio’nun otorite tarafindan kendine verilen cezayi kabul etmemesi, ceza
yetkisinin otoriteden geri alinmasi girisimidir. Claudio, ceza yetkisinin otoriteye devredilmis
oldugunu ve bu yetkiyi otoritenin uygulayacagini bilir; otoritenin koydugu kurallara karsi sug
islediginin bilincindedir, ancak verilen cezaya karsl ¢ikar ve otoriteye verdigi cezalandirma
yetkisini geri almak ister. Onun ilk eylemi dogal bir varlik eylemiyken, ikincisi ise onun ttzel bir
eylemidir. Hukuki bir toplumsal sozlesme anlayisi ile insan varliginin natdralist bir tanimi
arasindaki celiski; Hobbesyen felsefenin temeline isaret eden bir ¢eliski, burada Claudio'nun
sozlerinde dogar: “Sevgili kardesim, birak yasayayim. AgJabeyinin hayatini kurtarmak igin
isleyecedin glinah Tanri katinda sevap hanesine yazilir” (Kisasa Kisas, 3.1.73). Claudio, idam
korkusu ile kardesinin iffetti arasinda secimini yapmistir.

Oysa ki, Hobbes'a gore, cezanin merkezliligi goz onlune alindiginda, otoritenin cezalandirma
hakkinin olmadigini sdylemek anlamsizdir. Cezalandirma otoritenin dogal hakkidir, ciinkt daha
once bir doga durumu iginde olan 6zne, cezalandirma yetkisini otoriteye devreder. Hobbes'a
gore, “Toplumun surdirilmesinin ve dogadan (savas) kaginmanin ayrilmaz bir parcasi, ceza
kurumudur” (Norrie, 1984, s. 308). Shakespeare, Hobbes'un otoritenin ceza verme yetkisini
kullanmasina Leviathan'dan ¢ok once Kisasa Kisas'a tasimis ve bunu tartisilir kilmistir.

Daha da ilging olani, 6znenin (Claudio) yani sira otoritenin (Angelo) de Hobbesyen bir doga
durumu iginde yer almasidir. Her otorite, cezalandirma yetkisini kendi ¢ikari igin kullanabilir.
Angelo da Hobbesyen dusunce sistemi icinde doga durumundadir. Onun doga durumundaki 6z
clkarcl yani Duka Vincentio'nun donus haberini aldigi mektuba verdigi tepkide gorulur: “Aklini
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timden yitirdi mi acaba? Hem niye onu kent girisinde karsilayacakmisiz? Ustelik o gelmeden bir
saat once gidecekmisiz de adaletsizligimizden sikayet eden biri cikarsa, sokak ortasinda
soyleyecekmis derdini” (Kisasa Kisas, 4.4.115). Angelo'nun sozleri, onun Hobbesyen doga
durumunda kalmayi sirdidrecegine isaret eder.

Viyana'daki politik toz dumandan haberdar olan, bir yolculuga ciktigini soyleyip, aslinda hicbir
yere gitmedigi anlasilan ve sahnede dusunsel anlamda hep var olan Duka, belirgin bir bigcimde
oyunun basinda gorulmeyen, fakat kendini gizleme surecinde kotulukten iyiligi cikarmis bir
devlet yoneticisi olarak ortaya gikar. Vincentio'nun “Eski hamam eski tas, hatta eskisinden de
kotl her sey” (Kisasa Kisas, 3.2.81) bigimindeki sozleri, onun Viyana'da dizeni yeniden
sa@layacagina iliskin izler tasir. Burada, Vincentio'nun nasil bir ceza gortst ortaya koyacagi
onemli bir tartisma konusudur. Vincentio, yol actigi otorite boslugunu ve Angelo’nun yanlislarini
kapatmak icin ugras vermeye baslar. Dikte edici ve cezalandirici bir yonetim anlayisi yarattigi
itirafinda bulunup, toplumla c¢elismenin yarar getirmedigini gortr. Viyana'da vatandaslar
yasalarin siddet iceren ceza uygulamalariyla dizelme ya da dogru yolu bulma pesinde
degillerdir. Oregin, hayat kadinlari pesinden kosan Lucio gibi memurlar kurallara daha gok
uymaya baslamamislardir. Vincentio, toplumun cezalandirilma yoluyla diizen kazanmadigini, bu
nedenle dukaligin cezadan c¢ok rehabilitasyona gereksinimi oldugunu anlar. Bu dustnce,
Hobbesyen bir yonetim ve cezalandirma anlayisiyla ortdsdr. Duka'nin artik siddet icermeyen
cezalandirma ve devletin iyiyi gozetmesi geregini gosteren goruslere sahip oldugu c¢ok
gecmeden anlasilir. Oyun sonunda, karsisina adalet c¢igliyla cikan Isabella’dan isittikleri
karsisinda, Vincentio, Viyana'yl kusatmasini istedigi iyimserlik ile iyiye ve adalete odaklanan
devlet anlayisini, aldigi kararlarla haykirir: “Claudio’ya karsi Angelo’nun hayati. Kana kan, dise dis,
kisasa kisas!" (Kisasa Kisas, 5.1.137). Bu sozler, onu yeniden otoritenin tek temsilcisi ve
cezalandirma yetkilisi kilar.

Vincentio, baslangigta devlet kararlarinin olumsuz olanlarini Angelo’ya birakip, oyunun sonunda
ise iyiliklerin dagitimini kendine saklamistir. Isabella’nin “Yasalarimiz dustnce suglarini
cezalandirmiyor” (Kisasa Kisas, 5.1.139) diyerek, Angelo’'yu affetmesiyle kimseyi idam
ettirmemistir. Angelo kellesini kurtarmis, Claudio ise, idam edilme korkusuyla bir bedel 6demistir.
Hobbes'un vatandas 0Ozgurliginu benimsemis bir dustndr oldugu animsandiginda,
Shakespeare'in ondan daha once, birey 6zgurligunt ve otoritenin cezalandirmada siddetten
kaginmasinin bir ongordsunt bicimlendirdigi soylenebilir. Bu anlamda, Machevellist lider
ozellikleri yeniden duzenlenir. Toplumsal olan distndldiginde egemenin ceza uygulamasi
Hobbesyen bir cerceve icine itilir. Cunky, toplumun dizene gereksinimi vardir, fakat duzeni
yalnizca ceza vererek ve Ustelik ceza uygulamalarini yanlis ele terk ederek saglamanin toplum
icin bir ¢cozim getirmedigi ortadadir. Vincentio, disardan bir gozle gordigu Viyana'yr kati ceza
uygulamalariyla duzeltemeyecegdini ve iyilestiremeyecegini anlar. Bu, oyun sonunda, onu
Hobbesyen dusun sistemi iginde yer alan bir yonetici yapar. Shakespeare ve Hobbes, siddetin
politik rolinin koruyucu, savunmaci ve ideal olarak en az dlzeyde olmasi gerektigi gortstnu
paylasir. Bununla ilgili en belirgin ornek, Vincentio, kilik degistirmis Viyana'da dolasirken, onu
“Budala, 6dlek, sefahat diskiind, manyak” (Kisasa Kisas, 5.1.142) gibi sozlerle betimleyen sozde
bir devlet gorevlisi olan, iki yuzlu Lucio’ya bile bir ceza vermemesiyle gordlir. Bu anlamda,
Vincentio otoritenin bagislayici roltinin temsilcisi olmustur.

Ote yandan, Vincentio'nun Lucio ile ilgili kararini verirken, “Evlensin, bulsun cezasini. | Soylu birine
klfretmenin eniyi cezasidir’ (Kisasa Kisas, 5.1.142-143) diyerek, evliligi bir cezalandirma kurumu
gibi gormesi ise farkl bakis acilariyla tartismaya aciktir. Bu galismada evlilik-ceza iliskisine
deginilmez. Ustelik, Hobbes, disun sistemi iginde evlili§i cezalandirma araci olarak gormez. Bu
nedenle, oyun odaginda kadin-erkek iliskilerini dizenleyen evlilik kurumu ile ilgili tartismalar
baska bir ¢calismanin konusu olabilir.

William Shakespeare, cezalandirmanin onemli tartismalar olusturdugu bir donemde, Vincentio
ve Angelo gibi iki yoneticiye odaklanarak, “Ronesans himanizmasinin ve Protestanligin harekete
geqirdigi siyasetin ladinilesmesi Uzerindeki catismayi, sozlesme dogasina dayanan bir oyun
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olarak gortlen” (Schulman, 2014, s. 156-157) Kisasa Kisas'da dokur. Onun cezalandirma anlayisi,
tartismali hukuki ve ahlaki boyutu disinda; yapici, onarici, dizenleyici ve devletin gelecek iyiligini
gozeten gelenekselin disinda sira disi bir Kraliyet affina atifla felsefi bir 6rinttye sahiptir. Oyun,
Hobbes'un “BUtln suclar glinahtir, ancak tim giinahlar suc degildir” (Hobbes, 2005, s. 42) ilkesini
canlandirir.

Bu noktada, Shakespeare ingiltere’sinde sug igin verilen cezanin hafifletilmesi olaylarinin gok sik
gordlmeye baslamasinin, hukuksal boyutunun yani sira, ¢cagin insan dogasina iliskin olumlu
gorlslerin sonucu olarak ortaya gikmis oldugu bir gercektir. Ornegin, I. James, “1603'te iki kez
idam sehpasina gonderilmelerine karsin, aralarinda Walter Raleigh’in de bulundugu hukim
giymis isimlerin cezalarini son anda ertelemesiyle” (Hadfield, 2004, s. 189-193; 2005, s. 167-171)
animsanir. Cezanin hukuki boyutu baska tartismalari dogurabilir. Fakat, Kisasa Kisas butunuyle
Ingiliz hukukunun “dogru bir yansimasi olsaydi, oyundaki cinsiyet anlasmazliklari, sugluyu islah
etmeyi amaglayan kefaretler kadar cezalar vermeyen kilise hukuku tarafindan” (Scozzaro, 2019,
s. 284) yonetilirdi. Ote yandan, Shakespeare dénemi ingiltere’sinde 6zellikle “Dogu Sussex'te
ceza hukukunun varsayilan etkisizligi" analiz edildiginde “pratikte dnemli dlglide hosgorundn
uygulandigl” (Herrup, 1985, s. 106) anlasilir. Bu analiz, sanik aleyhine iddianamelerin,
mahkdmiyetlerin onaylanmasinin ya da mahklmiyet alinmissa, 6lim cezasinin verildigi goreceli
siklik ve oybirligi gerektiren kararlarin juri tarafindan alinmasi uygulamasinin yargilama
sistemine dahil edildigini” (Herrup, 1985, s. 106) gosterir. Shakespeare'in oyunda hukuk alaninda
gerceklesen degisime gozunu kapatmadigr yadsinamaz bir gercektir.

Bunun vyaninda, onun insani onemseyen bir dusunsel anlayisi benimsemis oldugu da
yadsinamaz. William Shakespeare, I. Elizabeth’in ve I. James'in tanrisal ve yasal haklarindan
dogan ikilemi goz onune alarak, otorite uygulamalarini ve doneminin yonetim iyimserligini
sahnesine tasir. Oyunlarini “Tudor'un hiyerarsi, dlizen ve ilahi takdir ortodokslugunu yansitmak
icin” (Tillyard, 1962, bl. 1-2) besteler. Bu, akillara Theseus'un, yerlesik bir yasayi aniden bozguna
ugratarak, en buytk onemini I. James'in tahta ¢gikmasiyla kazanan bir yonetim teorisini; ilahi
krallik teorisini akillara getirir. Bu gortse gore, siyasi iktidar, onu egemene bahseden Tanri'dan
kaynaklanir; essiz, ilahi olarak secilmis “her tirld adaletin pinan” (Hudson, 1792, s. 73) olarak
egemen, tabiatiyla tebaasina benzer degil, istisnaidir. Bazi teoriler onu, aslinda, “istisnaya hukuki
normu ifade eden hukuk diizeninin askiya alinmasina karar verme” (Cormack, 2007, s. 7) giiclyle
tanimlar. Egemen, Theseus gibi, hukuku gecersiz kilma guctne sahip olandir. Ancak,
Shakespeare, “ilahi takdirin kabul gormts bilgeligine karsi yeni himanizmanin meydan
okumasiyla ilgili yaygin Elizabeth donemi kaygisini ve ozellikle 1590'larda keskin bir sekilde
ortaya cikan kapsayici bir arzuyu [da] ortaya ¢ikarir: GlglU otoriter hikimeti korumaya devam
edebilecek bir siyasi uzlasma” (Reese, 1961, s. 20-41). Boylesi bir arayis, Shakespeare'in,
Hobbes'dan once otoritenin iyimserlige yonelmesine odaklandigini kanitlar. Kisasa Kisas ister
yonetimsel ister hukuki anlamda olsun, devletin iyimserlik havasini yansitir.

Bu iyimser hava, Hobbes'un felsefi goruslerinde bedensellesmis bir iyilik havasidir. Bu, oyunun
“Machiavelli'nin, ceza korkusunun insanoglu i¢in en iyi gtduleyici oldugu anlayisinin Hobbes ile
paylasimi” (Sullivan, 2004, s. 107) sonrasi olustuguna isarettir. Gaddar Angelo ile
karsilastirildiginda, bagislayici Vincentio'nun portresi insana deger verme konusunda dikkat
gekicidir. Oyunun sonunda, Escalus, Vincentio'dan ovguler alirken, Vincentio, cezalandirmanin
siddet igermeyen yUzunu, kendisi de dahil baska kahramanlar igin aldigi evlilik kararlariyla ortaya
koyar:

Sen Claudio! [Juliet']] bastan gikardin, simdi temizle glinahini. Siz de mutlu olun Mariana.
Sevin onu Angelo. Taninm ruhunu, erdemli bir kadindir. Sadik dostum Escalus, durustligun
icin tesekkur ederim. Yuceleceksin, daha yuce gorevler bekliyor seni... Sevgili Isabella, birlikte
mutlu olacagimizdan eminim. Derdinizi dinlemeye her an hazir bulacaksiniz beni. Elim
sizindir, elinizi verin bana. Artik sarayimiza gidelim. Hala kesfedilmemis sirlarimiz var, bir an
once kesfedelim (Kisasa Kisas, 5.1.143)
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Vincentio’'nun sozlerinden anlasilacagi gibi, Shakespeare, “asla katlanilamaz olana katlanmaya
herhangi bir deger atfetmez” (Sokol, 2008, s. xii); Angelo'nun, katlanilabilir bir lider olamayacagini
aciga cikarir. Ote yandan, Vincentio, ise son eylemleriyle, “sahte infazlar yapan Kral I. James'e
gok benzer” (Brown, 1996, s. 51-79) ve “oyun boyunca bir mihenk tasi olarak kalacak olan kesin
ceza ve bagislama arasinda bir denge icin muhakemede iimlilik ¢adrisinda bulunur” (Lewis,
1983, s. 271). Bu anlamda, Kisasa Kisas, |. James'in saltanati konusunda da otorite ve ingiliz
monarsisi ile ilgili yorumlari barindirir. En onemlisi de, Shakespeare'in, daha sonra Hobbes'un
ortaya koyacag ilkelere benzer bicimde, egemenin cezalandirma yetkisini Machiavelli gibi
dusunurlerden farkli olarak siddetten olabildigince uzak bir bicimde resmetmesidir. Kisasa Kisas,
siddetle dolu anarsiye maruz kalmaktansa, ongorulebilir, rasyonellestirilmis bir glce tabi
olmanin daha iyi oldugunu gosteren, en basit haliyle Hobbesyen anlayisi dngoren, toplumsal iyi
izindeki devlet diizeninin ingiltere igin ne denli énemli oldudunu ortaya koyan, ancak, yine de
cezalandiriima korkusunun varligindan esinlenen ¢ok renkli bir Shakespeare komedisidir.

Sonug

William Shakespeare’in karmasik dinyasi, doneminin politik, hukuki, dini ve felsefi karmasasi
icinde sonradan Thomas Hobbes gibi dlstnurlerde gorulen bir disun dinyasinin karmasasi ile
yakindan iliskilidir. Onun Kisasa Kisas'ini irrasyonel karsisinda akli segen, fakat tanrinin
buyruklarindan uzaklasmamis bir devlet adaminin ¢eligkisini dile getiren bir oyun olarak
degerlendirmek gerekir. Bu yaklasim, devletci koruma icgudusunin yani sira, Hobbes'un siddet
iceren cezalandirmadan arinmig monarsi dusuncesinin  Kisasa Kisas'da ¢ok oOnceden
dogdugunu gosterir. Bu dusunce, ¢calismanin yontemi ve yaklasimi ile yakindan ilintilidir. CUnku
oyunu kavramlar i1siginda ve siyaset felsefesi baglaminda degerlendirmek, onu hukuki, dini ve
Hiristiyan ahlaki igindeki degerlendirmelerde bulunarak aciklamaktan daha etkin kilar.
Shakespeare, oyunu kurgularken, si§ ve irrasyonel bir algiyla hareket etmez; cogulcu, 6zgun ve
derin bir siyaset felsefesi bakis agisina sahiptir. Oyle ki Duka'nin séyledigi gibi hikimdarin gici
bir yere kadardir ve toplum her zaman degisimden yanadir: “Hangi kralin kuvveti, melanetin dilini
baglayabilmis ki?/Sadece yeni olan talep ediliyor; eskiyen her sey tehlikeye distyor” (Kisasa
Kisas, 3.2.87; 89). Bu badlamda, otoritenin cezalandirmada siddetten uzak olmasi ilkesi ne
Shakespeare icin ne de Hobbes igin yalnizca ilahi ya da mutlak otorite kaynakli bir dtistince
olarak gorulur. Cunkdu otoritenin siddet icermeyen cezalandirma anlayisini benimsemesi geregini
aciklarken, Aristoteles’in etik teorisi iginde yer almayan, ancak Hiristiyan ahlaki iginde gorulen
‘tanrinin merhamet sahibi oldugu’ disuncesinden yola ¢ikmak, Hobbes icin oldugu kadar
Shakespeare icin de kisitlayicidir. Shakespeare, Hobbes'dan ¢ok daha once ustun bir hukuk,
adalet ve felsefe soylemi ortaya koyar. Otorite, tanrisal olandan bagimsiz bir bicimde merhamet
sahibi olmalidir. Bu, cezanin dogasi baglaminda Shakespeare'i Hobbes'un bir onculu yapar.
Kisasa Kisas, on yedinci yuzyilda yonetisim alaninda degisen monarsinin otoritesini siddet iceren
cezaya karsi kullandiginin ve bagislayici devletin toplumu iyilestirmeye odaklandiginin en énemli
sahne kanitidir. Bu g¢alisma, William Shakespeare’in ve Thomas Hobbes'un cezalandirma
konusunda dogru ya da yanlis uygulamalara yer vermelerini ve otoritenin kurallarini yansitmada
ya da degerlendirmede bir ortak dile sahip olmalarini degil, onlarin cezalandirma disuncesinde
ortak bir soylemi paylastiklarini ortaya koyar. Shakespeare ve Hobbes, en ¢ok da devletin
cezalandirma yontemleri arasinda siddetin olmamasi gerektigini yansitirlar. Cunku her iki isim
de otoritenin devletin iyiligini ve toplumun iyilestiriimesini gozetmesi geregini dile getirir.

Cikar Gatigmasi Beyani

“William Shakespeare'in Kisasa Kisas'lnda Hobbesyen Ceza Felsefesi ve lyilestirme” baslikli
makalemin herhangi bir kurum, kurulus, kisi ile mali gikar gatismasi yoktur.
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Extended Abstract

William Shakespeare has polyphonic plays. His plays are examined in all aspects in many political discourses such
as Marxism and Post-humanism in the history of political thought besides literature. The basic proposition defended
within these fields of thought focuses on the fact that Shakespeare never meant that a philosopher like Socrates puts
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his thoughts on his stage before his discourse. He never intended to create a philosopher as a character on his stage,
but this does not mean that his views did not agree with any philosophers. In fact, Shakespeare as “a political
materialist” (Moore, 2016, p. 2) rewrote his own unique history of political thought for his plays:

Shakespeare depicts politics as a temporal, bodily thing. Politics for him is the art of managing and organizing human
bodies - caring for their needs, making space for the satisfaction of desires, protecting them from the threat of violent
death. For Shakespeare, government is primarily a secular activity. His works express skepticism that human laws
can be derived from metaphysical principles. He instead understands the capacity to wield material force to be a
much more important measure of whether or not states succeed or fail. (Moore, 2016, p. 2-3)

There is no doubt that punishment is also political for Shakespeare, and he seems determined to use his own
punishment method in Measure for Measure. It is similar to a Hobbesian method of punishment; Shakespeare aimed
to use punishment including no violence by staying within the limits of the monarchy-state understanding of his
period, by constructing the forgiving role of the authority imitating the rules of God, and by staying away from the idea
of violence arising from authority. It is a modern political theory which “frequently offers a choice between sovereignty
and nature—either a hierarchical state organized around a sceptre, sword, and all, or a state of nature which is
variously threatening (as in Hobbes, for whom, without the sovereign state man'’s life would be brutish)” (qgtd. Frazer,
2020, p. 127) even in the Shakespearean era. The condition was no different in the seventeenth century; thus, the
'Shakespearean Modernity' in modern political thought “takes a concept relegated, by Plato (cf. Republic, Book I1), to
being one sophistic challenge among many - a ‘state of nature’ leading to a ‘'social contract’ — and tries to move it to
the center of the search for new foundations of justice and legitimacy.” (Schulman, 2014, p. 23-24). In the sixteenth
and seventeenth centuries, by re-evaluating legal and administrative practices such as justice and punishment,
Shakespeare used his comedies extensively to reveal the emotions of individuals who must have made choices
between sovereignty and the state of nature. The reformation of the state, which started with Plato, continued with
names such as Hobbes, Locke, Rousseau, and Kant. Some of Shakespeare’s representations of sovereign power “can
informatively be brought into relation with Hobbes'’s theory of absolute sovereignty. Hobbes explicitly set out to
repudiate views of sovereignty—that it can or should be shared, that it cannot be ‘absolute’, that the bearer of
sovereign office is themselves subject to the law—which were explicitly articulated and argued” (Frazer, 2020, p. 175).
This relationship reveals how the individual is in a dilemma while making the said choice. Because in Shakespeare's
time “the 1580s to the 1610s — was a time when the intellectual world was still reeling from the twin effects of High
Renaissance humanist philosophy and the Protestant Reformation but had not yet formulated coherent responses
to them” (Parvini, 2018, p. 72). This indicates the need to be patient to hear about democratic governments and better
citizenship from the philosophers, such as Thomas Hobbes. Measure for Measure as a pioneer comedy sheds light
on the birth of the Hobbesian world of thought by showing how the sovereign power would play a role in the lives of
citizens before a period when the relationship between the state and citizens began to be reshaped. Shakespeare,
“‘recognizes in our innate desire for security and felicity the simultaneous presence of communal and antisocial drives,
and so anticipates the tension in Hobbes's Leviathan between our natural passions and natural law" (Moore, 2016, p.
69). Making mutual relations between Measure for Measure and Hobbes's Leviathan, this essay demonstrates how
Shakespeare shaped his understanding of punishment and reflected the behavior of the individual against
punishment by nature in Measure for Measure.
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