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Giizel Zamanlar (Belle Epoque)

: irminci yiizyilin sonu, sasirtic: bir sekilde baglangig giinlerini, o "gii-
Yzel zamanlar"1 -belle epoque- (gergekten de giizeldi; en azindan ser-
maye igin...) hatirlatan bir havada geldi. Burada "UCLU" diye anacagimiz ve
1910’dan itibaren farkl1 bir grup olugturan Avrupa gii¢lerinin burjuva korosu,
ABD ve Japonya, kazandiklar kesin zafer dolayisiyle ilahiler soyliiyorlardi.
Merkezdeki galisan simflar, artik on dokuzuncu yiizyilda olduklarn gibi "teh-
likeli" siniflar degildi; diinyadaki oteki insanlar da, Bati’nin "uygarlastirma
misyonu"nu kabule davet ediliyorlardi.

Bir radikal kiiresel degisim yiizyilin taglandiran belle epoque, birinci en-
diistri devriminin ve modern burjuva ulus-devletlerin ortaya ¢ikigiyla belir-
ginlesti. Siire¢, Avrupa’nin kuzey bati kesiminde bagladi, sonra kitanin geri
kalanini, ABD’yi ve Japonya’y: fethetti. Merkantilist donemin eski tagralari
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olan Latin Amerika, Ingiliz ve Hollanda Dogu Hindistani, ¢ifte dev rimin (en-
diistri devrimi ve ulus-devletin ortaya ¢ikmasi) diginda birakilirken,. AAsya’nin
Cin, Osmanli sultanlig1 ve iran gibi eski devletleri, yeni Kiiresellesm ‘€nin ye-
ni tagralari haline geliyordu. Kiiresellesmis sermaye merkezlerinin zaferi,
1800°de diinya toplam niifusunun yiizde 23’iinii olugturan Avrupa niif usunu,
1900’de yiizde 36’ya ¢ikaran bir demografik patlamada kendisini go: sterdi.
Bu arada, UCLU’niin, insanligin bir kesimi igin bir refah kutuplagmas: \ vara-
tan endiistriyel zenginlik konsantrasyonu, bu UCLU’niin tarihinde hi¢bir do-
nemde goriilmemisti. Endiistri devrimi 6ncesinde, insanli§in en iiretken b §-
te biri ile geri kalani arasindaki toplumsal emek iiretkenligi oransizligi, hiq:-
bir zaman 1/2’yi asmamigti. Oysa 1900’den itibaren bu oran 1/20 oldu.

1900°de kutlanan, hatta "tarihin sonu" diye adlandirilan kiiresellesme, bu-
na ragmen yeni bir olay degildi; ¢iinkii ilk kez on dokuzuncu yiizyilin ikinci
yarisinda ortaya ¢ikmists. Cin ve Osmanli Imparatorlugunun 1840’ta "kii-
re"ye agilmasi, 1857’de Hindistan’daki Ingiliz ordusuna mensup Hint asker-
lerin baski altina alinmasi, Afrika’nin 1885’ten itibaren boliinmeye bag-lama-
s1, siirecin birbirini izleyen igaretleriydi. Kiiresellesme, sermaye birikimi sii-
recinin hizlanmasmin (kiiresellesmenin indirgenemeyecegi ¢ok daha farkli
bir siireg) otesinde, 1873-18-96 arasinda bir yapisal krize yol agmisti; yakla-
$1k tam bir asir sonra, yine ayn: geyi yapti. Ancak ilk kriz, insanoglunu degis-
tirmesi, doniigtiirmesi beklenen yeni bir endiistri devrimi ile birlikte geldi
(elektrik, petrol, otomobil, ugak). Buna paralel olarak, ilk sinai ve mali oligo-
poller, yani o donemin ulusétesi sirketleri olugtu. Mali kiiresellesme, kendi
kendisini, istikrarli bir model igerisinde, altin-sterlin standardi seklinde olus-
turuyor gibi goriiniiyor ve hem 6liimsiiz, hem de tamdik, bildik, ¢cagdag bir
inang olarak kabul ediliyordu. Yeni menkul kiymet piyasalarinin miimkiin
kildig: faaliyetlerin, uluslararasilagsmasindan bile s6z ediliyordu. Jules Ver-
ne’in kahramani [kuskusuz Ingiliz(!)], seksen giinde diinyay: dolasiyordu;
onun i¢in "kiiresel koy", zaten bir gerceklikti.

Yirminci yiizyilin ekonomi politigine, Adam Smith, Ricardo, daha sonra
da Marx ve onun garpici elestirisi gibi biiyiik klasikler hakimdi. "Yiizyil-so-
nu" kiiresellesmesinin zaferi ise, kapitalizmin "agilamaz"ligin1 kanitlama ar-
zusunun hakim oldugu yeni bir "liberal" kugagin dogumuna yol agti; ¢iinkii
kapitalizm, o6liimsiiz ve tarih 6tesi bir akilciligin taleplerini ifade ediyordu.
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Bu yeni kugagin 6nemli simalarindan (¢agdas ekonomistler tarafindan kesfi
hi¢ de rastlanti olmayan) Walras, piyasanin kendi kendini yonettigini kanitla-

mak icin elinden gelen her seyi yapti. Ne ki, neoklasik ekonomistlerin giinii- .

miizdeki basarilari(!) kadar kiiciik bir basan elde etti.

Muzaffer liberalizmin ideolojisi, toplumu, tam bir "bireyler ¢arpimi" hali-
ne indirgedi. Daha sonra, piyasanin yarattidi esitligin, sosyal optimumu olug-
turdugunu, istikrar ve demkrasiyi giivence altina aldigim gosterdi. Her gey,
gergek kapitalizmin geliskilerinin bir ¢oziimlemesi anlaminda, hayali bir ka-
pitalist teorinin yerini aliyordu. Bu ekonomist-sosyal diiglincenin basit bigi-
mi, Britanyali Alfred Marshal’in, o dénemde "Ekonominin Incilleri" olarak
anilan el yazmalarinda ifade buldu.

Kiiresel liberalizmin vaadleri, -ki daha sonra dviinme vesilesi oldu-, "gii-
zel zamanlar"in belli bir doneminde inandirici goriindii. Ama 1986’dan son-
ra, ikinci endiistri devriminin temellerine, oligopollere, mali kiiresellesmeye
dayali biiyiime yine basladi. Bu "krizden ¢ikis", sadece kapitalizmin organik
ideologlarini (yeni iktisat¢ilar1) ikna etmekle kalmadi, zaten sas-ki-na don-
miis is¢i hareketini de sarsti. Sosyalist partiler reformcu konumlarindan, da-
ha 1limli, daha algakgoniillii hedeflere, sistemin igleyigini kolaylastiran basit
yardimcilar konumuna kaydilar. Doniigiim, bugiin Tony Blair ve Gerhard
Schrdder soylemindekilere ¢ok benziyordu. Tagra(lar)daki modemist elitler
~ de, egemen kapitalist ideolojinin diginda diigiinGilebilecek bir sey olmadigina
inandilar.

Ne ki, belle epoque’un (giizel zamanlarin) zafer donemi yirmi yildan az
siirdi. O sirada hala geng olan birkag "dinozor" (6rnegin Lenin!..), ¢okiisii
gormiistii ama kimse onu duymadi. Liberalizm, veya "bireyci "serbest piya-
sa"y1 (gercekte, sermayenin tek tarafli egemenligini) hayata gecirme girisimi,
sistemin igerisindeki her tiirden celigkinin yogunlugunu azaltamadi. Tersine,
keskinlestirdi. Is¢i partilerinin ve sendikalarin, kapitalist-iitopyaci sagmalik-
lar ugruna harekete gegirildikleri sirada sdyledikleri neseli ilahilerin gerisin-
de, parcalanmis, kafasi karigmig, her an patlamaya hazir ve yeni alternatifler
arayisinda billurlagmis sosyal hareketin sessiz homurtusunu duymak miim-
kiindii. Birka¢ Bolsevik aydin, yeteneklerini, serbest piyasa dii-giincesinin,
"zamanin egsiz diigiincesi" diye tammladiklari hegemonyaci kurallan ile,
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"rantiye ekonomi politigi" ile alay etmek i¢in kullandilar. Liberal kiireselles-
me ancak, sistemin, donemin emperyalist giicleri arasindaki iligkilerde mili-
tarizasyonunu gerceklestirebilir; soguk veya si-cak bicimleriyle, 1914’ten
1945°e tam otuz y1l siiren bir savasa yol acabilirdi. Belle epoque’-un gorii-
niirdeki siikunetinin gerisinde, muhtemelen, toplumsal miicadelelerin ve sid-
detli i¢ ve dig catismalarin yiikseldigini gérmek zor degildi. Cin’de, burjuva
modernizasyon projesi kar-gi-sinda ilk muhalif kugak, yolu a¢iyordu; elesti-
rileri (ki Hindistan’da, Osmanli’da ve Arap diinyasinda, Latin Amerika’da
hala kaynayan bir kazandir), sonugta ii¢ kitay: fethedecek ve yirminci yiizyi-
lin dortte ligiine hiikmedecekti.

Otuz Y1l Savaglar (1914-1945)

1914 ile 1945 arasinda sahneye, ABD ile Almanya arasinda, Ingiltere’den
miras kalan diinya egemenligine kimin sahip olacag1 ve Sovyetler Birligi’'nde
sosyalizmin dogugu olarak tanimlanan alternatif hegemonyayla, miimkiin
olan her yoldan miicadele edilmesi, kusatiimasi ve kontrolii cekismesinin ya-
ratt1f1 otuz yil savaslari hakim oldu.

Kapitalist merkezlerde, Birinci Diinya Savaginin galipleri de magluplari
da, biitiin tuhafliklara ragmen inatla kiiresellesmis liberalizm iitopyasini
onarmaya giristiler. Bu nedenle altin standardina geri doniildiigiine, somiirge-
ci bir diizenin siddet kullanilarak korunduguna, savas yillarinda kurallara
baglanan ekonomik yonetimin, yeniden liberallestigine tanik olduk. Sonug-
lar, kisa bir siire i¢in olumlu goriindii; 1920’ler, biiyiimenin Amerika’daki ye-
ni kitlesel otomotiv endiistrisi dinamizmi ve yeni bi¢imleri olugturulan mon-
taj hatti iiretimiyle (Charlie Chaplin’in "Modern Zamanlar"da bagariyla paro-
dilestirdigi) yeniden mz kazandigina tanik oldu. Fakat bu gelismeler, cekir-
dek kapitalist iilkelerde bile ancak Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra uygun ze-
min bulacakti. 1920’lerin restorasyonu kirillgand: ve daha 1929’un baslarin-
da mali temeller (sistemin en kiiresellesmis kesimi) ¢oktii. Savasa giden son-
raki on yil, bir karabasandi. Biiyiik gii¢ler, durgunluga (resesyon), 1980 ve
1990’1ardaki gibi kitlesel igsizligin simgeledigi, agagiya egimlenen bir spiral
yaratarak krizi agirlagtirmaktan bagka ige yaramayan sistematik deflasyonist
politikalarla karg1 koydular. Bu politikalarin magdurlari igin en trajik nokta,
iste bu igsizlikti; ¢iinkii refah devletinin olusturacag: giivenlik sebekeleri he-
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niiz yoktu. Liberal kiiresellegsme krize dayanamads; altina dayal: para sistemi
terk edildi. Emperyalist gii¢ler; somiirgeci imparatorluklar ve korumact nii-
fuz bolgeleri, yani Ikinci Diinya Savagi’na yol agan gatigma odaklari gevre-
sinde yeni gruplar olusturdular.

Bat: iilkeleri, felakete farkh tepkiler gosterdi. Almanya, Italya, Japonya
gibi bazilari, savasi, kagit destesini kiiresel boyutta yeniden karmanin bir ara-
c1 olarak gordiiler. Amerika ve Fransa bunun diginda kaldi; Roosevelt’in New
Deal’1 ve Fransa’daki Halk Cephesi araciligiyla bir bagka segenek gelistirdi-
ler: emekgi siniflarin destekledigi aktif devlet miidahalesi yoluyla piyasa yo-
netimi ("diizenleme")... Ancak bu formiiller, uygulamada iirkek ve deneysel
kaldi ve tam olarak ancak 1945’ten sonra ifade edildi.

Tagra(lar)da ise, belle epoque mitlerinin ¢okiigii, bir anti emperyalist ra-
dikallesmenin tetigini ¢ekti. Latin Amerika’da, bagimsizliklarinin avaniajnm
kullanan bazi iilkeler, popiilist milliyetgiligin degisik bigimlerini gelistirdi:
Meksika’da 1910 ve 1920’lerdeki koylii ayaklanmasi sirasinda; Arjantin’de
1940’lardaki Peronizm sirasinda... D'é)guda Tiirkiye’de Kemalizm, bunlarin
esdegeriydi. 1911 devriminden sonra Cin, burjuva modernistier (Kuo Min
Tang) ile komiinistler arasindaki i¢ savasla ikiye boliindii. Bagka yerlerde ise,

somiirge yonetiminin boyundurugu, benzer ulusal-popiilist projelerin onlarca

yil gecikmesine yol agti.

Izole edilen Sovyetler Birligi, yeni bir yoriinge olugturmaya caligti.
1920’lerde, devrimin kiiresellegsecegini bog yere umdu. Kendi giiciiyle yetin-
mek zorunda kalinca, kendisine zaman kaybettirmekten bagka anlami olma-
yan bir dizi beg yillik planla Stalin’i izledi. Lenin bu gidisi zaten, "Sovyet gii-
cii, art1, elektrifikasyon" diye tamimlamugti. Buradaki vurgulama, yeni sanayi
devrimine yonelikti: komiir ve gelik degil, elektrik. Fakat "elektrifikasyon"
(gercekte, esas olarak kdmiir ve ¢elik), Sovyetlerin anlamini yitirmig giicii
iizerinde bir iistiinliik kazanacakti.

Merkezi planlamaya dayal1 bu birikim, kugkusuz, politikalarini belirleyen
sosyal popiilizmden bagimsiz olarak, bir despotik devlet tarafindan yonetilip
olugturuldu. Ama ne Alman birligi, ne Japon modernizasyonu, demokratlarin
basarisi olarak geligmedi. Sovyet sistemi, hedefler basit kaldig: siirece yeter-
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liydi: birikimi hizlandirmak (iilkenin sanayilesmesi); Nazi Almanya’sini ye-
nerek, Amerika’'nin atom silahlari ve 1960’larda balistik fiizeler konusunda-
ki tekeline son vererek kapitalist diigmanin tehdidine karsi koyabilecek ilk
gli¢ olacak bir ordu olusturmak...

Savas Sonrasi: Hizh Biiyiimeden (1945-1970) Krize (1970’ten Giinii-
miize)

ikinci Diinya Savagi, diinya sisteminde yeni bir agama baglatti. Savag son-
rast doneminin (1945-1970) basarisi, birbirini stabilize eden ve tamamlayan
lic sosyal projeye dayaniyordu. Bu sosyal projeler: a) Bati’da, ulusal sosyal
demokrasilerin gelistirdigi, ulusal sistemlerin kargi-likli ve verimli bagimlili-
ginin yeterligine dayali refah devleti projesi, b) sistemin tagrasinda burjuva
ulusal yapilanmanin "Bandung projesi”, ve c) egemen diinya sisteminden go-
receli olarak ozerk, Sovyet tarzi "kapitalistsiz kapitalizm" projesi. Fagizmin
ve somiirgeciligin gifte yenilgisi, aslinda halk siniflarinin, yani kapitalist bi-
rikim magdurlarinin, sermaye diizenlemesi ve olusumunun degisik Slgiilerde
sinurli veya yarisan ama istikrarli bicimlerini empoze etmelerine, bdylece ser-
mayenin kendisine ¢eki diizen vermesine olanak saglayan, yiiksek biiyiime
ve hizli birikim doneminin kokenini olugturan bir konjonktiir yaratti.

Bunu izleyen kriz, 1968 ve 1975 arasinda baglayan ve yiikselme donemi-
ne dayali onceki sistemin erozyonu sonra ¢okiisii oldu. Heniiz tamamlanma-
mig olan bu dénem, bu nedenle, sik¢a iddia edildigi gibi yeni bir diinya dii-
zeninin kurulmasi degil. Bu donemin 6zelligi, daha ¢ok, listesinden gelmek-
ten ¢cok uzak oldugumuz bir kaos. Bu kosullarda uygulanan politikalar, pozi-
tif bir sermaye artist meydana getirmiyor; sadece sermayenin krizini yonet-
meye ¢aligiyor. Basanli olamiyorlar, ¢iinkii sosyal giiclerin tutarli ve etkin
tepkileriyle olugmug bir cerceve olmadan, tartisiimadan, sermayenin aktif ha-
kimiyeti altinda ortaya atilan anlik projeler, diinyanin hala "piyasa"ya, yani
hakim sermaye gii¢lerinin kisa vadeli ¢ikarlarina gore yonetilmesini 6ngoren

bir litopya dayaniyor.

Modern tarihte, istikrarl birikim sistemlerine dayali yeniden iiretimin asa-
malarini, kaos donemlerinin izledigi goriilmektedir. Bu asamalarin ilkinde,
savas oncesi donemin ataginda oldugu gibi, olaylarin akisi, bir monotonluk
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izlenimi verir; ¢linkii atafin mimarisini olugtur:an sosyal ve uluslararasi ilig-
kiler istikrarlidir. Bu nedenle bu iligkiler, sistemin dinamiklerinin igleyisi yo-
luyla yeniden iiretilmektedir. Bu agamalarda —ve biitiin "metodolojist birey-
ciler'in karigik kafalarina gore— aktif, tanimlanmis ve kesin sosyo-tarihsel
konular, agtk¢a goriilebilmektedir (aktif sosyal siniflar, devletler, siyasi par-
tiler, hakim sosyal Orgiitler). Bu unsurlarin katilimlari, belirli bir model olug-
turacak sekilde ortaya ¢ikar ve tepkileri cogu zaman onceden bellidir; onlar
motive eden ideolojiler, itiraz edilmeyen bir megruiyetten kaynaklanir gibi-
dir. Bu anlarda konjonktiirler degigebilir; ama yapilar ayni kalir. Bundan son-
ra gelismeleri onceden tahmin etmek artik miimkiin, hatta kolaydir. Tehlike,
bu 6ngoriilerden, bu kehanetlerden, sanki sorunun igindeki yapilar degismez-
mig ve "tarihin sonunun" gostergesiymis gibi ¢ok fazla yorum gikarmaya kal-
kinca belirir. Bu yapilari delik desik eden celiskilerin analizi, sonra yerini,
postmodernistlerin dogru olarak "muhtesem Oykii", "tarihin kanunlan" de-
dikleri seye birakir. Tarihin konusu, sozde objektif yapisal mantiklara yer
acarak ortadan kaybolur.

Oysa soziinii ettigimiz geligkiler, gorevlerini layikiyle yapmaktadir; ve bir
giin "istikrarli" yapi ¢okiiverir. Sonra tarih, yeni tarihsel konularin yavas ya-
vas belirdigi, daha sonra "gecis" diye tanimlanabilecek, fakat bilinmeyene
dogru bir gegis olarak yasayan yeni bir donem bag-latir. Bu konular, yargila-
malar ve yanlislarla gelisen yeni pratikler baglatir; onlari baglangicta karma-
stk olan yeni ideolojik soylemlerle mesrulastirir. Yeni sosyal iligkiler, ancak
niteliksel degisim siireci yeterince olgunlasti1 zaman, ayakta kalmayi, ken-
di kendini yeniden liretmeyi basarabilen ge¢ig-sonrasi sistemleri tanimlaya-
rak ortaya cikar.

Savag sonras! atak, diinyanin her yerinde kitlesel ekonomik, siyasi ve sos-
yal degisimlere olanak saglamistir. Bu degisimler, is¢ilerin ve halkin serma-
yeye dayatti81 sosyal diizenlemelerin bir iiriiniidiir. Yoksa piyasa genigleme-
si mantiginin degil (burada liberal ekonomi agik¢a hataya diigmektedir)... An-
cak bu degisimler o kadar biiyiiktiir ki, su anda da etkisi altinda oldugumuz
dagilma siirecine ragmen, yirmi birinci yiizyilin esiginde insanligin kargi kar-
stya oldu-gu tehlikeler igin yeni bir ¢erceve de olugturmuglardir. On doku-
zuncu yiizyilin basinda sanayi devriminden Sovyetler Birligi’nde 1930’lara
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veya diinyada 1950’lere kadar uzun siire, modern diinya sisteminin merkezi
ile tagra(lar)1 arasindaki karsitlik, neredeyse sanayilesmig lilkelerle sanayiles-
memis lilkeler arasindaki zithiin benzeridir. Tagra(lar)daki ayaklanmalar,
(ayni sekilde Rusya ve Cin’deki sosyalist devrimler, ulusal 6zgiirliik hareket-
leri de birbirine benzer), bu semayi, toplumlarini modemizasyon siireci igine
katarak yeniden diizenlemistir. Sanayilegsmis tagra(lar) ortaya ¢ikmuis; eski ku-
tuplasma da yeniden diizenlenmigtir. Ama sonra, kutuplagmanin yeni bir bi-
cimi net bicimde ortaya ¢tkmigtir. Cevresinde diinya kapitalist sisteminin ye-
niden organize oldugu ve kutuplagmanin miistakbel bi¢imlerini tanmimlayacak
olan eksen, egemen UCLU’yii olusturan iilkelerin yararina igleyen "bes yeni
tekel" temelinde yavas yavas meydana gelmistir: teknolojik hakimiyet; kiire-
sel mali akimlar (bankalar, sigorta tekelleri ve merkez tilkelerin emeklilik
fonlar1 yoluyla); gezegenin dogal kaynaklarina erisim; basin ve iletigim; si-
lahlar ve kitlesel yikim...

Hepsi birlikte bu bes tekel, kiiresel deger yasasinin, ig¢erisinde kendisini
ifade ettigi cerceveyi olusturmustur. Deger yasasi, bu olgularin tamaminin,
yogunlastiriimus bir ifadesi olmaktan ¢ok, sosyal ve siyasi ¢ercevesinden ko-
pariimisg, "saf" ekonomik akilciliin kati bir ifadesiydi. Tagra(lar)in sanayiles-
me boyutunu bir yana iten, bu iiriinlerdeki iiretken emegi degersizlestiren, ye-
ni tekellerin yiiriittiigii faaliyetlere baglanan sozde katma (art1) degere, mer-
kez iilkelerin ¢ikar! adina gereginden ¢ok 6nem atfeden, bir "akilcilik" hesap-
lamas! veya piya-sanin yaptig1 bir efsanevi bireysel secim degil, iste bu olgu-
lardir. Bu nedenle, bir yandan diinya capinda gelir dagilimini diizenleyen, es-
kisinden daha esitsiz, yeni bir hiyerarsi gelistirilirken, 6te yandan da tasra sa-
nayilerinin "ast"lar1 olugturulmustur.

Ulusal ozgiirliik zaferlerinin atesledigi ve sosyal giiclerin egemen serma-
yeye dikte ettifi sanayilesme, esitliksiz sonuclar dogurmustur. Bugiin, kiire-
sel kapitalizm cercevesinde potansiyel olarak rekabet edebilir sanayileriyle
verimli ulusal sistemler kurabilmis On saftaki tas-ralarla, ayni dlgiide basari-
I1 olamamis ve marjinalize edilmis tagralari ayirt edebiliriz. Aktif tagrayla
marjinalize tagray! birbirinden ayiran 6lgiit, sadece potansiyel olarak rekabet
edebilir sanayilerin varlifi degildir; 6l¢iit, ayn1 zamanda siyasidir.
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Aktif tagralardaki siyasi otoriteler ve onlarin arkasinda tiim toplum (top-
lumun kendi i¢indeki geligkiler dahil), bir projeye ve bunun uygulanmasi igin
bir stratejiye sahiptir. Cin’deki, Kore’deki, daha kiigiik 6lgekte olsa da bazi
Giiney Asya iilkelerindeki, Hindistan’daki, baz1 Latin Amerika iilkelerindeki
durum budur. Bu ulusal projelerin karsisina, diinya hakimi emperyalizm ¢i-
kar; diinyanin gelecekteki bi¢iminin belirlenmesinde bu karsilagsmanin 6nem-
li katkist olacaktir.

Buna karsihk, marjinalize edilmis tasralarin ne bir projesi (siyasi Is-
lam’inkine benzer retorik aksini iddia etse bile), ne kendi stratejileri vardir.
Bu durumda, emperyalist cevreler "onlar adina diisiiniir" ve bu bolgelerle il-
gili "projeler" igin tek basina inisiyatif alir (Avrupa Toplulugu’nun Afrikali
kuruluglari, ABD’nin ve Israil’in "Orta Dogu" projesi, Avrupa’nin ne oldugu
belirsiz Akdeniz programlari gibi). Higbir yerel gii¢ bunlara muhalefet etmez;
bu iilkeler, bu nedenle, kiiresellesmenin pasif siijeleridir.

Kiiresel kapitalist sistemin yirminci yiizyildaki degisiminin ekonomi po-
litigine bu kisa goz atmada, tagrada meydana gelen sersemletici demografik
devrime de deginmek gerekir. Asya (Japonya ve Sovyetler Birligi hari¢), Af-
rika, Latin Amerika ve Karayipler halklari, 1900’de diinya niifusunun yiizde
68’ini olusturuyordu; bu oran bugiin yiizde 81°dir.

Savag sonrasi diinya sisteminin, "fiilen mevcut sosyalizm"in hakim oldu-
gu iilkelerden olusan iiciincii aktorii, tarih sahnesini terk etmistir. Yaygin sa-
nayilesme ve askeri alandaki basarilariyla Sovyet sisteminin tam varli§y, yir-
minci ylizyiln biitiin biiyiik degisimlerinin en 6nemli gii¢ kaynagiydi. Komii-
nist modelin simgeledigi "tehlike" olmasaydi, Bati sosyal demokrasilerine re-
fah devletini kabul ettirmek asla miimkiin olmayacakti. Sovyet sisteminin
varli§i, ABD’ye dikte ettigi bir arada var olus, Giiney’in burjuvazisi icin el-
de edilebilir 6zerkligin sinirii pekistirmisti.

Ancak Sovyet sistemi, yeni bir yogun birikim agamasina gegisi saglaya-
madi; bu nedenle de, yirminci yiizyil1 sona erdiren yeni (bilgisayar-egemen)
sanayi devrimini yakalayamadi.

Bu bagarisizligin karmagik nedenleri vardir: bu bagarisizlik bizi, degerlen-
dirmelerimizin merkezine, karsilastifi kosullarin geregi olarak sosyalizme
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dogu ilerlemenin kaginilmaz aciliyetini i¢sellestiremeyen Sovyet giiciiniin
antidemokratik siiriiklenisini oturtmaya zorluyor. Burada, ekonominin ve
toplumun, tarihi kapitalizm cercevesiyle tanimlanan ve sinirlanan kosullari
asabilmesini saglayacak demokratizasyonunun yogunlastiriimas: anlaminda
sosyalizme dogru ilerlemekten soz ediyorum. Sosyalizm, demokratik olacak-
tir, yoksa var olamaz: kapitalizmin kesintiye ugrattig ilk kissadan ¢ikan his-
se budur.

Bati’daki 6z-merkezli (otosentrik) ulusal-refah-devleti kalkinmasi pratigi-
ni, Doguda Sovyet sistemini, Giineyde halk¢ilig1 mesrulagtiran sosyal diigiin-
ce ve egemen ekonomik, sosyolojik ve siyasi teoriler, biiyiik dl¢iide Marx ve
Keynes’ten ilham almigtir. Bu teoriler, savas sonrasinda, daha emek lehine
yeni sosyal iligkileri, liberalleri onemsizlegtirerek refah devleti uygulamala-
rini yaratacaktir. Marx’in kisiligi, kuskusuz "fiilen var olan sosyalizm" soy-
lemine hakimdir. Fakat, yirminci yiizyilin iki miihim sahsiyeti, devlet giicii
uygulamasinin mesruiyetinin akil hocasi haline gelerek, temel elestirilerin
yaraticist olma niteliklerini yavas yavas yitirmiglerdir. Her iki durumda da
basitlestirmeye ve dogmatizme dogru bir kayma vardir.

Daha sonra, 1960’larda ve 1970’lerde elestirel sosyal diisiince, sistemin
tasrasina yonelir. Burada, ulusal halk¢ilik uygulamalart (Sovyetizmin zayif
bir versiyonu), "fiilen mevcut sosyalizm"in elestirisinde goz alict bir patla-
may ateslemistir. Bu elegtirinin merkezinde, sermayenin kiiresel genisleme-
sinin yarattig1, yiiz elli y1l boyunca tamamen gormezden gelinmemigse bile
yeterince onemsenmemis kutuplagmanin yeniden fark edilmesi vardir. Bu
elestiri (ki aslinda "fiilen mevcut kapitalizm"in, onun genislemesini mesru-
lagtiran sosyal diigiincenin ve her ikisinin teorik ve pratik sosyalist elestirisi-
dir), temelde tagranin modern diisiinceye goz kamastiran girisidir. Bu sosyal
diisiince, sosyalizm ve sosyalizme yonelis iizerine temel tartigmalar baslatti-
gina gore, "bagimlilik kurami"na indirgenmesi haksizlik olacak, zengin ve
renkli bir elestiridir soz konusu olan. Bunun da dtesinde bu elestiri, Marxizm
ve tarihi materyalizm tartigmasini, bir bagka ifadeyle modern diisiinceye ha-
kim olan Avrupa-merkezcilik sinirlarinin bagtan itibaren asilmasi gerektigi
tartigmasini yeniden canlandirmustir. Bir an i¢in, yadsinamaz bi¢imde Maoist
patlamadan esinlenerek, hem Sovyetizmin, hem de ufukta beliren yeni kiire-
sellesmenin elegtirisini baglatmigtir.
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Yiizy:l Sonu Bunalim

Savasg sonrasinin ii¢ "kontrollii birikim" modelinin 1968-71 arasinda bag-
layan ¢okiigii, sistemde, on dokuzuncu yiizy1l sonundakine benzer bir yapisal
krize yol agmustir. Bilyiime ve yatirim oranlari, sert bir gekilde, onceki diizey-
lerinin yansina diigmiig; igsizlik firlamig; yoksulluk yogunlagmgtir. Kapita-
list iilkelerde, esitsizligi ifade igin kullanilan oranlar keskin bir gekilde yiik-
selmig; insanligin en zengin yiizde 20’si, kiiresel iiretimden aldiklar1 pay: bu
yiizyilin son yirmi yilinda yiizde 60’tan yiizde 80’e ¢ikarmustir. Yani kiiresel-
lesme, bazilar1 i¢in bir sans olmugtur. Biiyiik ¢ofunluk i¢in, dzellikle Gii-
ney’in, tek yanli yapisal uyum politikalarina hedef olan halklari ile Dogunun,
dramatik bir yikima mahkum olan halklar i¢inse bir felakettir.

Ama bu yapisal krize de, oncekiler gibi, emek organizasyonu yontemleri-
ni, (kiiresel sermayenin giddetli saldirisi kargisinda) ig¢i ve halk orgiitlenme-
sinin eski bi¢imlerini, bunlarin etkinligi i¢cin miicadeleyi, dolaylsiyle mesru-
iyetlerini koklii bir bicimde degistiren bir iigiincii teknolojik devrim cslik et-
mistir. Par¢alanan sosyal hareket, heniiz kargilagtig1 tehlikelerle basa ¢ikma-
sina yetecek bir formiil bulmug degildir. Ama etkisini zenginlestirecek dikka-
te deger cikislar yapmustir; en basta, kadinlarin sosyal yagsama giiclii bir ge-
kilde girmelerinin yani sira, tarihte ilk kez bu gezegen iizerinde yagamin bii-
tiin geligmis Orgiitlii bigimlerini tehdit eden gevre tahribi konusunda yeni bir
biling... BOylece, kapitalist merkezlerin "beg yeni tekel"i yavag yavag olug-
maya baglarken, ortaya ¢ikan ¢ok kutuplu bir kiiresel sosyal hareketin (yani
birincisinin potansiyel kars1 agirligi, alternatifi ve halefi) unsurlan da zaten
kaba hatlariyla belirmigtir

Giic iligkilerinin sermaye lehine acimasizca bozulmasina dayali kriz yo-
netimi, bilinen liberal "serbest piyasa" yontemlerinin yeniymis gibi empoze
edilmesini miimkiin kilmistir. Marx ve Keynes sosyal diigiinceden kazindi ve
"saf ekonomi" "teorisyenleri", gergekgi ¢oziimlemelerin yerine hayali bir ka-
pitalizmin ¢odziimlemelerini koymuglardir. Ama bu ¢ok gerici iitopik diigiin-
cenin gegici basarisi, sadece kapitalizmin zaten asilmak iizere oldugu gerce-
gine taniklik eden bir diigiisiin —aklin yerine gegen biiyiiciiliigiin- belirtisidir.
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Kriz yonetimi, ¢okiis asamasina ¢oktan girmisti. Giiney Asya ve Kore’de-
ki krizler ongoriilebilen krizlerdi. 1980’lerde bu iilkeler (ve Cin), goreceli
ucuz emek avantajlarina giivenip, diinya borsalarina daha ¢ok girerek, daha
fazla yabanci sermaye (yatirim) ¢ekerken mali kiiresellesmeye fazla bulas-
mayarak, Cin ve Kore orneklerinde, kalkinma projelerini bir ulusal kontrol
stratejisine tabi tutarak, diinya krizinden yararlanmaya calistilar. 1990’da Ko-
re ve Giiney Asya mali kiiresellesmeden soz ederken, Cin ve Hindistan ayni
yone kaymaya bagladi.

Bolgelerin yiiksek biiyiime diizeylerinin cezbettigi, yiizer-gezer yabanci
sermaye fazlasi, hizli biiyiime degil fakat menkul ve gayri menkul mallarda
deger enflasyonu yaratarak bu iilkelere girdi. Tahmin edildigi gibi, mali ka-
barcik birkag yil gegmeden patladi.

Bu kitlesel krize verilen siyasi tepki, bir ¢ok agidan yeniydi; 6rnegin Mek-
sika krizine verilen tepkiden farkliydi. Japonya ile birlikte gelismeleri yakin-
dan izleyen ABD, Kore krizinden, iilkenin (oligopolcii yontemlerle kontrol
altinda tuttugu) iiretken sistemini temelsiz, asilsiz bahanelerle parcalayarak
avantaj saglamaya ve Kore’yi Amerikan ve Japon oligopollerinin stratejileri-
ne baglamaya calisti. Bolgesel giicler ise buna, Malezya’da borsa kontrolle-
rini yeniden olugturarak veya Cin ve Hindistan’da acil katilimi oncelikler lis-
telerinden ¢ikararak, yani mali kiiresellesmeye eklemlenme sorunlarimi bir
tehdit unsuru gibi ortaya atarak direndiler.

Kiiresellesmenin mali boyutunun bu ¢okiisii, liberal diigiincede bir krizi
kigkirtarak, G7 iilkelerini (en ileri yedi kapitalist iilkeden olusan grup) yeni
bir strateji belirlemek zorunda birakti. G7°nin geligtirdigi kars: saldirinin ana
hatlarini bu kriz 15181nda incelemek gerekir. Bir gece i¢inde agizlar degisti. O
ana kadar "yasakl1" olan "diizenleme" terimi, grup kararlarinda yeniden pey-
dah oldu. "Uluslararasi para akislarini diizenlemek" zorunluydu. Hatta o do-
nemde Diinya Bankasi bas ekonomisti olan Joseph Stiglitz, yeni bir "Was-
hington-sonrasi konsensiis" tanimi iizerinde tartisma agtlmasini bile onerdi.
Ama, ABD hegemonyasinin o zamanki sozciisii, Stiglitz’in gorevden alinma-
sini isteyen Maliye Bakan1 Lawrence Summers igin bu kadar: fazlaydi.
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ABD Egemenlik Saldirlar: Yirmi Birinci Yiizyll Amerikan Yiizyih
Olmayacak '

Bu karigik ortamda ABD, kiiresel egemenligini yeniden kurmak, diinya
sistemini kendi ekonomik, siyasi ve askeri Ol¢iilerine gore diizenlemek i¢in
bir kez daha saldirtya gecti. ABD hegemonyasi ¢okiis donemine mi girmisti,
yoksa yirmi birinci yiizyil1 Amerikan ¢ag: yapacak bir yenilenme mi baslat-
mist1?

Sozciigiin dar anlamiyla ve kabaca kisi bagina milli gelirle 6lgiilen ekono-
mik boyutunu ve ticaret dengesinin yapisal egilimlerini incelersek, 1945°te o
denli ezici olan Amerikan hegemonyasinin 1960’larda ve 1970’lerde, Avrupa
ve Japonya’nin parlak bir sekilde yeniden canlanmasiyla geri ¢ekildigi sonu-
cuna varabilirdik. Diyebilirdik ki, Avrupalilar bu hegemonyay: siirekli yetisg-
tirip biiyiitiirler; A;frupa Birligi, diinya ¢apindaki ilk ekonomik ve ticari giic-
tur.

Ancak ifade, acelecidir. Ciinkii, eger tek bir Avrupa pazarinin varlii dog-
ru olsa, hatta belki bir tek-para birimi ortaya ¢iksa bile, ayni seyi (en azindan
simdilik) Avrupa ekonomisi i¢in s6ylemek miimkiin degildir; yani tek bir Av-
rupa ekonomisinin varlifindan soz edilemez. "Avrupa iiretim sistemi" diye
bir sey yoktur; ama bdyle bir iiretim sisteminden ABD igin s6z etmek miim-
kiindiir. Avrupa’daki ilgili iilkelerde tarihsei burjuvazinin kurulusuyla birlik-
te meydana gelen ekonomiler ve 6zmerkezci ulusal iiretim sistemlerinin bu
gercevede bi¢cimlenmesi (bunlar agik, hatta saldirganca olsa bile), az ya da
¢ok ayni kalmigtir. Hala bir tek Avrupa’li ulusétesi girket yoktur; olanlar, in-
giliz, Fransiz, Alman ulusotesi sirketleridir. Avrupalilar arasi iligkilerde ser-
maye niifuzu, Avrupa iilkelerinin birbiriyle olan ikili iligkilerinde veya tek tek
her birinin ABD veya Japonya ile olan iligkilerinde oldugu kadar yogun de-
gildir. Avrupa’nin iiretim sistemleri gercekten asinmigsa ve eger "kiiresel kar-
stlikli bagimhilik", onlari, gercekten ulusal politikalarin etkinliklerini 6nemli
oOlciide yitirecegi kadar zayiflatmigsa, bu tamamen kiiresellesmenin ve kiire-
sellesmeye hakim olan giiclerin (ABD) yararinadir; yoksa zaten heniiz olma-
yan "Avrupa biitiinlegsmesi" yararina degil !

Ancak ABD hegemonyasi asil bir bagka temele, askeri giice dayanmakta-
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dir. 1945’ten beri sistematik olarak inga olunan bu gii¢ simdi, her biri Ameri-
kan askeri komutasinin gereklerine gore bolgeler seklinde parsellenmis geze-
genin tamamini kaplamaktadir. Bu hegemonya, 6nceleri Sovyet ordusunun
varlig1 tarafindan dikte edilmis olabilecek baris iginde birlikte var olma anla-
yisini kabul etmek zorunda kalmigti. Simdi bu sayfa kapanmistir ve ABD, kii-
resel hakimiyetini pekistirmek i¢in saldirisini siirdiirmektedir. Henry Kissin-
ger, bunu anilmaya deger;'_bir kiistahlikla soyle ozetlemisti: "Kiiresellesme,
ABD hakimiyetinin bir baska anlatimindan ibarettir."

Amerika’nin bu kiiresel egemenliginin bes amaci vardir: 1) UCLU niin
oteki ortaklarini (Avrupa ve japonya’yl) nétralize edip boyunduruk altina
alarak, onlarin ABD ydriingesi ‘"‘dlsmda hareket edebilme yeteneklerini en aza
indirgemek; 2) bir yandan NATO iizerinde askeri denetim olustururken, Gte
yandan eski Sovyet diinyasinin kalintilarin1 "Latin Amerikalilastirmak”, Orta
Dogu ve Orta Asya iizerinde, 6zellikle bu bolgelerin petrol kaynaklari iizerin-
de rakipsiz bir giice sahip olmak; 4) Cin’i par¢alamak, Hindistan, Brezilya gi-
bi biiyiik tilkelerin bagimlili§ini saglamak, potansiyel olarak kiiresellesmeyi
sorgulayabilecek bolgesel giicler olugmasini engellemek; 5) bir stratejik ¢ika-
r1 simgelemeyen Giiney bolgelerini marjinalize etmek.

~ Bu tiir bir hegemonya i¢in tercih edilen arag¢, bu nedenle ve en iist diizey
ABD yetkililerinin tekrarlamaktan asla yorulmadiklar iizere askeridir. UC-
LU niin, diinya sistemi iizerindeki tistiinliigiinii giivence altina alan bu hege-
monya, bu nedenle, Amerika’nin miittefiklerinin onun diimen suyunda git-
meyi kabul etmesini gerektirir. Biiyiik Britanya, Almanya ve Japonya, bu zo-
runluluga kars:1 hi¢ huysuzluk (hatta kiiltiirel huysuzluk bile) yapmaz. Oysa
bu, Avrupa’nin ekonomik giicii (Avrupali politikacilarin segmenlerinin bey-
nini yikadi1) hakkinda soylenenlerin gercekte Onemsiz olmasi demektir.
Kendisine ait hi¢bir politik ve sosyal projesi olmayan Avrupa, kendisini be-
lirgin sekilde ticari ¢atigma bolgesine yerlestirerek, yarisi daha baglamadan
kaybetmigtir. Washington ise bunu ¢ok iyi bilmektedir.

Washington’un secilmig stratejisini uygulayan temel organ, Orgiitiin var
olus nedenini (raison d’etre) olugturan diigman (SSCB, ¢.n.) ortadan kalktig:
halde kendisinin niye kurtuldugunu da agiklayan NATO’dur. NATO, kendisi-
ni olusturan toplulugu Birlesmig Milletler aracilig1yla yonlendiren demokra-
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tik ilkeleri kiiglimsercesine, bugiin hala "uluslararas: topluluk" adina konus-
maktadir. Ama, Kosova’dan Kérfez savagina kadar, gegen on yilin gosterdigi
iizere, sadece Washington’un amaglarina hizmet edecek sekilde (ne daha faz-
la, ne daha az) hareket eder.

UCLU c¢etenin, ABD yonetiminde kullandig strateji, iki tamamlayici ilke
ile birlikte, tek kutuplu bir diinya olugturmay1 amaglar: a) Egemen ulusétesi
sirketlerin tek yanl diktatorliigii ve b) biitiin iilkelerin boyun egmek zorunda
oldugu bir ABD askeri imparatorlugunun agik¢a ortaya ¢ikmasi. Bu bakis
acisi igerisinde, bagka higbir projeye, hatta Avrupa’nin, alt diizey NATO miit-
tefikleri projesine bile, hele Cin’inkine benzer, belli olgiide 6zerklik isteyen,
dolayisiyle gerekirse gii¢ kullanarak yok edilmesi gereken bir projeye asla
yer yoktur.

Tek kutuplu bu diinya vizyonu, diinyanin farkli bolgelerinin kabul edile-
bilir bir kalkinma diizeyine erigsmesini saglayacak, bdylece toplumsal demok-
ratiklesmeyi ve ¢atisma nedenlerini azaltacak bir stratejinin tek yol oldugunu
savunan ¢ok kutuplu bir kiiresellesmenin muhalefetini gittikge artan olgiide
cekmeye baglamigti. ABD’nin ve onun NATO’daki miittefiklerinin hege-
monyaci stratejileri bugiin, toplumsal ilerlemenin, demokrasinin ve barigin
esas diigmanidir.

Yirmi birinci yiizyil, Amerikan yiizyil degil, yaygin ¢atigmalarin, Was-
hington ve sermayenin amaglarini sorgulayan toplumsal miicadelelerin yiik-
seldigi bir yiizy1l olacaktir. Krizler, hakim siniflar arasindaki geligkileri derin-
legtirmektedir. Bu anlagsmazliklar gittik¢e daha keskin bir gekilde uluslarara-
st nitelik kazanmak zorundadir; bu nedenle ¢ekirdek tilkeler ve iilke gruplari
kars! karsiya gelecektir. ABD, Japonya ve onlarin sadik miittefiki Avustralya
bir yanda, Cin ve teki Asya iilkeleri 6te yanda olmak iizere bir ¢atigmanin
ilk belirtileri zaten goriilmeye baglanmugtir. Eger Rusya, kendisini 6liimiin
kabusa benzer sarmalindan ve Boris Yeltsin ile onun Amerikal1 "danigmanla-
r1"nin kendisini ittigi dagilma siirecinden kurtarmayi basarabilirse, ABD ile
Rusya arasinda bir ¢atigmanin yeniden dogusunu tasavvur etmek de zor de-
gildir. Ve eger Avrupa solu da kendisini Washington ve sermayenin ¢ifte dik-
tesine bagimliliktan kurtarirsa, yeni Avrupa stratejisinin, Rusya, Cin, Hindis-
tan ve genel olarak ligiincii diinyanin stratejileriyle zorunlu bir ¢ok kutuplu
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yapilanma c¢abasi gercevesinde Grtii_secegini diigiinmek miimkiindiir. Ama bu
gerceklesmezse, yeni Avrupa stratejisi yok olup gidecektir.

Bu nedenle asil sorun, ¢atigmalar ile sosyal miicadelelerin (ikisi arasinda-
ki farkin altini ¢cizmek gerek) nasil eklemlenecegidir. Hangisi galip gelecek-
tir? Sosyal miicadeleler, ¢atismalarla kusatilarak ve dolayisiyle egemen giic-
ler tarafindan yenilerek, hatta bu gii¢lerin ¢ikarlarinin bir araci haline gelerek
bogulacak midir? Yoksa 6zerkliklerini kazanip, biiyiik giicleri, acil talepleri-
ne karsilik vermeye mi zorlayacaklardir?

Kugkusuz, yirmi birinci yiizyilin ¢atigma ve miicadelelerinin onceki yiiz-
yilinkilerin bir tekrarmi olugturacagini diigiinmiiyorum. Tarih kendisini bir
dongiisel modele gore yineleyip durmaz. Giiniimiiz toplumlar: her diizeyde
yeni tehlikelerle kargi karsiyadir. Ama tamamen, kapitalizmin i¢ celigkileri-
nin yiiz yilin sonunda, yi.izylllh bagindakine gore ¢ok daha keskinlesmesi ve
tahrip araglarinin daha oncekilerden ¢ok daha yikici olmalar1 nedeniyle, yir-
mi birinci yiizyil igin alternatifler, eskisinden ¢ok daha fazla "ya sosyalizm
ya barbarlik "tir.
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