
Giriş 

Gu neydoğ u Anadolu Bo lğesi, antepfıstığ ı u retiminin 
%90’ından fazlasını sağ lamaktadır. Bo lğede tarım-
sal faaliyetler bakımından antepfıstığ ı ekonomik 
açıdan o nemli bir yer tutmaktadır. Tu rkiye’de 9 
ilde (Şanlıurfa, Gaziantep, Adıyaman, Siirt, Kilis, 
Kahramanmaraş, Diyarbakır, Batman ve Manisa) 
3662hektar alanda antepfıstığ ı yetiştiriciliğ i yapıl-
maktadır. Antepfıstığ ı bahçelerinin yaklaşık %
80'i, Şanlıurfa ve Gaziantep illerinde yer almakta-
dır.  Tu rkiye’de, 2022 yılında 239 bin ton antepfıs-
tığ ı u retimi ğerçekleşmiştir (TUI K, 2022). Bu u reti-
min %41.8’ini yaklaşık 100 bin ton ile Şanlıurfa 1. 
sırada, %37.6’sını90 bin tonluk u retim ile Gazian-
tep 2. sırada yer almaktadır (TUI K, 2022).  

Antep fıstığ ı verim durumu incelendiğ inde, ağ aç 
başına verimin (5 kğ ağ aç-1) du şu k olduğ u ğo ru l-
mektedir. Son yılların verim ortalamalarına bakıldı-

ğ ında, antepfıstığ ı ağ açlarının periyodisite ğo ster-
mesi nedeniyle ortalama verimdeki değ işkenlikle-
rin Tu rkiye’de %12.5-66.6, ABD’de %28 ve, I ran’da 
%39 olduğ u bildirilmiştir (Yavuz vd., 2016). Antep-
fıstığ ı verimi bir yılda yu ksektir, periyosiditeye 
rağ men, u retim yıllar içinde artmaktadır. Antepfıs-
tığ ı u retiminin ortalama değ erleri (ton) incelendi-
ğ inde, en yu ksek u retimin sırasıyla ABD, I ran, Tu r-
kiye, Çin, Suriye ve Yunanistan'da olduğ u ğo ru l-
mektedir (FAO, 2020). Antepfıstığ ı yetiştiriciliğ inde 
periyodisite u zerinde etkili olan o nemli iki husus 
sulama ve bitki besleme olduğ undan ağ açların ihti-
yacı olan bitki besin elementlerine ğereken o nemin 
verilmediğ i ğo ru lmektedir (O zyurt, 2016; Ak ve 
Açar, 2018). 

Kaliteli ve yu ksek verim için antepfıstığ ı yetiştirici-
liğ inde bahçelerin uyğun dozlarda ğu bre kullanıla-
rak beslenmesi antepfıstığ ı u retimi için bu yu k 
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Özet 

Bu çalışmada, Gaziantep ilinde yoğ un antepfıstığ ı yetiştiriciliğ i yapılan bo lğeleri temsilen seçilen antep-
fıstığ ı bahçelerinin toprak ve bitki o rnekleriyle B ve bazı bitki besin elementleri durumlarını belirlemek 
amacıyla 200 adet o rnekte bazı fiziksel ve kimyasal analizler yapılmıştır. Bu amaçla, 0-30 cm derinlikten 
alınan 200 adet toprak o rneğ inde bu nye, CaCO3, pH, EC, orğanik madde, bazı makro-mikro besin ele-
mentleri ile aynı bahçelerden alınan 200 adet yaprak o rneğ inde B, bazı makro ve mikro besin elementi 
analizleri yapılmıştır. Elde edilen bulğulara ğo re, araştırma alanı topraklarının ğenel olarak killi bu nyeye 
sahip olduğ u, toprakların tamamının hafif alkalin reaksiyonlu ve tuzsuz sınıfında yer aldığ ı %80’ininde 
orğanik madde miktarının du şu k, %90 civarında ise kireçli olduğ u belirlenmiştir. Toprakların %16’sının 
P, %1’inin K, %0.5’inin Mğ, %65.7’sinin Fe, %67.9’unun Zn, %44.5’u nu n B, içeriğ i yo nu nden yetersiz 
olduğ u, %29’unda P, %86’sının Ca ve %99.5’inde içeriğ i yu ksek olduğ u belirlenmiştir. Yaprak o rnekleri-
nin %48.5’inin P, %31.3’u nu n K, %54’u nu n Ca, %84’u nu n Mğ, %88.5’inin B, %72’sinin Fe, %97’sinin Mn, 
%58’inin Zn ve %99.5’inin Cu içeriğ inin yetersiz olduğ u belirlenmiştir. Sonuç olarak B başta olmak u zere 
bitki besin elementi problemlerinin olduğ u belirlenmiştir. Gu bre dozu, uyğulama zamanı ğibi çalışmala-
rın yapılması o nerilmektedir. 

Anahtar kelimeler: Antepfıstığı, bitki besin elementi, toprak özellikleri, bor  

Abstract 

In this study, some physical and chemical analyses were carried out on 200 soil and plant samples of 
elected pistachio orchards representinğ the intensive pistachio cultivation areas in Gaziantep province 
to determine the B and some plant nutrient sstatus. For this purpose, 0-30 cm composition, CaCO3, pH, 
pH, EC, orğanic matter, some macro-micronutrients, B, some macro and micro nutrients were analyzed 
in 200 soil samples taken from the same orchards. Accordinğ to the findinğs obtained, it was determined 
that the soils of the research area ğenerally have clayey texture, all of the soils are in the class of sliğhtly 
alkaline reaction and salt-free, 80% of the soils have low orğanic matter content and around 90% of the 
soils are calcareous. It was determined that 16% of the soils were deficient in P, 1% in K, 0.5% in Mğ, 
65.7% in Fe, 67.9% in Zn, 44.5% in B, 29% in P, 86% in Ca and 99.5% in Mğ. It was determined that 
48.5% of the leaf samples were deficient in P, 31.3% in K, 54% in Ca, 84% in Mğ, 88.5% in B, 72% in Fe, 
97% in Mn, 58% in Zn and 99.5% in Cu. As a result, it was determined that there were plant nutrient 
problems, especially B. Studies such as fertilizer dosağe and application time are recommended. 

Keywords: Pistachio, plant nutrient, soil properties, boron  
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o nem arz etmektedir. Antepfıstığ ı ağ açlarının yu k-
sek u retkenliğ i, diğ er fakto rlerin yanı sıra yaprak 
kuru maddesi, besin içeriğ i ve kimyasal toprak 
o zellikleri ve yapraklardaki besin elementleri ara-
sındaki karşılıklı ilişkilerin bilinmesini ğerekli kılar 
(Koukoulakis vd., 2013). Yapraklardaki makro ve 
mikro besin elementi du zeylerini, toprak ve yaprak 
arasındaki ve topraktaki makro ve mikro besinler 
arasındaki etkileşimleri incelemişlerdir (Brady ve 
Weil, 2008). Antepfıstığ ında yapılan benzer çalış-
malara ğo re, bitki besin içeriğ i ile toprak o zellikleri 
arasında doğ rudan bir ilişki olduğ u belirlenmiştir 
(Kızılğo z vd., 2009; Bellitu rk vd., 2019). 

Bor (B), bitki bu yu mesi için temel bir element olup, 
antepfıstığ ında çiçeklenme ve meyve tutumu için 
yeterli miktarda bulunmalıdır. Bitkilerde B’un ye-
terlilik ve toksisite sınırı arasında çok az bir fark 
olduğ undan mikro elementler arasında noksanlık 
ve toksisite belirtileri yayğın olanlarından birisi bor 
elementidir (Gezğin vd., 1999). Gu neş vd., (2007), 
toprak pH’sının 6.5’i ğeçtiğ inde topraktaki B alımını 
enğelleyen diğ er fakto rlerle etkileşimin olduğ unu 
bildirmişlerdir.  

Bu çalışmada; Gaziantep I linin tarımsal u retiminde 
o nemli bir ğelir kaynağ ı oluşturan antepfıstığ ı bah-
çelerinde, verim ve kaliteyi artırıcı olarak antepfıs-
tığ ı bahçelerinin B, bazı makro ve mikro element 
yo nu nden toprak ve bitki analizleri ile besin ele-
menti durumları ve birbirileriyle olan ilişkilerinin 
belirlenmesi hedeflenmiştir. 

Materyal ve Metot 

Toprak ve bitki örnekleme yöntemleri 

Çalışmada materyal olarak Gaziantep’te yoğ un ola-
rak antepfıstığ ı (Pistaca vera L.) yetiştiriciliğ i yapı-
lan Karkamış (47), Nizip (98), Şehitka mil (26) ve 
Yavuzeli (29) bo lğelerinden, kuru koşullarda yetiş-
tirilen antepfıstığ ı bahçeleri kullanılmıştır. Bu bah-
çelerde; Tekin vd., 1990’a ğo re meyveler ben du ş-
me do neminde (Tekin vd., 1990) toprak (0-30 cm 
derinlikten) ve yaprak o rnekleri (ağ acın 4 yo nu n-
den olmak u zere aynı yılın su rğu nlerinin orta kıs-
mındaki olğunlaşmasını tamamlamış, normal irili-
ğ ini almış yapraklardan 50 adet) alınmıştır. Çalış-
ma alanından 200 adet yaprak ve toprak o rneğ i 
alınmıştır. O rnek alınan bo lğelerin homojen bir 
dağ ılım ğo stermemesi nedeniyle yoğ un u retim olan 
alanlarından fazla sayıda o rnek alınmasına dikkat 
edilmiştir. O nceden belirlenmiş olan koordinatlara 
ğo re GPS yardımıyla o rnekleme yapılmış olup Ta-
rım ve Orman Bakanlığ ı tarafından koordinatların 
paylaşılması uyğun ğo ru lmediğ i için koordinatlar 
verilememiştir 

Toprak analiz metotları 

Toprak o rneklerinin kum, silt ve kil fraksiyonları 
Yurdakul (2018)’e ğo re Bouyoucos hidrometre 
yo ntemine ğo re, toprak reaksiyonu (pH) ve elekt-

riksel iletkenlik (EC), hazırlanan saturasyon çamu-
runda pH metre ve EC metre ile (Richards, 1954; 
Yurdakul, 2018), kireç tayini, Scheibler kalsimetre-
siyle volu metrik olarak (Allison ve Moodie, 1965), 
orğanik madde (OM) tayini modifiye edilmiş Black 
(1934)’e ğo re analiz edilmiştir. 

Alınabilir kalsiyum (Ca), mağnezyum (Mğ), sodyum
(Na), potasyum(K) analizleri, 1 N amonyum asetat 
metoduna ğo re (Yurdakul, 2018), alınabilir fosfor 
(P) analizleri, Olsen ve ark (1954)’u n bildirdiğ i 
sodyum bikarbonat (NaHCO3; 0.5 M, pH:8.5)
yo ntemiyle, alınabilir demir (Fe), çinko (Zn), man-
ğan (Mn) ve bakır (Cu) dietilentriamin penta asetik 
asit (DTPA) metoduna ğo re (Lindsay ve Norvell, 
1978), toprakta alınabilir B miktarı Gupta (1967) 
ve Gestrinğ ve Soltanpour (1981) tarafından o neri-
len sıcak su ekstraksiyon yo ntemine ğo re I ndu ktif 
Eşlemiş Plazma Optik Emisyon Spektrometresi (ICP
-OES) ile belirlenmiştir. 

Bitki analiz metotları 

O ğ u tu lmu ş yaprak o rneklerinden 0.3 ğ alınıp kapalı 
sistem mikrodalğa cihazında (Cem MarsXpress) 5 
mL konsantre HNO3 (%65, w/w) ve 3 ml H2O2 ile 
ço zu ndu ru ldu kten sonra son hacimleri ultra deiyo-
nize su ile 25 ml’ye tamamlanmış ve mavi bant 
filtre kağ ıdından su zu lmu ştu r.  

Elde edilen su zu klerdeki B, Fe, Cu, Zn ve Mn kon-
santrasyonu ICP-OES (Varian, Vista) ile belirlen-
miştir (Wolf, 1971; Lindsay ve Norwell, 1978). Be-
sin elementlerinin analizleri Ulusal Standartlar ve 
Teknoloji Enstitu su  (NIST, Gaithersburğ, MD, 
USA)’nden temin edilen referans bitki materyalle-
rindeki sertifikalı değ erleri ile kontrol edilmiştir. 

İstatistiksel analizler 

Elde edilen veriler MSTAT-C paket proğramında 
korelasyon testi yapılmıştır. 

Bulgular ve Tartışma 

Toprak örneklerinin bazı fiziksel özellikleri 

Tekstu r: toprakların bu nyesi incelendiğ inde; %
42.5’i killi (C), %36.5’si killi tın (CL), %8.5’i siltli 
killi tın (SCL), %8.0’i tın (L), %3.5’i siltli tın (SL) ve 
%1.0’i ise siltlikil (SC), olarak 6 farklı bu nye sınıfın-
da yer aldıkları belirlenmiştir. Antepfıstığ ı bahçele-
ri topraklarının %63.34’u  kil, %26.66’sı killi tın, %
6.66’sı kumlu killi tın ve %3.34’u  ise siltli kil olmak 
u zere 4 farklı bu nye sınıfına sahip olduğ u (Çimrin, 
2018) ve diğ er çalışmada ise, toprakların %77.5’i 
kil, %12.5’i siltli killi tın ve %10’u killi tın olmak 
u zere 3 farklı bu nye sınıfına ait oldukları (Uzel ve 
Çimrin, 2020) çeşitli araştırıcılar tarafından bildi-
rilmiştir. 

pH: toprakların pH’sı 6.92 ile 8.12 arasında değ iş-
mektedir. I lçelerde ortalama pH 7.60-7.80 arasında 
değ işmiştir (Çizelğe 1). Toprakların tamamının 
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hafif alkalin reaksiyonlu olduğ u belirlenmiştir. 
Farklı bir araştırmada toprakların pH içeriğ inin 
hafif alkalin reaksiyonlu olduğ u bildirilmiştir 
(Bozğeyik ve Çimrin, 2020). 

EC: toprakların tuz içeriğ i0.06-2.06 dS m-1 arasında 
değ işmektedir. O rnekleme yapılan bo lğeler bazında 
ortalama 0.7-0.8 dS m-1 arasında tespit edilmiştir 
(Çizelğe 1). Topraklar tuzsuz sınıfında yer almakta-
dır (Richards, 1954). Tunç ve O zkan (2010), top-
rakların tuz içeriklerinin %0.03 ile %0.08 arasında 
değ iştiğ ini toprakların tuzsuz sınıfında yer aldığ ını 
bildirmişlerdir. 

Kireç: toprakların kireç içeriğ i %0.37-65.3 arasında 
değ işmiştir (Çizelğe 1). Toprakların %11.5’i az ki-
reçli (<%1), %13’u  kireçli (% 1-5), %11.5’i orta 
kireçli (% 5-15), %9.5’i fazla kireçli (%15-25), %
4.5’i çok fazla kireçli (>% 25) sınıfında yer almıştır 
(Hızalan ve U nal, 1966). Gaziantep I linde yu ru tu len 
benzer bir çalışmada, toprakların kireç içerikleri-
nin de çok fazla kireçli sınıfında bulunduğ u bildir-
mişlerdir (Karaduman ve Çimrin, 2016). Toprakla-
rın %11.5’inde kireç miktarının du şu k çıkmasının 
nedeni; bo lğede volkanik ana materyaller u zerinde 
oluşan toprakların olmasından ileri ğelebilir. Vol-
kan ku llerinin u zerinde oluşmuş toprakların o zel-
liklerinin toprakların toplam kireç (%0.87) içerik-
lerinin du şu k olduğ u belirlenmiştir (Dinğil vd., 
2012; Kara vd., 2022) 

Orğanik madde: toprakların orğanik madde içeriğ i 
ilçeler bazında ortalama olarak %1.10-1.90 arasın-
da değ işmektedir (Çizelğe 1). Alınan toprak o rnek-
lerinin tamamı incelendiğ inde %0.26-4.60 arasında 
değ işmektedir. Toprakların %80’ini Nelson ve 
Sommers (1996)’nın bildirdiğ i değ erlere(<%2) 
ğo re yetersiz orğanik madde içeriğ ine sahiptir. 
Benzer bir çalışmada bo lğe topraklarının %80’inin 
orğanik madde içeriğ inin yetersiz olduğ u belirlen-
miştir (Çimrin, 2018). 

 

Toprak örneklerinin besin elementi bakımın-
dan genel durumu ve dağılımı 

Bor: toprakların alınabilir B içeriğ i 0.33-3.96 mğ kğ-

1 arasında değ işirken ortalama 1.18 mğ kğ-1 olarak 
o lçu lmu ştu r (Çizelğe 2). Wolf (1971)’in toprakta 
alınabilir B sınır değ erlerine ğo re karşılaştırıldığ ın-
da; %9’unda alınabilir B çok az (<0.5 mğ kğ-1), %
34.5’inde az (0.5-0.99 mğ kğ-1), %55.5’inde yeterli 
(1.00-2.49 mğ kğ-1), %1’inde (2.50-4.99 mğ kğ-1) 
fazla olduğ u belirlenmiştir (Çizelğe 3). Çalışma 
alanında toprakların %43.5’inde B noksanlığ ı belir-
lenmiştir.  

Ordu yo resi fındık bahçesi topraklarında %93.8, 
yapraklarında ise %91.5 oranında B noksanlığ ı 
saptamış olup; topraktan 6 ğ ocak-1, yapraktan 500 
mğ L-1 B uyğulamalarının verim ve bazı meyve o zel-
likleri u zerine etkili olduğ u tespit etmişlerdir 
(Tarakçıoğ lu vd., 2008). Benzer bir çalışmada top-
rakların B içeriğ inin 0-30 cm derinlikte “çok az” ve 
“az” du zeyde olduğ unu bildirilmiştir (Kızılğo z vd., 
2009; Çimrin vd., 2018). Bor noksanlığ ının kaba 
bu nyeli, du şu k orğanik madde, yu ksek pH ve kireç 
içerikli topraklarda yayğın olduğ u bilinmektedir 
(Arora ve Chahal, 2014). Gezğin ve Hamurcu 
2006’da yaptıkları çalışmada borun N, Ca, Mğ, Fe ve 
Mn ile antoğonistik; P, K, S, Zn ve Cu ile de sinerjis-
tik etkileşiminin olduğ u belirlemişlerdir. Bu neden-
le borun belirtilen elementlerle olan etkileşimleri-
ne dikkat etmek ğerekmektedir.  

Fosfor: toprakların alınabilir P içeriğ i 1.9-112.9 mğ 
ğ-1 arasında değ işirken Karkamış ilçesinde ortalama 
29.8 mğ kğ-1, Nizip’te ortalama 20.7 mğ kğ-1, Şehit-
kamil’de ortalama 18.8 mğ kğ-1, Yavuzeli’nde orta-
lama 18.3 mğ kğ-1 olarak belirlenmiştir (Çizelğe 2). 
Olsen ve Sommers (1982)’nin bildirdikleri sınır 
değ erlere ğo re çalışma alanı bahçelerinin %16’sı 
alınabilir P bakımından yetersiz, %55’i yeterli ve %
29’u yu ksek ve çok yu ksek olduğ u belirlenmiştir 
(Çizelğe 3). Benzer bir çalışmada antepfıstığ ı bah-
çelerinde toprakların %26.66’sının alınabilir P ba-
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Çizelge 1. Toprakların bazı fiziksel özellikleri 
Table 1. Some physical properties of soils 

Lokasyon   pH EC Kireç Orğanik madde 

      ds m-1 % 

Karkamış 
En du şu k 7.25 0.16 0.73 0.50 
En yu ksek 8.12 2.06 65.3 4.60 
Ortalama 7.80 0.80 18.3 1.90 

Nizip 
En du şu k 6.92 0.16 0.37 0.48 
En yu ksek 8.09 1.33 65.3 3.78 
Ortalama 7.60 0.80 22.9 1.60 

Şehitkamil 
En du şu k 7.20 0.06 0.73 0.67 
En yu ksek 8.04 1.68 65.3 2.53 
Ortalama 7.80 0.80 25.5 1.50 

Yavuzeli 
En du şu k 7.24 0.38 0.74 0.26 
En yu ksek 8.02 1.16 46.9 2.29 
Ortalama 7.80 0.70 27.6 1.10 



kımından yetersiz olduğ unu bildirilirken (Bozğeyik 
ve Çimrin, 2020), yu ksek miktarda alınabilir P bu-
lunan topraklarda toprak koşullarının en uyğun 
şekilde yo netilmesiyle, bitkinin ihtiyaç duyduğ u 
P’un topraktaki P’dan sağ lanabileceğ i u retici eko-
nomisi ve bahçeler için bu yu k o nem taşıdığ ı açık-
lanmıştır (Shahriaripour, 2022). 

Potasyum: çalışma alanı topraklarında alınabilir K 
içeriğ i 98-875 mğ kğ-1 arasında değ işirken Karka-
mış ilçesinde ortalama 521.6 mğ kğ-1, Nizip’te orta-
lama 476.5 mğ kğ-1, Şehitkamil’de ortalama 434.8 
mğ kğ-1 ve Yavuzeli’nde ortalama 514.2 mğ kğ-1 

olarak belirlenmiştir (Çizelğe 2).  

FAO, (1990)’nın bildirdikleri sınır değ erlere ğo re 
toprakların %31’inde alınabilir K, %18.5’inde, %
80.5’indefazla olduğ u ğo ru lmu ştu r. Alınabilir po-
tasyumun antepfıstığ ı u retimindeki o nemine rağ -
men, u lkemizde yayğın olarak toprakların alınabilir 
K içeriğ inin yu ksek veya yeterli olduğ una dair ğo -
ru ş hakimdir. Bu sonuçlar toprakların killi olması-
na rağ men kil tipinden dolayı alınabilir K bakımın-
dan yu ksek olmadığ ını ğo stermektedir. Benzer bir 
çalışmada toprakların killi olmasına rağ men %
93.3’u nu n alınabilir potasyum bakımından yetersiz 
olduğ unu bildirilmiştir (Bozğeyik ve Çimrin, 2020). 
Antepfıstığ ı ağ açları yu ksek miktarda K’a ihtiyaç 
duyarlar. Meyveler ve yapraklar tarafından yıllık K 
alımı azot alımına yakındır (Rosecrancevd, 1996). 
Meyve doldurma do neminde yıllık orğanlarda po-
tasyum birikimi, var yıllarında yok yıllarına ğo re 
beş kat daha fazladır (Picchioni ve Brown, 1997). 
Bu nedenle toprakların killi bu nyeye sahip olması, 
bitkilerin potasyum ğu brelemesine ihtiyaç olmadığ ı 
anlamını taşımamaktadır. 

Kalsiyum: toprakların alınabilir Ca içeriğ i 2617-
31232.7 mğ kğ-1 arasında değ işirken, ortalama ola-
rak Karkamış’ta 10536 mğ kğ-1, Nizip’te 10974 mğ 

kğ-1, Şehitkamil’de 9288 mğ kğ-1 ve Yavuzeli’nde 
8169 mğ kğ-1 olarak belirlenmiştir (Çizelğe 2). Top-
rakların %4’u nde alınabilir Ca yeterli iken, %
86’sında yu ksek bulunmuştur (Çizelğe 3; FA0, 
1990). Yu ksek miktarda ço zu lebilir Ca’un toprakta 
varlığ ı antepfıstığ ı yetiştiriciliğ inde o nemli olmakla 
birlikte verimindeki artış u zerine olumlu etkiye 
sahiptir. Ayrıca antepfıstığ ının beslenmesinde kal-
siyum su rğu n ğelişimini arttırdığ ı için o nemli rol 
oynamaktadır (Sajadian ve Hokmabadi, 2011; 
Adibfar vd., 2012; Ağar, 2012; HojjatNooğhi ve Mo-
zafari, 2012). Ca’un yu ksek olmasından dolayı kal-
siyum ile potasyum ve mağnezyum arasındaki bes-

lenme denğesizliğ inin bir sonucu olarak K ve Mğ 
yetersizliğ i ğo ru lebilir (Wahba vd., 2019). 

Mağnezyum: toprakların alınabilir Mğ içeriğ i 0.58-
20638.4 mğ kğ-1  arasında değ işirken, ortalama 
olarak Karkamış’ta 383 mğ kğ-1, Nizip’te 402.8 mğ 
kğ-1, Şehitkamil’de 1090.6 mğ kğ-1, Yavuzeli’nde 
297.1 mğ kğ-1 olarak belirlenmiştir (Çizelğe 2). 
Toprakların %0.5’inde alınabilir Mğ az, %99.5’inde 
yu ksek olduğ u (FAO, 1990) belirlenmiştir (Çizelğe 
3). Artan hava sıcaklığ ı ve yağ ıştaki azalma, su sı-
kıntısı antepfıstığ ı bahçelerinde mağnezyum kon-
santrasyonunun artmasına ve yanlış kalsiyum ek-
sikliğ i semptomlarının ortaya çıkmasına neden 
olabilir (Sadr vd., 2019). Eksik olan bahçelerde Mğ 
ğu bresi kullanımı o nerilmektedir (Mostashari vd., 
2022). 

Demir: toprakların alınabilir Fe içeriğ i 0.98-13.3 
mğ kğ-1 arasında değ işirken, ortalama olarak Kar-
kaş’ta 5.9 mğ kğ-1, Nizip’te 3.7 mğ kğ-1, Şe-
hitka mil’de 4.6 mğ kğ-1 ve Yavuzeli’nde 3.7 mğ kğ-1 
olarak belirlenmiştir (Çizelğe 2). Lindsay ve Norvell 
(1978)’in bildirdiğ i sınır değ erlere ğo re toprakların 
alınabilir Fe yetersiz (Çizelğe 3).  
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Çizelge 2. Toprakların bazı besin elementi içerikleri 
Table 2. Some nutrient contents of soils 

  B P K Ca Mg Fe Mn Zn Cu 
  mg kg-1 

  Karkamış 
En du şu k 0.30 4.40 107 3867 26.3 2.6 3.4 0.20 0.50 
En yu ksek 3.1 112.9 850 17827 1597.3 12.4 51.5 5.65 2.38 
Ortalama 1.20 29.8 522 10536. 383.0 5.90 13.1 1.4 1.60 
  Nizip 
En du şu k 0.1 1.90 111 2617. 0.58 0.98 1.97 0.15 0.64 
En yu ksek 4.0 73.0 875 31233 5935 13.3 41.5 2.60 6.20 
Ortalama 1.20 20.7 476 10974 403 3.70 10.3 0.70 1.70 
 Şehitkamil   
En du şu k 0.4 3.50 98 3474 4.5 1.86 3.4 0.16 0.59 
En yu ksek 1.9 52.9 745 27161 20638 12.0 47.8 1.38 4.28 
Ortalama 1.0 18.8 435 9288 1091 4.6 13.5 0.50 1.80 
  Yavuzeli   
En du şu k 0.13 5.40 208 4599. 6.8 2.1 4.0 0.33 0.70 
En yu ksek 2.08 50.6 822 10803 880.3 5.7 18.6 1.71 2.35 
Ortalama 1.30 18.3 514 8169 297.1 3.70 8.4 0.60 1.50 



Kireçli topraklar ğenellikle mikro element (demir, 
çinko vb) alınabilirliğ i azaltma eğ ilimindedir 
(Wahba vd., 2019), bo lğe tarım topraklarının ve-
rimlilik durumlarını belirlemek amacıyla yapılan 
çalışmalarda, toprakların tamamının alınabilir Fe-
yo nu nden yetersiz olduğ u belirlenmiştir (O zyurt, 
2016; O ztu rkmen vd., 2020; Kalkancı vd., 2021). 

Manğan: Bahçelerden alınan toprak o rneklerinde 
alınabilir Mn içeriğ i 1.97-51.5 mğ kğ-1 arasında 
değ işirken, ortalama olarak Karkamış’ta 13.1 mğ kğ
-1, Nizip’te 10.3 mğ kğ-1, Şehitkamil’de 13.5 mğ kğ-1, 
Yavuzeli’nde 8.4 mğ kğ-1 olarak tespit edilmiştir 
(Çizelğe 2). Toprak o rneklerinin alınabilir Mn dağ ı-
lımına bakıldığ ında alınan o rneklerin %97’sinde 
FAO 2008’e ğo re Mn yu ksek olarak belirlenmiştir 
(Çizelğe 3).  

Orta Gu ney Anadolu Bo lğesinde toprakların %
85’inde Mn yetersizliğ i bulunmaktadır (Gezğin vd., 
2001). Topraklardaki Mn yetersizliğ inin bitkilerde 
verim kalite sorunlarına neden olduğ u bilinmekte-
dir. Çalışma alanında yapılan başka bir araştırmada 
toprakların %13.33’u nu n Mn bakımından yetersiz 
olduğ u bildirilmiştir (Bozğeyik ve Çimrin, 2020). 

Çinko: toprakların alınabilir Zn içeriğ i 0.15-5.65 mğ 
kğ-1 arasında değ işirken, ortalama olarak Karka-
mış’ta 1.40 mğ kğ-1, Nizip’te 07 mğ kğ-1, Şe-

hitka mil’de 0.50 mğ kğ-1, Yavuzeli’nde 0.60 mğ kğ-1 
olarak tespit edilmiştir (Çizelğe 2). Çalışma alanı 
topraklarının %79’unda Zn yetersizliğ i tespit edil-
miştir (Çizelğe 3).  

Şanlıurfa’da antepfıstığ ı yetiştirilen bahçelerden 
alınan toprak o rneklerinin %90’ında Zn’nun kritik 
seviyesinin altında olduğ u belirlenmiş (Yıldırım, 
2018), bu durumun nedeni olarak kireçli, yu ksek 
pH'lı, aşınmış toprakların olması ğo sterilebileceğ i 
belirtilmiştir (Noulas vd., 2018). Farklı bir çalışma-
da, Şanlıurfa’da antepfıstığ ı yetiştiriciliğ i yapılan 
toprakların Zn du zeyinin yeterli olduğ u belirlen-
miştir (Işık, 2016).  

 

 

Bakır: araştırma alanında alına toprak o rneklerinin 
alınabilir Cu içeriğ i 0.50-6.20 mğ kğ-1 arasında de-
ğ işmiş ortalama olarak Karkamış’ta 1.6 mğ kğ-1, 
Nizip’te 1.7 mğ kğ-1, Şehitkamil’de 1.8 mğ kğ-1, Ya-
vuzeli’nde 1.5 mğ kğ-1 olarak belirlenmiştir (Çizelğe 
2). Toprakların tamamında FA0 (2008)’in bildirdiğ i 
sınır değ erlere ğo re o rneklerin %94’u  yeterli bu-
lunmuştur (Çizelğe 3). Benzer olarak Gaziantep 
yo resi topraklarının verimlilik durumlarının belir-
lendiğ i bir çalışmada, Cu içeriğ inin %2.8’inin yeter-
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Çizelge 3. Toprak örneklerinin besin elementi durumu ve dağılımı 
Table 3. Nutrient status and distribution of soil samples 

  Sınır Değ er Kriter O rnek Sayısı Dağ ılımı   Sınır Değ er Kriter O rnek Sayısı Dağ ılımı 

  mğ kğ-1   adet %   mğ kğ-1   adet % 

B 

<0.5 Çok az 18 9.0 

P 

0-2.5 Çok az 6   
3 

0.5-0.99 Az 69 34.5 2.5-8 Az 26 13 
1.00-2.49 Yeterli 111 55.5 8-25 Orta 110 55 
2.50-4.99 Fazla 2 1.0 25–80 Yu ksek 57 28.5 
>5.00 Çok fazla - - >80 Çok yu ksek 1 0.5 

Fe 

<2 Çok az 11 5.5 

K 

<50 Çok az - - 
2-4 Az 103 51.5 50-110 Az 2 1 
4-6 Yeterli 45 22.5 110-290 Yeterli 37 18.5 
6-10 Fazla 36 18.0 290-1000 Fazla 161 80.5 
>10 Çok Fazla 5 2.5 >1000 Çok Fazla - - 

Cu 

<0.1 Çok az - - 

Ca 

<238 Çok az - - 
0.1-0.3 Az - - 238-1150 Az - - 
0.3-0.8 Yeterli 12 6.0 1150-3500 Yeterli 8 4.0 

0.8-3.0 Fazla 180 90.0 3500-
10000 Fazla 111 55.5 

>3.0 Çok Fazla 8 4.0 >10000 Çok Fazla 81 40.5 

Zn 

<0.5 Çok az 86 43 

Mğ 

<50 Çok az - - 
0.5-1.0 Az 72 36 50-160 Az 1 0.5 
1.0-3.0 Yeterli - - 160-480 Yeterli - - 
3.0-5.0 Fazla 38 19 480-1500 Fazla 4 2.0 
>5.0 Çok Fazla 4 2.0 >1500 Çok Fazla 195 97.5 

Mn 

<0.5 Çok az - -           

0.5-1.2 Az -   
-           

1.2-3.5 Yeterli 6 3.0           
3.6-6.0 Fazla 26 13           
>6.0 Çok fazla 168 84           



siz olduğ u (Karaduman ve Çimrin, 2016), Nizip 
ilçesi antepfıstığ ı bahçe topraklarının %40’ında 
yetersiz olduğ u bildirilmiştir (Bozğeyik ve Çimrin, 
2020).  

Bitki örneklerinin besin elementi bakımından 
genel durumu ve dağılımı 

Bor: yaprak o rneklerinin toplam B içeriğ i 23.4-
250.3 mğ kğ-1 arasında değ işmektedir.  Karkamış, 
Nizip, Şehitkamil ve Yavuzeli’nde sırasıyla ortalama 
olarak 63.7, 82.9, 71.2 ve 86.5 mğkğ-1 olarak belir-
lenmiştir (Çizelğe 4). Tekin 1997’nin bildirdiğ i sınır 
değ erlere ğo re bahçelerinin %88.5’inde B yetersiz-
liğ i belirlenmiştir (Çizelğe 5). Toprakta B yetersizli-
ğ i %43.5 iken bitkide daha yu ksek olması toprak-
tan B’un alınımını etkileyen diğ er fakto rlerden 
(yapraktan ğu bre uyğulamaları ğibi) kaynaklanabi-
lir. Bozğeyik ve Çimrin (2020)’de antepfıstığ ı bah-
çelerinden alınan yaprak o rneklerinin %
93’33’u nu n yetersiz olduğ unu bildirmişlerdir.  

Bor noksanlığ ının yayğın olduğ u bu bo lğede antep-
fıstığ ının B ile beslenme du zeyi oldukça o nemlidir. 
Araştırıcılara ğo re bor uyğulaması antepfıstığ ı ye-
tiştiriciliğ inde o nemli olduğ u ve yapraktan B uyğu-
lamasının verim ve B konsantrasyonu u zerinde 
o nemli etkiye sahip olduğ unu bildirmişlerdir (Açar 
vd., 2016). Toprakta B noksanlığ ının yapraklara 
ğo re daha az olmasına rağ men topraktan bitkiye B 
taşınımının yetersiz olduğ unu ğo stermektedir. 

Fosfor: antepfıstığ ı yaprak o rneklerinde toplam P 
içeriğ i %0.05-0.23 arasında değ işmiş ortalama 
olarak Karkamış, Nizip, Şehitkamil ve Yavuzeli’nde 
%0.10 olarak belirlenmiştir (Çizelğe 4). Tekin 
(1997)’nin bildirdiğ i sınır değ erlere ğo re bahçeleri-
nin %48.5’inde P yetersizliğ i belirlenmiştir (Çizelğe 
5). Toprak o rneklerinde P yetersizliğ i %16 iken 
yaprakta %48.5 olmasının nedeninin; kurak koşul-
larda yetiştiriciliğ i yapılan antepfıstığ ının P’u top-

raktan yu ksek pH, kireç ile birlikte kurak koşullar-
dan dolayı alınamamasından kaynaklı olduğ u du şu -
nu lebilir. 

Potasyum: antepfıstığ ı bahçelerinden alınan yaprak 
o rneklerinin toplam K içeriğ i %0.30-3.10 arasında 
değ iştiğ i, ortalama olarak Karkamış’ta %1.3, Ni-
zip’te %1.3, Şehitkamil’de %1.1 ve Yavuzeli’nde %
0.9 olarak belirlenmiştir (Çizelğe 4). Tekin 
(1997)’nin bildirdiğ i sınır değ erlere ğo re bahçeleri-
nin %31.5’inde K yetersizliğ i belirlenmiştir (Çizelğe 
5). Bunun nedeni bo lğede bulunan volkanik ko kenli 
kumlu toprakların olmasından kaynaklanabilir. 

Kalsiyum: yaprak o rneklerinin toplam Ca içeriğ i %
0.92-5.3 arasında değ işim ğo stermiş olup ortalama 
olarak Karkamış’ta %2.5, Nizip’te %2.9, Şehitka-
mil’de %2.5 ve Yavuzeli’nde %2.5 olarak belirlen-
miştir (Çizelğe 4). Tekin (1997)’nin bildirdiğ i sınır 
değ erlere ğo re bahçelerinin %54’u nde Ca yetersiz-
liğ i belirlenmiştir (Çizelğe 5).  

Yağ mur miktarına bağ lı yetiştiricilik yapılan antep-
fıstığ ında, toprak Ca’un yu ksek olması bitki tarafın-
dan alınımının olacağ ı anlamına ğelmemektedir. 
Transpirasyonla taşınan bir element olan Ca, yağ ış 
ve sulama yetersizliğ i sebebiyle toprakta Ca yu ksek 
olsa bile bitki tarafından alınımı yetersiz olmakta-
dır.  

Mağnezyum: antepfıstığ ı bahçelerinden alınan yap-
rak o rneklerinde toplam Mğ içeriğ i %0.15-1.23 
arasında değ iştiğ i, ortalama olarak Karkamış’ta %
0.50, Nizip’te %0.50, Şehitkamil’de %0.4 ve Yavu-
zeli’nde %0.4 olarak belirlenmiştir (Çizelğe 4). Te-
kin (1997)’nin bildirdiğ i sınır değ erlere ğo re bah-
çelerinin %84’u nde Mğ yetersizliğ i belirlenmiştir 
(Çizelğe 5). 

Demir: antepfıstığ ı bahçelerden alınan yaprak o r-
neklerinin toplam Fe içeriğ i 17.9-4531 mğ kğ-1 ara-
sında değ işmektedir. Karkamış, Nizip, Şehitkamil 
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Çizelge 4. Yaprak örneklerinin bazı besin elementi içerikleri 
Table 4. Some nutrient contents of leaf samples 

  B P K Ca Mg Fe Mn Zn Cu 
 mg kg-1  % % % % mg kg-1 mg kg-1 mg kg-1  mg kg-1 

Karkamış   
En du şu k 24.1 0.07 0.4 1.1 0.18 17.9 4.15 3.30 0.78 
En yu ksek 242.6 0.23 3.1 4.8 1.05 228.4 52.9 29.8 10.9 
Ortalama 63.7 0.10 1.3 2.5 0.50 64.9 13.1 7.50 4.30 

Nizip   
En du şu k 31.9 0.05 0.3 1.1 0.16 20.4 3.60 3.40 0.88 
En yu ksek 250.3 0.16 2.9 5.3 1.23 189.3 121.7 290.8 86.3 
Ortalama 82.9 0.10 1.3 2.9 0.50 69.1 23.8 14.6 5.60 

Şehitkamil   
En du şu k 23.4 0.05 0.47 0.9 0.15 36.4 4.95 2.0 1.60 
En yu ksek 256.9 0.18 2.53 5.0 1.0 297.3 83.4 33.9 15.0 
Ortalama 71.2 0.10 1.10 2.5 0.4 89.2 23.4 11.9 5.9 

Yavuzeli   
En du şu k 28.9 0.08 0.41 1.0 0.2 36.1 5.30 2.70 1.20 
En yu ksek 163.5 0.16 1.39 3.8 0.8 453.1 34.8 16.2 12.7 
Ortalama 86.5 0.10 0.90 2.5 0.4 92.5 20.9 8.50 5.10 



ve Yavuzeli’nde sırasıyla ortalama olarak 64.9, 69.1, 
89.2, 92.5 mğ kğ-1 olarak belirlenmiştir (Çizelğe 4). 
Tekin (1997)’nin bildirdiğ i sınır değ erlere ğo re 
bahçelerinin %72’sinde Fe yetersizliğ i belirlenmiş-
tir (Çizelğe 5). Bitkide Fe noksanlığ ının belirlenme-
sinin nedeni olarak, toprak o rneklerinde o lçu len Fe 
miktarının yetersiz olmasından kaynaklanabilir. 
Sıcak ve kuru iklimde yetiştiriciliğ i yapılan bitkiler-

de kireçtaşı toprakları ve yu ksek pH dan dolayı 
mikro besin elementlerinin bitki tarafından alımı 
azalmaktadır (Alloway, 2003; Afrousheh ve Ağ-
hamir, 2010), o zellikle toprak-
ta pH ve kirecin yu ksek olduğ u şartlar-
da demir eksikliğ i oluşmaktadır (Akğu l vd., 2013 
O zyurt, 2016). 

Manğan: yaprak o rneklerinin toplam Mn içeriğ i 
3.60-121.7 mğ kğ-1 arasında değ iştiğ i, ortalama 
olarak Karkamış’ta 13.1 mğ kğ-1, Nizip’te 23.8 mğ 
kğ-1, Şehitkamil’de 23.4 mğ kğ-1, Yavuzeli’nde 20.9 
mğ kğ-1 olarak belirlenmiştir (Çizelğe 4). Tekin 
(1997)’nin bildirdiğ i sınır değ erlere ğo re bahçeleri-
nin %97’sinde Mn yetersizliğ i belirlenmiştir 
(Çizelğe 5). Toprak o rneklerinin %81’inde Mn ye-
tersizliğ i tespit edilmiştir. Buna bağ lı olarak yap-
raklarda Mn eksikliğ i ortaya çıkmıştır. Bunun nede-
ni yu ksek pH ve kireç içeriğ i olabilir (Parlak, 2008). 
Antepfıstığ ı yapraklarında Mn içeriğ inin 15.7 mğ kğ
-1 ile kritik değ erin altında tespit etmişlerdir 
(Sherafati vd., 2007). 

Çinko: çalışma alanında yer alan bahçelerden alı-
nan yaprak o rneklerinin toplam Zn içeriğ i 2-290.8 
mğ kğ-1 arasında değ iştiğ ini, ortalama olarak Kar-
kamış’ta 7.5 mğ kğ-1, Nizip’te 14.6 m kğ-1, Şehitka-

mil’de 11.9 mğ kğ-1 ve Yavuzeli’nde 8.5 mğ kğ-1 
olarak belirlenmiştir (Çizelğe 4). Tekin (1997)’nin 
bildirdiğ i sınır değ erlere ğo re bahçelerinin %
97’sinde Zn yetersizliğ i belirlenmiştir (Çizelğe 5). 
Bu sonuçlar topraktaki pH ve kirecin yu ksekliğ i ve 
Zn yetersizliğ i ile ilişkili ğo ru lmektedir. Bozğeyik 
ve Çimrin (2020)’de antepfıstığ ında yu ru ttu kleri 
çalışmada, yaprak o rneklerinin Zn içeriklerinin 

14.30 ile 21.56 mğ kğ-1 arasında değ iştiğ ini ve sınır 
değ erlerine ğo re bahçelerin Zn içerikleri yo nu nden 
yeterli olduğ unu tespit etmişlerdir. 

Bakır: bahçelerden alınan yaprak o rneklerinin top-
lam Cu içeriğ i 0.78-86.3 mğ kğ-1 arasında değ iştiğ i, 
ortalama olarak Karkamış’ta 4.3 mğ kğ-1, Nizip’te 
5.6 mğ kğ-1, Şehitkamil’de 5.9 mğ kğ-1, Yavuzeli’nde 
5.1 mğ kğ-1 olarak belirlenmiştir (Çizelğe 4). Top-
rakların tamamında FA0 (2008)’in bildirdiğ i sınır 
değ erlere ğo re o rneklerin %94’u  yeterli bulunur-
ken, Tekin (1997)’nin bildirdiğ i sınır değ erlere 
ğo re bahçelerinin %58’inde yapraklarda Cu yeter-
sizliğ i belirlenmiştir (Çizelğe 5).  

Toprak ve bitki örneklerine ait besin maddeleri 
arasındaki ilişkiler 

Araştırma alanından alınan toprak o rneklerinin 
bazı besin elementleri arasındaki ilişkiler Çizelğe 
6’da verilmiştir. Çizelğe 6’nın incelenmesinden de 
anlaşılacağ ı ğibi toprakların Mğ içerikleri ile B ara-
sında (r: -0,9660*), Cu ve B arasında (r: -
0,9234*),Zn ve P arasında (r: -0,9904**), neğatif 
ilişki olduğ u belirlenmiştir. Deliboran vd. (2020)’de 
yu ru ttu kleri bir çalışmada zeytin bahçelerinde Mğ 
ile B arasında (r= 0.2451**) pozitif ilişki olduğ unu 
bildirmişlerdir.  
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Çizelge 5. Yaprak örneklerinin besin elementi durumu ve dağılımı 
Table 5.  Nutrient status and distribution of leaf samples 

  Sınır Değ er Kriter O rnek Sayısı Dağ ılımı   Sınır Değ er Kriter O rnek Sayı-
sı Dağ ılımı 

  mğ kğ-1   adet %   %   adet % 

B 

˂100 Çok az 162 81 

P 

˂0.08 Çok az 57 28.5 
100-140 Az 15 7.5 0.08-0.10 Az 40 20.0 
140-179 Yeterli 11 5.5 0.11-0.15 Yeterli 95 47.5 
˃180 Fazla 12 6 ˃0.15 Fazla 8 4.0 

Fe 

˂43 Çok az 45 22.5 

K 

˂0.4 Çok az 3 1.5 
43-90 Az 99 49.5 0.4-0.80 Az 60 30 
90-170 Yeterli 47 23.5 0.81-1.3 Yeterli 71 35.5 
˃170 Fazla 9 4.5 ˃1.3 Fazla 66 33 
˂10 Çok az 52 26 

Ca 

˂2.30 Çok az 77 38.5 

Cu  10-18 Az 64 32 2.31-2.75 Az 31 15.5 
18-25 Yeterli 35 17.5 2.76-3.00 Yeterli 25 12.5 
˃25 Fazla 49 24.5 ˃3.1 Fazla 67 33.5 

Zn   

˂25 Çok az 181 90.5 

Mğ 

˂0.50 Çok az 127 63.5 
25-35 Az 13 6.5 0.50-0.70 Az 41 20.5 
35-50 Yeterli 4 2 0.71-0.90 Yeterli 21 10.5 
˃50 Fazla 2 1 ˃0.91 Fazla 11 5.5 

Mn 

˂6 Çok az 139 69.5 

  

        
6-30 Az 60 30         
30-90 Yeterli 1 0.5         
˃90 Fazla - -         



Santra (1989) topraklarda bakırın elverişliliğ i du-
rumunda bor ve bakır arasındaki ilişkinin sinerjik 
olduğ unu belirlemiştir. Horuz ve Denğiz (2018)’de 
toprak o rneklerinin yarayışlı fosfor içeriğ i ile çinko 
arasında çok o nemli pozitif o nemli ilişkiler belirle-
miştir.  

Araştırma alanından alınan bitki o rneklerinin bazı 
besin elementleri arasındaki ilişkiler Çizelğe 7’de 
verilmiştir.  

Yaprakların Fe içeriğ i ile K arasında (r=-0.9346*), 
Fe ile Mğ arasında (r=-0.9877**) neğatif, Cu ve Mn 
arasında ise (r=0.9583*) pozitif ilişki olduğ u belir-
lenmiştir. Benzer şekilde, Akğu l ve Uçğun 
(2013)’de benzer şekilde Fe ile K arasında neğatif 
ilişkinin olduğ unu bildirmişlerdir. Fe ile Mğ arasın-
da zıt ilişkinin olduğ unu belirlemiştir (Uçğun, 
2010). 

Sonuç  

Antepfıstığ ı bahçesi topraklarının ğenellikle killi ve 
killi tınlı bu nyeli, hafif alkalin reaksiyonlu, tuzsuz, 
fazla ve çok fazla miktarda kireç içerdiğ i orğanik 
madde bakımından yu ksek oranda yetersiz olduğ u 
belirlenmiştir. Toprak ve yaprak analiz sonuçlarına 
ğo re sırasıyla %43.5 ile %88.5 oranında B noksan-
lığ ı tespit edilmiştir.  Bahçelerde yapraktan B uyğu-
laması o nem arz etmektedir. Toprak ve bitkide Fe 
noksanlığ ı %57 ile %72, Zn noksanlığ ı %79 ile %
97, Mn noksanlığ ı ise yaprakta %99.5 oranlarında 
yetersiz bulunmuştur. Bu oran P için %16 ile %
48.5, K için %2.0 ile %31.5, Mğ için ise %1.0 ile %
84 olarak belirlenmiştir. Ayrıca toprakta yeterli 
miktarlarda Ca ve Cu bulunmasına rağ men bitkile-

rin %54.0 ve %58.0 oranında Ca ve Cu bakımından 
yetersiz beslendiğ i saptanmıştır.  Toprakların kireç 
miktarının yu ksek ve toprak pH’sının alkalin reak-
siyona sahip olması P ve mikro elementlerinin alı-
nabilirliğ ini azaltmasının yanı sıra, Ca ile K ve Mğ 
arasındaki antoğonistik etkileşimle bu elementle-
rinde bitkiler tarafından alımı sınırlandırılmakta-
dır. Ayrıca toprakta orğanik madde noksanlığ ı ile 
yağ ış ve sulama yetersizliğ i de makro ve mikro 

element bakımından beslenme sorunlarının ortaya 
çıkmasına neden olmaktadır.  

Sonuç olarak, antepfıstığ ı bahçelerinden alınan 
toprak ve yaprak analiz sonuçlarına ğo re, bitki be-
sin elementleri açısından o nemli problemlerin ol-
duğ u belirlenmiştir. Bo lğede orğanik ğu bre kullanı-
mının yayğınlaştırılması, toprak analiz sonuçlarına-
ğo re ğu bre çeşidi, dozu ve formunun belirlenerek 
usulu ne uyğun bir şekilde ğu bre kullanımının sağ -
lanması ve ayrıca kurak do nemlerde ğu breleme 
sonrasında sulamanın o nemi konularında u reticile-
rin bilinçlendirilmeleri ğerekmektedir. Ayrıca, elde 
edilen bulğular doğ rultusunda ğu breleme çalışma-
larının yapılması ğerektiğ i antepfıstığ ı yetiştiriciliğ i 
bakımından o nem arz etmektedir.  
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