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Talha Burak UNLU®

Aykut Kansu'nun 1908'de ilan edilen II. Mesrutiyet hakkinda kaleme aldig1 6nemli bir ¢alismasmnin®
devami niteliginde olan bu eser, Meclis-i Mebusan'in 1908 yilinin Aralik ayinda agilmasindan,
1913'teki tarihe "Bab-1 Ali Baskin1" olarak gegecek olan hadiseye kadar yasananlari konu edinmistir.
Literatiirde donem {izerine yapilan ¢aligmalara baktigimizda karsimiza Sina Aksin'in "Jon Turkler ve
Ittihat ve Terakki" eseri ile Feroz Ahmad'm "[ttihat ve Terakki 1908-1914" adli eserleri karsinza
¢ikar. Saydigimiz eserler 1908'de mesrutiyetin yeniden ilanindan sonra sularin duruldugunu savunsa

da "Ittihadcilarin Rejim ve Iktidar Miicadelesi 1908-1913" eseri, 1908'den sonra heniiz ortamin
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normale donmedigini ve siyasi gelecek agisindan 6nemli bir miicadele verildigini anlatmasi

bakimindan bu eserlerden ayrilmaktadir.

Kitabin yararlanilan kaynak bakimindan olduk¢a zengin oldugunu soyleyebiliriz. Eserde resmi
belgelerden, Tiirk, Ingiliz, Alman, Avusturya-Macaristan, Amerikan ve Fransiz gazetelerinden
yararlanilmustir. -Berliner Tageblatt und Handels Zeitung (Berlin), L'Echo de Paris (Paris), Le Figaro
(Paris), ikdam (Istanbul), Journal des débats (Paris), The Levant Herald and Eastern Express
(Istanbul), The Manchester Guardian (Manchester), Le Matin (Paris), The Near East (Londra), Neue
Freie Presse (Viyana), Die Newe Zeitung (Viyana), The New York Times (New York), The
Nineteenth Century and After (Londra), The Observer (Manchester), The Oriens (Istanbul),
Osmanischer Lloyd (Istanbul), Pester Lloyd (Budapeste), Prager Tagblatt (Prag), Reichspost (Viyana),
Resimli Kitab (Istanbul), Le Revue (Paris), Tages-Post (Linz), Tanin (Istanbul), Le Temps (Paris),
Terciiman-1 Hakikat (istanbul), The Times (Londra),Vossische Zeitung (Berlin)- Eserde kullanilan

diger kaynaklara baktigimizda ise birinci el kaynaklar, tezler ve arastirma eserler karsimiza ¢ikmakta.

Eser, Onsoz, Giris, on boliim (1909'un 1k Aylarinda fttihadcilarin Iktidar Miicadelesi, '31 Mart Olay?'
ya da 13 Nisan 1909 Kars1 Devrim Tesebbiisii, Anayasal Diizenin Yeniden Tesisi ve Ittihadcilarla
Monarsistlerin Devam Eden Iktidar Miicadelesi, Hakki Pasa Kabinesi, 1911 Yilimn Olaylari:
Anayasal Diizeni Devirmeye Calisan Monarsistlerin Devam Eden Cabalari, Said Pasa Kabinesi, 1912
Genel Secimleri, 1912 Darbesi, Balkan Savasi ve Monarsist Hiikiimetin Diismesine Giden Yol, Barig
Goriismeleri ve Kamil Pasa'nin Diisiisii) ve ek kismindan olusmaktadir. Kronolojik-tematik usule gore
dizenlenen kitapta akici bir dil kullanildigimi goriiyoruz. Calismada dipnotlar sayfalarmn altinda
kullanildigmi ve bu durumun da okuyucuya avantaj sagladigini goriiyoruz. Gorsel malzeme

bakimindan da olduk¢a zengin olmasi, eseri okuyucunun metinle biitiinlesmesini saglamistir.

Yazarin, en biiyiik iddias1 1908'in aslinda bir darbe degil devrim oldugudur. Bunu ancak anayasal bir
diizene kars1 girisilen bir devirme hareketinin darbe olacagimi fakat bu kosullarin olmadigi bir
yonetime yapilan hareketin bir darbe olmadigini sdyleyerek ispatlamaya ¢alisnustir. ikinci iddia ise
1908 yilinda ilan edilen II. Mesrutiyetin birincisiyle ayni anlami tagimadigidir. Cilinkii sartlar artik
farklilasmistir. Bu ikisi arasinda keskin bir ¢izgi ¢izen yazar, 1908'den sonra monarsi yanlilar1 igin
henliz her seyin bitmedigini ve sonraki siiregte siyasal parti kurmak suretiyle miicadelelerine devam
ettiklerini ve bu miicadelenin yontemlerini agiklamistir. 31 Mart'ta mesruti diizenin yikilmasina
yonelik girisimini darbe olarak nitelendiren yazar, genel kabulleri sarsacak bu iddialarmin

gerekgelerini siralayarak konuyu temellendirmistir.

Devrimden sonra eski diizen destekgilerinin parti kurmakta ve miicadelelerini bu sekilde
siirdiirmelerinde olduk¢a zorlandiklarim1 ifade eden Kansu, bunun sebebini iki ana faktore
baglamaktadir. Bunlardan bir tanesi alismis olduklar1 kurulu diizenin altiist olmasi bir digeri ise eski

diizen siyasetcilerinin -daha dogrusu devlet adamlarinin- rekabet¢i bir siyasal diizen anlayisina
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tamamen yabanci olmalaridir. Siyasetin eski diizen adamlar1 igin kiiglimsenecek, ayak isi
goriilebilecek kadar énemsiz bir arag oldugunu ekleyen yazar Ittihat ve Terakki Cemiyeti'ne karsi
olusturduklart muhalefeti Firka-i Ahrar catisi altinda birlestirseler de mezkur sebeplerden dolay1

basarisiz olduklar1 ifade etmistir.

Kamil Pasa kitapta bahsedilen 6nemli isimlerden birisidir. 1908'den sonra Kamil Pasa kabinesine bir
saldir1 yapilacag: giindemdeydi. Geriye bunun nasil olacagim belirlemek kalmisti. Isin zor kismu da
aslinda buydu. Mecliste bir giiven oyu tartismasi dogmus, yazara gore bu hususta gruplagsmalar ortaya
cikmist. Ittihat ve Terakki Cemiyeti'nin dnderleri Kamil Pasa'min diisiiriiliip, Hiiseyin Hilmi Pasa
onderliginde bir hiikiimetin kurulmasi istegindeydiler. Kitapta dikkat ¢eken hususlardan bir tanesi,
Kamik Pagsa'nin tam zor durumda kaldig1 anda birden islerin tekrardan lehine ¢evrilmesiydi. Buna
ornek olarak Ittihat ve Terakki Cemiyeti'nin Girit'in Yunanistan tarafindan ilhakini protesto etmesi ve
bu suretle Kamil Pasa'y1 zor durumda birakma istegini tagirken Pasanin halkin gururunu oksayan hitap
climlelerinden sonra durum degismis, halk Kamil Pasa'nin Girit'in Osmanl topragi oldugu ve ugrunda
her seyin yapilabilinecegini ifade ettiginde onu alkislamaya baslamisti. Yazar, bu bélimde Kamil
Pasa'nin desteklenmesi/elestirilmesi konusunda gazetelerin de ciddi bir sekilde kutuplagmaya
diistiiklerini belirtmistir. Dikkat c¢ekici bir diger nokta ise Sultan II. Abdiilhamid'in her ne kadar
kendisine stirekli yeni haklar isteyen Kamil Pasa ile ¢ok yakin olmasa da onu monarsist fikirlere sahip

oldugu i¢in Ittihatgilara kars: bir miittefik olarak gdrmesidir.

Yukarida ifade ettigimiz gibi 1908'i devrim olarak niteleyen Aykut Kansu, 1909'daki eski rejime
donme girisimini darbe olarak niteliyor. Bu girisimin arkasinda Sultan Abdiilhamid'in olabilecegi
ihtimalinin {istiinde duran yazar, tam da o siirecte Saray hafiyelerinin ortaya ¢ikmasi ve Dordiincii
Avci Taburu'nda gorevli erlerin hepsine beser lira para odiilii verilmesinin de bu iddiay1
giiclendirdigini ifade ediyor. Buna mukabil Selanik'teki Hareket Ordusu'nun da Istanbul'a dogru yola
cikmus, Bakirkdy'e geldiklerinde kabineden bir kisminin istifasini kabul etmisti Selanik'teki Ugiincii
Ordu Komutan1 Mahmud Sevket Pasa, kabineye yirmi dort saat ig¢inde istifa etmelerini igeren bir
ultimatom vermis, buna karsilik padisah da her ne kadar onlem almaya ve ¢ikis yolu aramaya

calismigsa da pek de bir garesinin kalmadigina dikkat ¢ekilmistir.

Darbe bastirildiktan sonraki siirecte anayasal diizenin yeniden tesisi ve monarsistlerle yeni diizenciler
arasindaki rekabetin hararetle devam ettigini sOyleyen yazar, Hiiseyin Hilmi Pasa 6nderligindeki
mevcut hiikiimetin Uglinci Ordu ve Ittihat Terakki Cemiyeti'nin baskilartyla olaylari baslatan

stiphelileri tutuklamaya basladiklarini aktarmigtir.

Hiiseyin Hilmi Pasa'dan sonra onun halefi Hakki Pasa olmustur. Burada zaten diger adaylarin pek de
sansinin olmadigini goriiyoruz. Oyle ki mezkur adaylara baktigimizda karsimiza Avlonyali Ferid ve
Kamil Pasalar darbede parmaklari oldugu gerekgesiyle Ittihat ve Terakki Cemiyeti tarafindan

istenmiyorlardi.
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Ilerleyen donemde ittihat ve Terakki Cemiyeti'nin kendi igerisinde bir kopus yasadigini sdyleyebiliriz.
'Ahali Firkasi' adiyla kurulan parti de ittihat ve Terakki'den istifa eden bir mebusun kurmus olmasi
nedeniyle bunun bir kanitidir. Ittihatcilar: birbirine ters diisiiren olay ise Hakki Pasa'nin seyhiilislam
atamas1 hususunda istenilen ismin atamamasiydi. Hakki Pasa'nin isinin bir hayli zor olduguna parmak
basan Aykut Kansu, hem monarsistlerin hem Ittihatcilarin hem de bu iki gii¢ unsuru arasinda denge

kurmaya calisirken siyaseti devam ettirme gorevinin agir bir ylik oldugu gercegini belirtmistir.

Partinin igeriden ¢okertilmesi igin Miralay Sadik Bey'in dnderligiyle monarsistlerin destekledigi Hizb-
i Cedid'i kuruyor. Bu uygulama basarili olmayinca monarsistler 31 Mart vakasinin arkasinda olan
kadroyla iktidar1 anayasa dis1 yollarla devirme adimlarin1 atmaya basliyor. 1912 Temmuz'da ise bu
krizi Halaskar Zabitan grubunun muhtirasi olarak okusak da arkasinda Nazim Pasa gibi isimlerin

bulundugu ifade edilmistir.

Balkan Savaslar1 kotiiye gittiginde Almanya'nin Osmanli Devleti'ni destekledigini belirten yazar,
sonucunda bir konferans toplandigini ve burada konusulacak olan meselenin Edirne oldugunu
belirtiyor. Bulgarlar, Edirne'yi talep ettiklerinde hiikiimetin bu talebi kabul edecegi yoniinde
sOylentiler ¢iktiginda biiyiik gii¢ler, Osmanli Devleti'ne Edirne'yi vermelerinin kendilerinin menfaatine
oldugunu ifade etmis. Dolmabahge Sarayinda Meclis-i Umumi toplandiginda bu sartlarin kabul
edilmesi disinda bir segeneklerinin olmadiginda hemfikir olan hiikiimeti bakanlar kurulu toplantisinda
da bunu onaylayarak Edirne'yi caresiz bir sekilde terk etme kararini aliyor. Edirne'nin kaybedilisinin

de Bab-1 Ali Baskini'nin ana faktoriinii olusturdugunu biliyoruz.

1913'te yapilanin darbe olmadigini ifade eden yazar, anayasay1 devirmis olan bir yapinin devrildigini
dolayistyla bunun bir kars1 darbe oldugunu iddia etmistir. 1912 yazinda anayasanin rafa kaldirilmasi
konusuldugunda bu isin yerli ve yabanci basinda darbe olarak ¢iktigini, 1913'te ise devrilmis olan

rejimin geri konuldugunu dolayisiyla anayasal diizenin tekrar geri konuldugunu ifade ediyor.

Eserin sonunda 1912 genel segimlerinde se¢ilen mebuslarin isimleri ve hangi vilayetten secildikleri
sirali olarak verilmistir. Dizin kismina baktigimizda bizi gayet acik ve zengin bir ¢alismanin bizi
bekledigini goriiyoruz. Eseri anlamada ve biitiinliigiin saglanmasina katki sagladigi unsurlardan biri
olarak karsimiza ¢ikiyor. Kapak tasarimi ve kagit kalitesi ve yazi fontu olarak da makul bir eser
oldugunu soyleyebiliriz. Kitabin 1908 devriminin {izerine yapilan birgok calismanin {izerine
tamamlayic1 niteligindeki en yetkin eser oldugu da bir gercektir. Monarsist diizen yanlilar1 ve Ittihat
Terakki Cemiyeti mensuplar1 arasindaki rekabeti yansitmasi agisindan son derece dnemli bir eserdir.
Sadece bu rekabet degil, donemin isleyisi, devlet adamlar1 ve siyasi zihniyeti hakkinda da bizi
aydinlatir. Donem itibariyle icerisinde barindirdig: isimlerin ¢okluguyla da dikkat ¢ceken bu ¢aligma,
biyografi tiiriiyle ilgilenen kisilere de bir ipucu kitab1 niteligindedir. Déneme ilgisi olan herkesin
mutlaka okumasi gereken kitap, akademik bir calisma olmasit ve konusunun itibariyle dénemle

ilgilenmeyen siradan okuyucular i¢in sikici gelebilir.

Tarih Kritik, (3) 3, History Critique | Temmuz/July 2017

45



