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Sila GUNEY™

Rus tarihi ve Tiirk tarihi asirlar boyu birbirini etkilemis ve hala etkilemeye devam eden iki alandir.
Ruslar, kendi tarihlerinde 6nem arz eden ve baslangigtan giiniimiize kadar neredeyse her donem
iliskide bulundugu Tiirklere kendi kaynaklarinda yer vermis; ilerleyen dénemlerde de Turklerle ilgili
ayrintilt incelemeler ve arastirmalarda bulunmuslardir. Diger cepheden baktigimizda, kiyaslama
yaparsak Tiirklerin bu baglamda Ruslarla ilgili ¢esitli kaynaklar1 ve arastirmalar1 oldukca kisithidir,
diyebiliriz. Konumuzla baglant1 kurabilecegimiz bir bilgiyi de bu noktada hatirlamak gerek: Diinyada 17
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Tirkoloji ¢aligmalar1 denince akla ilk olarak Ruslar gelmektedir. Ruslar, Tiirkleri ge¢gmiste oldugu gibi

bugiin de 6nemsemekte, tarihsel siirecin bilincinde hareket etmektedirler.

Tiirk tarihinin her déneminin net olarak arastirilabilmesi ve anlasilabilmesi i¢in baska milletlerin kendi
dillerinde yazdiklar1 kaynaklara mecburuz. Bu kaynaklarin da tabii bir sekilde tamamen objektif
olduklarin1 séylemek oldukga giictiir. Tarih biliminde kaynak ve metot bilgisinin yaninda kaynagi
anlamanin 6nemi burada ortaya g¢ikmaktadir. Kaynaklari anlama, elestirel gozle bakabilme ve
yorumlama noktasinda Ruslarin Goziiyle Tiirkler yol gosterici bir ¢alisma olarak nitelendirilebilir.
[lyas Kemaloglu, eserinde Turk-Rus iliskilerinin baslangicindan giiniimiize kadar genel bir tarihgesini
verirken, Ruslarm Tiirklerle ilgili olusturduklar1 kaynaklara deginmekte; bu kaynaklar araciligiyla

olusturulan Tiirk algisini tiim yonleriyle, elestirel olarak degerlendirmeye ¢aligmaktadir.

Eser; “On s6z” ile baglamakta “Tiirk-Rus Miinasebetlerinin Baslangic1 ve Tiirklerle ilgili ilk Alginin
Olusumu”, “Rusya Uzerindeki Altin Orda Hakimiyeti”, Idil’in Volga’ya Doniismesi”, “Baslangigtan I.
Petro Donemine Kadar Rus Kaynaklarinda Osmanli”, “Biiyiik Petro ve Katerina Ddnemi Rus
Kaynaklarmmda Osmanli”, “XIX. Yiizyil Rusyasi’nda Tiirk Algis1”, “XX. Yiizyilda Ruslarin Tiirklere

2 G¢

Bakis1” seklinde yedi ana bdliimden sonra “Sonug”, “Kaynakg¢a” ve “Dizin” kismu ile sona ermektedir.

Yazar, eserinin 6n sdziine Rus-Tiirk miinasebetlerinin 90. y1l déniimii (Moskova Antlagsmasi) veya
500. yil doniimii (Osmanli- Rus miinasebetlerinin baglangici) gibi tarihlendirmelerin tarih biliminde
sikca yapildigini; ancak bu miinasebetlerin ge¢misinin daha ¢ok eskiye dayandirilmasi gerektigini
belirterek baslamistir: “Ruslar ve atalari olan ¢esitli Slav boylari, tarih sahnesine ¢ikmalariyla
beraber Avar ve Hazarlar, daha sonraki donemlerde Pecenek, Kipcak ve Idil Bulgarlar: gibi Tiirk

devlet ve boylariyla yana yana yasarken aralarinda ¢ok sayida savas da gergeklesti.”

Ruslarim ilk kayitlari olan, manastirlarda kaleme aldiklari yilliklarda Tirk devlet ve boylari yer
almaktaydi. Bu husus, tanitimini yapacagimiz kitabin baslangic noktasini olusturan Onemli bir
detaydir. Tiirkler, her ne kadar tarih sahnesinde yer almalarindan itibaren baglangicta yazili kaynak
birakma konusunda yetersiz olsalar da savas halinde olduklari, iliskide bulunduklar1 ya da aymi
cografyalarda yer aldiklar1 toplumlarin, devletlerin kaynaklarinda ele alindilar. Bu onlarin diger devlet

ya da topluluklar i¢in bir 6nem ya da tehlike arz etmelerinden kaynaklanmaktadir.

Ilyas Kemaloglu; ¢alismasinda Rus yilliklarmni, Rus elgi, tiiccar ve seyyahlarin rapor ve hatiralarini,
Rus devlet adamlarinin hatira ve Tiirkiye ile yaptiklar1 agiklamalarini, Tiirk-Rus savaglarina katilan
Rus askerlerinin anilarini, Rus konsolos ve askeri ajanlarinin raporlarini, diplomatik yazigmalari, Rus
edebi eser ve destanlarini, farkli dénemlerde Rus entelektiiellerinin Tiirklerle ilgili kaleme aldiklar
eserleri kullanmistir. Kullanilan kaynak g¢esitliligi eserin Onemini arttiran bir unsurdur. Bu
kaynaklardan bir kisminin yazarin kendisi tarafindan Tiirk¢eye terciime edilerek nesredildigini de

belirtmek gerekir.
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Eserin her bir ana béliimiiniin giris kisminda o bdlimde yer verilecek olan kaynaklardan kigik
pasajlar bulunmaktadir. Bu pasajlar, dikkat cekici ve konuya hazirlayici niteliktedir. Ayrica
boliimlerde yer verilen tiim metinlerin hangi kaynaktan alindig1 sayfa altlarinda numaralandirilarak
dipnot seklinde verilmistir. Eserin birinci boliimiinde Ruslarin atalart olan Slavlarin Tiirk boylar ile
karsilagmas1 sonucu Ruslarn ilk yazili kaynaklar1 olan letopislerde (yilliklarda) olumsuz bir sekilde
ve genellikle “pis, algak, adi” olarak nitelendirildigi belirtilmistir. Kemaloglu, bu nitelendirmenin ve
yaklagiminin gayet tabii bir durum oldugunu séyle agiklar: “Ctinku Ruslar, bu sozlerle 6zgtrluklerini
suirlandiran, hiikiimdarlarini dldiiren ve nihayet devletlerinin zayiflayp par¢alanmasina sebep olan

en onemli diismanlarini tasvir ediyorlardr.”

Ruslar baslangigta ozellikle Kipgaklar ile en fazla miinasebette bulunmus ve Kipgaklarin Rus
yilliklarinda tasvir edilis sekli de olduk¢a olumsuz olmustur: “Kipcaklar ise atalarinin kanunlarim
devam ettirmektedirler: kan akitryorlar, bununla oviiniiyorlar, les ve her tiirlii pisligi, sican ve tarla
sincab yiyorlar. Uvey anneleri ve kayinbiraderlerinin esleriyle yatiyorlar, atalarindan alan diger kotii
gelenekleri de devam ettiriyorlar.” Yazar, Kipgaklarin bu kadar olumsuz tasvir edilmesinin altinda

Kiev Rusyasi’nin yikilisina neden olmalarmin yattigini belirtmistir.

Eserde Rus yilliklarindan baska Ruslarin Tiirk algisini isaret eden edebi metin ornekleri olan
destanlara yer verilmis olmasi da eserin bir baska dikkat gekici tarafidir. Tarih ve edebiyat
kaynaklarinin bir arada irdelenerek donemin zihniyetini anlamaya c¢alismanin faydali olacagi bir
gercektir. Ruslarin en 6nemli destanlarindan biri olan Slovo o Polku Igoreve (Igor Béliigii Destant) bu
anlamda oldukca dikkat cekicidir. Knez igor, Kipgaklara karsi c¢iktigi seferde Kipgak ordusuna
yenilmesine ve hatta esir diismesine ragmen destanda biiyiik bir kahraman olarak resmedilmis ve bu
konu dramatik bir sekilde anlatilmistir. Destanda Kipgaklar “seytan ¢ocuklar1” iken yenilen Ruslar
“cesur Rus evlatlar” olarak goriilmektedir. Yazar, destanda Tiirklerin bu sekilde tasvirinin, Tiirklerle
ilgili olumsuz yargilarin olugsmasinin da baglangicimi teskil ettigini distinmektedir: Destan, siirekli

giindemde olmus ve nesilden nesile yayilarak devam etmis ve bu sekilde menfi yaklasim da artmigtir.

Ruslarin Hristiyanlig1 kabuliinden sonra Tiirkler hakkinda kullandiklar nitelendirmelerin de degismesi

dikkati cekmektedir:

“Bulgarlarin Islamiyet’i, Ruslarin da Hristiyanligi kabul etmesiyle birlikte Rus kaynaklari, Tiirk
boylari igin yeni sifatlar da kullanmaya basladilar. Nitekim Kipcaklar kaynaklarda yalnizca “pis, adi,
al¢ak” olarak nitelendirilirken Idil Bulgarlari i¢in “giinah bilmez, Allah tan korkmayan” anlamindaki

“negestivry” sifati kullamldi.”

Eserin ikinci boliimiinde 2.5 asir Rusya iizerinde hakimiyetini siirdiiren Altin Orda Tiirk devletinin
knezlikler cografyasinda yiikselen Moskova Rusyasi’na yaptigi siyasi, dini, askeri, devlet yapisi,

ekonomi, diplomasi, kiiltiir, dil vb. alanlarda etkileri aktarilmis; bu etkinin neticesinde Moskova
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Rusyast’nin kisa siirede Avrupa’nin en giiglii devletlerinden birine doniismesi siireci islenmistir.
Ancak donemin Rus kaynaklar1 Altin Orda’nin bu hizmetlerini gormezden gelmis; Altin Orda “barbar
bir devlet” olarak yansitilmistir. ilyas Kemaloglu, kaynaklara yansiyan bu tavrm elestirisini su sekilde
aciklamaktadir: “Rus tarihgilerinin ileri stirdiigii gibi Altin Orda sadece yakip yikan ve Rusya’nin
gerilemesine sebep olan bir devlet olsaydi Rusya 'min XVI. Yiizyilda Avrupa’yt sasirtmast ve Bayezid’in

ciddiye alacak bir devlet olmast miimkiin olmazdi.”

Ayrica kaynaklarda, Altin Orda’dan kurtulmanin yolunun Hristiyanligin 6ngérdiigii yola donmekle
miimkiin olacagi belirtiliyordu. Bu noktada, yazarin tespitleri olduk¢a Onemlidir: “BOylece Rus
halkinin benliginde Hristiyanligin birlestirici ve belirleyici bir husus olarak kalmasinda Altin Orda

hakimiyetinin onemli rol oynadigini séylemek gerekmektedir.”

Yazar, Ruslarin 6zellikle Sovyet rejimi doneminde tarihinin bu déneminden rahatsiz olduklarini ve bu
donemde Altin Orda’nin 2.5 asirlhik donemini gormezden gelerek olusturduklart okul tarih
kitaplarindan da bahsetmektedir. Bu da SSCB doneminde olusturulmaya calisilan tarih algisini

gostermesi agisindan 6nemlidir.

Eserin {iglincii boliimiinde Ruslarin Altin Orda’nin pargalanmasiyla kurulan hanliklara kars1 yaklagimi
incelenmistir. Ruslarin hanliklarla ilgili tasvirlerine bakildiginda mirasgilarin “kotii” ve “barbar”,
hanlarin da “pis”, “koti kalpli”, “kan igici olarak nitelendirildigi gériilmiistiir. Yazar, bu tasvirlerin
baska sekilde olabilmesinin miimkiin olmadigini yine ayn1 sebepleri one siirerek vurgulamaktadir. Bu
siiregte dengeleri degistiren olay ise 1552’de Kazan’in, 1556’da da Astrahan’in Ruslar tarafindan ele
gecirilmesidir. Bu olay sonrasi Ruslarin dikkatlerini Orta Asya, Kafkasya ve Sibirya’ya dogru
yonlendirdiklerini ve ele gecirdikleri bolgelerde Ruslastirma ve Hristiyanlastirma faaliyetlerine
bagladiklarini belirten yazar, Ruslarin bu duruma resmi bir dayanak da bulduklarini belirtmistir: bu
bolgelere medeniyet gétiirme. Bu resmi dayanak altinda yapilanlar, belki de bugiin Rusya’nin Rusya
olmasini saglayan ana sistemdir. Ruslarin Tiirk diinyasin1 somiirgelestirmek ve elde tutmak adina
yaptiklar1 da bu baglamda degerlendirilebilir. Bu bolimde yer alan su ciimleler Sovyet tarihgilerinin

politikasini gostermesi yoniiyle dikkati cekmektedir:

“Sovyet tarihgilerine gore Altin Orda ve Kazan Hanligt halki, kendi devletlerinde baski altinda kalmus,
Ruslarin bu devletlerle miicadelelerinde onlarla birlikte hareket etmis ve neticede ortak diismani
maglup etmislerdir. Yine Sovyet tarihgilerine gore Ruslar, bolgedeki Tiirk halklar: diigmandan

kurtararak himaye altina almis ve her alanda ilerlemelerini saglamislardir.”

Bu boliimde eserin kapak fotografindan da bahsetmek gerekir. Fotografta Rusya’nin en 6nemli
simgelerinden biri olan St. Basil Kilisesi yer almaktadir. Moskova Kizil Meydan’daki bu kilise,

1552°de Kazan Hanhigi’'nin maglup edilerek yikilmasi serefine IV. Ivan tarafindan insa ettirilmisti.
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Ruslar ve Tiirkler agisindan dengelerin degistigi bir donemin simgesi olan bu yapinin kapak olarak

kullanilmasi ilgi ¢ekici bir detay olmustur.

Dordiincii boliimde Rus kaynaklarinda Osmanli konusu ele alinmistir. Rus kaynaklarinda Osmanli
Tiirkleri ad1 ayrintili olarak ilk kez Istanbul’un fethi dolayisiyla gegmektedir ve Rus yilliklarinda bu
olay ayr1 bashik (O Vzyatii Tsargrada / Istanbul’un Ele Gegirilisi Hakkinda Hikdye) altinda ele
almmustir. Burada dikkati ¢eken husus, bu ve buna benzer hikdyelerde Osmanli Sultanlar1 “Tanrisiz,
lanetli, sinsi ve inangsiz” olarak gosterilmesine karsilik Moldova Voyvodasi ivan Peresvetov’un IV.
Ivan’a sundugu arzuhalinde ve eserinde Sultan Mehmet’in ideal bir hiikiimdar olarak tasviri, dviilen
adalet ve devlet adamligidir. Petro ile birlikte bu déonemde Tiirk-Rus savaglarinin sayisinin artmasinin
nedeni Ruslarin giiclinliin artmas1 ve Osmanli’ya karsi koyabileceklerini diisiinmeleri seklinde
yorumlanmustir. Ruslarin bu donemde de Tiirklerden elgiler ve tiiccarlar vasitastyla birtakim bilgiler

elde ettikleri gorilmektedir.

Besinci boliimde Biiyiik Petro ve Katerina donemlerinde Ruslarin Osmanli algis1 degerlendirilmistir.
Yazar, bu boliimde kiigiik bir 6rnekten yola ¢ikarak aslinda eserin tiimiinde verilmek istenen ana

mesaj1 bizlere iletiyor:

“Jlgingtir ki, Ruslar Petro’ya hizmetleri dolayisiyla Biiyiik Petro derken, Tiirkiye 'de bu hiikiimdar Deli
Petro olarak bilinmektedir. Bunun sebebi, herkesin olaylart ve sahsiyetleri kendi milli tarihi
cercevesinde degerlendirilmesidir. Bu olay, bizlere Rus kaynaklarindaki olumsuz Tiirk algisinin

sebebinin anlagilmasini da aslinda kolaylastirmaktadir.”

Petro doneminde Ruslar giiclenmeleri ile beraber diismanlarini daha yakindan tanimaya devam
etmisler; bu donemde ilk daimi Rus elgisi ve Tiirk¢e egitimi i¢in Osmanli Devleti’ne Rus 6grenciler
gondermislerdir. Yazar, “diigman” Osmanli algismimn devam ederken Ruslarin giliglendigi ve
Osmanli’nin da zayiflamaya basladigi bu donemde Rus kaynaklarinin saldiriya gegtiklerini
belirtmektedir. Unlii Rus bilim adanm Mihail Lomonosov’un sdzleri bu noktada dikkate degerdir:
“Simdi senin 6viingenligin nerede? Kiistahligin nerede? Savagstaki direncin nerede? Kuzey bélgelerine

ofken nerede? Ordunun kibirligi nerede?”

Altinct boliimde yukarida bahsedilen yaklagimin artarak XIX. yiizyilda devam ettigi goriilmektedir.
Artik Rusya Altin Orda smirlari ile yetinmeyerek hedefini basta Istanbul olmak {izere Bizans
topraklarima ¢evirmistir. Burada iizerinde durulmasi gereken husus, Ruslarin bu emellerini
gerceklestirme yolunda yaptiklari ve bunlari kaynaklarina nasil yansittiklaridir. Ruslar bu dénemde
“Hristiyanlart Osmanli baskisindan kurtarma” siireci baslatmiglar; tarihi ve edebi kaynaklarda
Osmanlilart gayrimiislim tebaaya zulmeden, kilise ve din adamlarina zarar veren ve kotii davranan bir
devlet ve halk olarak resmedilmislerdir. Yani Ruslarin yine kendi siyasetine uygun bir sekilde

kaynaklarina yon verdigini ve bu politikanin da Rus sair ve yazarlar tarafindan edebi eserlerle genis
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halk kitlelerine ulastirildigini séylemek miimkiindiir. Kaynaklarda “Hasta Adam” tabiri de Osmanli’ya

kars1 bu déonemde kullanilmaya baglanmis ve bu tabir devletin yikilig siirecine kadar kullanilmigtir.

Yedinci boliimde Birinci Diinya Savagi siirecinde Tiirk-Rus iligkileri kaynaklarda yer alan ifadelerle
degerlendirilmistir. Rusya’nin bu dénemde Osmanli’nin siyasi, askeri, ekonomik yapist hakkinda bilgi
sahibi olmak i¢in 6zel askeri istihbarat ag1 kurdugunu; buradan elde edilen raporlarin degerlendirilerek
Rusya’nin isine yarayacak yayinlar ve haritalar olusturuldugunu &grenmekteyiz. Yazarin dénemle
ilgili Rus arsiv belgelerine dayali olarak yaptigi degerlendirmeler, Osmanli’nin diistiigii durumu

gostermesi agisindan mithimdir:

“Bu belgelerden XIX. Yiizyilin sonu ile XX. Yiizythin baglarinda Osmanli’'min her ag¢idan zor bir donem
gecirdigi, hiikiimetin devlet yonetimi, ekonomi ve etnik kokenli sorunlarla karsi karsiya kaldigi, basta
Ingiltere olmak iizere Batili iilkelerin bu sorunlardan istifade etmeye calistigi, Tiirklerin de en az
Ermeniler kadar zor durumda oldugu, Ermeni ¢etelerin Ermenilere karsi izlenen siyaseti abarttiklari,
cete tiyelerinin ozellikle Ermeni koylerine saldirarak sucu Tiirklerle Kiirtlere atmaya calistikiar: ve

boylece Batili devietlerin ve Rusya’'min miidahalesini saglamaya ¢alistiklar: vs. anlatilmaktadir. ”

Yine bu boliimde, donemin énemli 6zelligi olarak her iki devletin (Osmanli Devleti ve Carlik Rusyasi)
yikilisi ve yerlerine kurulan yeni devletlerin (Tirkiye Cumhuriyeti ile Sovyetler Birligi) kendi
cikarlaria uygun bir sekilde isbirligine gitmeleri konusu ele alimmustir. Yazar, Atatiirk’iin 6liimiine
kadarki siiregte Rus kaynaklarinin Tiirkiye ve Tirklerden olumlu olarak bahsettigini belirttigi bu
donemi nadir goriilen bir donem olarak kaydeder. Lenin donemindeki bu gelismelerin

degerlendirildigi climleler su sekildedir:

“Lenin’in Tiirkiye'ye dair yazdiklarindan kendi ideolojisi ve Tiirkiye'yi de Komiinist Bloku’'na dogru
¢ekme politikasi ¢ercevesinde de olsa Tiirkiye’ye olan yaklasiminin son derece olumlu oldugu
anlasilmaktadir. Istanbul’un ve Bogazlarin Tiirklerin hakki oldugunu dile getiren Lenin, eski Rus

carlarinin politikalar ile Istanbul hayallerinin geride kaldiginin altini ¢izmektedir.”

fosif Stalin’in Ruslarin Istanbul ve Bogazlara sahip olma hayalini canlandirmasiyla beraber
kaynaklardaki bu nadir donemin de sona erdigi gériilmektedir. Ilyas Kemaloglu, Tiirkiye’nin 1952’de
NATO iiyeligine girmesiyle Ruslar tarafindan ABD’nin en 6nemli miittefiki olarak goriildiiglinii,
bundan sonraki siiregte Soguk Savag doneminde ve giiniimiizde de Tiirk-Rus iligkilerinde bu alginin

izlerinin devam ettigini belirtmistir.

“Sonug” bolimunde yazar, Tlrk-Rus iliskilerinin gelisimini Ruslarin kaynaklari {izerinden yaptigi
degerlendirmelerle 6zet seklinde vermis, okuyucunun hafizasinda konunun daha net bir bigimde

algilanmasini saglamustir.
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Ruslarin Géziiyle Tiirkler, Tirklerin 6teki tarafindan degerlendirilis ve kaynaklara yansitilis bi¢iminin
sorgulanmasi yoniiyle tarih bilimine katkida bulunabilecek mahiyette bir eserdir. Tirk tarihi her
donemde baska devlet ve topluluklarinin kaynaklarina konu olmustur. Kaynaklarda yer alan bu
iligkiler degerlendirilirken elestirel bakis acis1 ve ¢ok boyutlu diisiinmek alana fayda saglayacaktir.
Tarih biliminde inceleme yaparken kaynagi anlamak ve dogru yorumlamak, belki de bu bilimin en

zorlu siireclerinden biridir. Ele aldigimiz bu eser, bu anlamda ufuk acic1 olarak degerlendirilebilir.
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