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Yaraticiligin Oneminin artan sekilde anlasilmasi, dogasmin daha fazla arastirilmasma ve yaraticiligin
ogretilebilir mi oldugu iizerinde yogunlagilmistir. Yaraticilik egitiminin savunuculari yaraticilig gelistirmede
cevresel degiskenleri on plana gikarmiglardir. Algilanan 6z yeterlik ise insanlarin yetenekleriyle tiretmeye ya
da basarmaya calistiklar1 isleriyle ilgili inanglaridir. Bu aragtirma iiniversite 6grencilerinin yaraticilik 6z
yeterlik algilarinin bazi degiskenler agisindan degerlendirilmesi amaciyla yapilan betimsel bir ¢aligmadir.
Universite 6grencilerinin yaraticilik 6z yeterlik algilarmi 6lgmek amaciyla arastirmaci tarafindan “Universite
Ogrencileri Yaraticilik Oz Yeterlik” 6lcegi gelistirilmistir. Ilk olarak 315 {iniversite 6grencisi ile Agimlayic
Faktor Analizi (AFA) yapilmistir. Gelistirilen 6lgegin 22 maddesi vardir. Olgegin giivenirlik katsayisi
.92°dir. Ardindan 6lgekle ilgili Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) yapilmistir. AFA sonucu elde edilen faktor
yapist DFA ile test edilmis, analiz sonucunda faktorler arasi iligkiler ve indekslerin degerleri kabul edilebilir
araliklarda ¢ikmustir. Aragtirmanin ¢alisma grubunu 491 (K=271, E=220) 6grenci olusturmustur. Verilerin
analizinde Tek Yonlii Varyans Analizi (One Way ANOVA) ve Independent t-testi kullanilmigtir. Farkli
fakiilte ve yiliksekokullarda 6grenim goren 6grencilerin yaraticilik 6z yeterlik algi puanlar1 arasinda anlamli
bir fark bulunmamugtir. Ogrencilerin yaraticilik 6z yeterlik algilarmin cinsiyete gére erkekler lehine anlamh
fark gosterdigi bulunmustur. Ogrencilerden geliri iyi olanlarin yaraticilik 6z yeterlik puan ortalamalari orta
gelirli olanlardan anlamli derecede yiiksek bulunmustur. Universite dgrencilerinin yaraticiik 6z yeterlik
algilart meslege yonelik iiniversite ders harici bir egitim destegi (kurs, etkinlik vs.) almalarina gore, egitim
destegi alanlar lehine anlamli fark bulunmustur. Bu bulgular 15181nda {iniversite 6grencilerinin yaraticilik 6z
yeterlik diizeylerinde erkekler lehine anlamli bir fark bulunmasi, kadin 6grencilere yonelik ek calisma ve
diizenlemeler yapilmasini, ayrica kadin 6grencilerin aleyhine olabilecek yaraticilik faktdrlerinin tespitini
gerektirir. Bu sonuglar, ekonomik durumu iyi olmayan iiniversite 6grencilerinin burs, kredi, tesvik vb.
unsurlarla daha c¢ok desteklenmesinin 06z yeterlik algilarma olumlu katki sunabilecegi seklinde
yorumlanabilir.

Anahtar Kelimeler: Yaraticilik, yaraticilik egitimi, 6z yeterlik, ¢cevresel degiskenler, yaraticilik 6z yeterliigi.

Evaluation of Creativity Self-Efficacy Perceptions of University Students in
Terms of Some Variables

ABSTRACT

Increasing awareness of the significance of creativity has prompted additional research into its nature and the
question of whether creativity can be taught. This study is a descriptive analysis of university students'
perceptions of their creativity and self-efficacy in terms of several variables. In order to measure university
students' perceptions of their creative self-efficacy , the "University Students Creative self-efficacy " scale
was developed. First, 315 university students were subjected to Exploratory Factor Analysis (EFA). The
constructed scale contains 22 items. The scale's reliability coefficient is 0.92. On the scale, Confirmatory
Factor Analysis (CFA) was then performed. The factor structure derived from EFA was examined using
CFA, and the analysis revealed that the relationships between the factors and the values of the indices were
within acceptable limits. The data were analyzed using One-Way ANOVA and Independent t-Test. The
creative self-efficacy perceptions of male students were significantly different from those of female students.
No significant differences were found between the creativity self-efficacy scores of the students whose
families had medium income and those whose families had low income and between those whose families
had good income and those whose families had low income. The perceptions of university students' creative
self-efficacy differed substantially based on whether they had received educational support outside of the
university course. In light of these findings, the finding of a significant difference in creative self-efficacy
levels between male and female university students necessitates additional research and regulations for
female students, as well as the identification of creativity factors that may be adverse to female students.
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These findings suggest that providing university students with low socioeconomic status with more
scholarships, loans, incentives, etc. may contribute positively to their perceptions of self-efficacy.
Keywords: Creativity, creativity education, self-efficacy, environmental variables, creative self-efficacy.

Giris

Glinlimiizde artan teknolojik gelismeler ve karmasik sosyal iliskiler, degisimi dogal bir
gereksinim haline getirmistir. Kiiresellesmenin etkisi ile insan faktoriiniin birey ve toplum diizeyinde
yenilenen ihtiyaclar1 degisime neden olmaktadir. Bu rekabet ortaminda orgiitler tarafindan her giin
gordiigii olaylar1 farklt yorumlayan ve elestiri getirebilen calisanlara duyulan ihtiya¢ giderek
artmaktadir. Yaraticilik degisim ihtiyacina cevap vermekte; yasanan degisimler ise bireysel ve orgiitsel
yaraticiligin  Oneminin artmasint saglamaktadir. Artik oOrgiitlerde karsilasilan problemlere anlik
¢Oziimler degil; oOrgiitsel hedeflere ulasmaya katki saglayacak c¢oziimler firetilmesi giindeme
gelmektedir (Nartgiin ve Demirer, 2015). Yaraticilikla ilgili baz1 yaklagimlar vardir. Bunlardan ortak
ozellikler yaklasimi daha ¢ok genetik agiklamalarla yaraticilig1 incelemektedir. Bu yaklagimda yaratici
olabilecek kisileri dngdrebilmeyi saglamak icin gerekli 6n kosullara 6nem vermektedir. Kavramsal
yetenekler yaklagimi, yaraticiligt yeni fikirlerin uyandirilmasi, eski Ogrenilenlerin yeniden
diizenlenmesi ve yeni kuramlarin farkina varilacak yeni birtakim seylerin bulunmasi eylemlerini igerir.
Davranigsal yaklasimda daha ¢ok yeni bir {irlin ya da ¢ikti, bir sorun veya alisilmamig ve yararli bir
davranig yaraticiliktir. Burada yaratict yeni ¢oziim yollar1 6grenmek de 6nemlidir (Glimiissuyu, 2005).

Yaraticiligin 6neminin artan sekilde anlasilmasi, dogasinin daha fazla arastirilmasina ve
yaraticiligin 6gretilebilir olup olmadig tizerinde yogunlasilmistir. Yaraticilik egitiminin savunuculari
yaraticiligl gelistirmede cevresel degiskenleri 6n plana ¢ikarmiglardir (Cayirdag, 2016). Yaraticilikla
ilgili egitim ¢abalarini savunmanin en 6nemli boyutu, tiim bireylerin yaratici olma potansiyeline sahip
olduklar1 varsayimidir. Bu durum yaratic1 6grenme ve 6gretim icin egitimsel sonuglar olusturmaktadir
(Esquivel, 1995). Yaraticilik dogustan gelir fakat g¢evresel faktorler tarafindan desteklenmedigi
takdirde korelecek ve kaybolacaktir. Toplum igerisinde bireylerdeki yaraticili§i ortaya c¢ikmasini
onleyecek engeller olabilir. Yaraticiligin ortaya ¢ikmasma imkan saglayacak en iyi ortam egitim
kurumlaridir. Bu anlamda okul igerisinde dgrencinin okuma, inceleme arastirmalarina izin verme ve
elestirilerine saygili olmak yaraticiligin gelismesine katki saglayacaktir (Kostekei, 2016). Esas
itibariyle yaratic1 diistinme i¢in dort beceri kategorisinin gelistirilmesi esastir: Birincisi bir probleme
genis bir boyut ve cerceveden bakarak farkli ¢dziimler iiretebilme. ikincisi yaraticilik alaninda genis
bilgi birikimi ve faydali deneyime sahip olmak. Ugiinciisii deneyim ve bilgi ahsverisinde bulunmak
icin bagkalariyla iletisim kurma yetenegine sahip olmak. Son olarak da elestirel analiz kapasitesine
sahip olmak. Yaraticiligin gelistirilmesinde bu boyut dogru ¢oziimler bulmay1 saglar (Fadaee ve
Alzahrh, 2014).

Yaraticiligin egitimle gelistirilebilecegine iliskin (Mathisen ve Bronnick, 2009) tarafindan
yapilan deneysel bir galigmada yaraticilik egitiminin 6z yeterlik tizerindeki etkileri aragtirilmigtir.
Calismada kontrollii ve kontrolsiiz gruplar karsilastirildiginda egitimin yaraticilik 6z yeterligi {izerinde
etkisi oldugu bulunmustur. Bu c¢alismada ortaya ¢ikan onemli sonug¢ yaraticiligin gelistirilerek
Ogrenilebilecegidir. Yaraticiligin ger¢eklesmesi igin bazi unsurlarin bir araya gelmesi gerekir. Bunlarin
onemlileri; kiiltlir, egitim miifredati, bireysel yetenekler, 6grenme ve 6gretme sistemi, 6gretmenler ve
kullanilan teknoloji ve araglar olarak siralanabilir. Yaraticiligin gelistirilmesi, 6grencilerin 6grenme
yetenegine sahip oldugu, kendi kendine 6grenebildigi aktif 6gretim sekillerini i¢ine alir. Egitimin her
kademesinde ve yliksekdgretimde miifredat tasarimlarinda nasil bir gelecek istendigi ve ongoriildigii
toplumsal bakis acisini ortaya koyar (Yaman ve Esen, 2021). Eger tasarimlar 6grencilerin bilissel ve
yaraticilik  potansiyellerini ~ gelistirmeye uygunsa yaraticilik konusunda basar1 saglanabilir.
YiksekOgretimde yaraticiiga yonelik tutumlari inceleyen calismada (Plucker ve Dow, 2010)
tutumlarin {i¢ ana yonde; duygusal, bilissel ve davranigsal olarak olustugunu tespit etmistir. Diger
deneysel arastirmada da (Basadur ve Finkbeiner, 1985; Basadur ve Housdorf, 1996) problem ¢6zme
ve farkli diislinme egitiminin raksak diislinme ve yaraticiliga yonelik tutumlarda artisa neden oldugu
bulunmustur (Ivcevic ve Hoffmann, 2021). Bazi bilissel stratejiler, yaraticilik ciktilarini ya da
driinlerini artirmaya yonelik egitim siirecleri olarak kabul edilebilir. Bu biligsel etkinlikler cogu
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akademik ortamlarda yapilan uygulama ve problem ¢dzmelere yonelik geri bildirimler ve tekniklerle
saglanabilir. Bu uygulamalar gesitli miifredat programlar1 ve yontem cesitliligi sayesinde dogrudan
Ogretim yoluyla yaraticiligi artirabilir. Bu teknikler: Metaforlar ve anolojilerin (benzetmeler)
kullanimi, farkli diistinme teknikleri (akicilik, esneklik, 6zgiinliik ve detaylandirma) ve diisiinsel
akicilik ya da beyin firtinasi olarak sayilabilir (Miller ve Dumford 2014). Yaraticilikta basar1 bir¢cok
degiskenden etkilense de yaraticiligin temeli, karmasik, yeni sorunlara kaliteli, 6zglin ve keskin
cozlimler bulmakta yatmaktadir (Sompong, 2018). Yaraticilik egitimimde bir bagka yontem de Bilim
Teknoloji Miihendislik ve Matematik (Science, Technology, Engineering, Mathematics [STEM]) ve
STEM ve Sanat (STEM with Arts [STEAM]) uygulamalar1 olabilir. Bu uygulamalar araciligiyla
bireylerin sanat ve yaraticilik yonleri tesvik edilebilir, gercek diinya problemleri ve fen Ogretimi
kolaylasir ve elestirel diisinme gelistirilebilir. 21. yiizy1l becerisi olarak anlasilan “Derin Ogrenme”
egitim miifredatlarinda 6nemli degisiklikleri gerektireceginden 6zellikle bireyin bir isi ger¢eklestirme
yeteneklerini yargilama veya degerlendirmesi olarak tanimlanan 6z yeterlik algisi i¢csel motivasyonun
bir dgesi ve genel akademik basarinin temel bir yordayicisidir. Bu durum “Derin Ogrenmede” 6z
yeterligi kendi kendine yetme, bir amaca yonelik davranis i¢in ana belirleyici ve azim giicli olarak
ortaya koymaktadir. Ogrenciler hem yaraticilik yeteneklerini hem de 6z yeterliklerini gelistirmek ve
kesfetmek i¢in agik bir sosyal ¢evreye ihtiya¢ duyarlar (Conradty, Sotiriou ve Bogner, 2020).

Algilanan 6z yeterlik, insanlarin yetenekleriyle liretmeye ya da basarmaya calistiklari isleriyle
ilgili inanglaridir. insanlarm tiim alanlar1 uzmanlk gerektirecek seylerle dolu degildir. insanlar farkl
alanlarda ve diizeylerde ugras verdikleri islerde kendi yeterliliklerini gelistirebilirler (Bandura, 2005).
Oz yeterlik, orgiitlerde ve is hayatii farkli sekillerde etkilemektedir. Oz yeterligi diisiik bireyler
genelde geleneksel yapidaki islerde gorev almakta ve basit seyleri yapmayr sevmektedirler. Oz
yeterligi yiiksek olan calisanlar ise yenilik¢i, girisken ve iiretici yonii olan isleri tercih etmektedirler.
Orgiitlerde yeni géreve baslayanlara rehberlik yapilarak uzmanlik deneyimlerinin aktarilmasi, bir
model olarak etkili sekilde yardimlagma, calisanlara cesaretlendirici geri bildirimler verme,
calisanlarin is doyumlarini saglamak, karsilikli ve destekleyici iletisim ortami hazirlamak, ¢aliganlara
proaktif roller ve gorevler vermek gibi ¢alismalarla gelistirilebilir (Bandura, 2003). Yaraticilik 6z
yeterligi, kisinin sahip oldugu inanci tanimlamak igin tiiretilmis bir kavramdir. Yaratict sonuglar
iiretme yetenegi, insanlarin bu yeteneklerden emin olmalari anlamia gelmektedir. Yaraticilik 6z
yeterliginde 6z giiven ve kisiyi etkileyen altta yatan psikolojik siirecler de 6nemli yer tutar (Tan, Ho,
Ho, Steve ve Source, 2008). Yaraticilik 6z yeterligi, calisanlarin yaraticiligi {izerinde 6nemli bir etki
olusturur ve ona enerji hissi verir. Enerji hissi de ¢alisanlar tizerinde pozitif yonde anlamli bir etki
yapmaktadir. Organizasyonlardaki yaraticilik caliganlarin faaliyetlerini ifade eder. Yeni ve
uygulanabilir fikirler iiretilmesi, tanitilmasi ve problemlerin orgiitteki ¢ozliimleri yaraticilikla
mimkiindir (Kim, 2019). Egitimde ve is ortamlarinda yaraticilik ozelligi giin gittikge Onemini
artirmaktadir. Yaraticilik dzellikleri yiiksek bireyler daha iiretken ve yenilikgi olabilirler. Is hayatinda
istenen nitelikte liniversite 0grencileri yetistirilebilmesi ve iste basar1 a¢isindan 6grencilerde yaraticilik
0z yeterlikleri gelistirilmesi ve yaraticilik konusunda ¢aligmalar yapilmasi bu alana bir nebze katki
saglamasi agisindan 6nemlidir.

Aragtirma iiniversite Ogrencilerinin yaraticithk &6z yeterlik algilarmin bazi degiskenler
acgisindan degerlendirilmesi amaciyla yapilan bir ¢aligmadir. Bu ¢ercevede asagidaki degiskenler ve
sorular dikkate alinarak alt problemlere cevap aranmustir:

1. Universite 6grencilerinin genel olarak yaraticihk 6z yeterlik algilari ne diizeydedir? Okul
tiirlerine ve sinif diizeylerine gore anlaml farkliliklar gostermekte midir?

2. Universite dgrencilerinin yaraticilik 6z yeterlik algilari cinsiyete gore anlamli farkliliklar
gostermekte midir?

3. Universite &grencilerinin yaraticilik 6z yeterlik algilari dgrenci ailelerinin  ekonomik
durumuna ve anne /baba meslegine gore anlamli farkliliklar gostermekte midir?

4. Universite dgrencilerinin yaraticihk 6z yeterlik algilart meslege yonelik {iniversitede ders
harici bir egitim destegi (kurs, etkinlik vs.) almalarina gore anlamli farkliliklar gostermekte
midir?
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Yontem

Bu baglik altinda; Arastirma modeli, evren ve orneklem, veri toplama araclari, verilerin
toplanmasi ve analizi ve arastirma etigi konularina yer verilmistir.

Arastirma Modeli

Aragtirma iiniversite Ogrencilerinin yaraticilik 6z yeterlik algilarinin bazi degiskenler
agisindan degerlendirilmesi amaciyla yapilan betimsel bir ¢aligmadir. Betimsel arastirmalar verilen bir
durumu olabildigince tam ve dikkatli bir sekilde tanimlar. Egitim alanindaki arastirmalarda en yaygin
betimsel yontem tarama calismasidir, ¢linkii arastirmacilar bireylerin, gruplarin ya da fiziksel
ortamlarin dzelliklerini 6zetler (Biiylikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2011).

Evren ve Orneklem

Bu arastirma Amasya Universitesinde degisik fakiilte ve yiiksekokullarda 6grenim goren
dgrenciler iizerinde yapilmustir. Arastirmanin evrenini Amasya Universitesinde 6grenim goren: 19.337
toplam ogrenci olusturmustur. Arastirma Orneklemini (calisma grubu) ise iniversitenin degisik
yiiksekokul ve fakiiltelerinde egitim géren 6grenciler arasindan kiime rasgele yontemle secilmis 491
(K=271, E=220) 0Ogrenci olusturmustur. Kiime rasgele Orneklem yonteminde katilimcilar daha
onceden var olan gruplardan secilerek bulunur. Bu oOrneklemede gruplarda (kiime) bulunan
katilimcilart se¢gmek icin kullanilan daha etkili bir yontemdir. Basit rasgele yontemine gore daha
giivenli ve daha az zamanda daha ekonomik olarak veri toplama yontemidir (Akarsu, 2014). Asagida
okul tiirlerine gore ¢alisma grubunda yer alan 6grenci sayilari ve anket geri doniis oranlarina iligkin
sonuglar Tablo1’de verilmistir.

Tablo 1

Okul Tiirlerine Gére Calisma Grubu Olarak Alinan Ogrenci Sayilari ve Anket Geri Déniis Oranlar
OKkul Tiirii Calisma Grubu % Anket Geri Geri

Ogrenci Sayisi Dagitilan Donen Doniis
Ogrenci Sayisi Anket Oram %
Egitim Fakiiltesi 104 21,2 120 104 86
Miihendislik Fakiiltesi 63 12,8 70 63 90
Tasarim Meslek Yiiksek Okulu 102 20,8 115 102 88
Fen Edebiyat Fakiiltesi 87 17,7 95 87 91
Meslek Yiiksek okullari 135 27,5 150 135 90
Toplam 491 100 550 491 89

Tablo 1’e gore Egitim Fakiiltesinden 104 6grenci, Muhendislik Fakiiltesinden 63 6grenci,
tasarim meslek yiiksek okulundan 102 6grenci, Fen Edebiyat Fakiiltesinden 87 ve meslek
yliksekokullarindan 135 6grenci arastirmanin ¢aligma grubunu olusturmustur. Tablo 1’de goriildiigii
iizere anket geri doniis oranlar1 %89’dur. Arastirma sonuglari ile ilgili bir yargiya varabilmek i¢in
anketlerin %80 oraninda geri donmesi yeterli goriillmektedir (Biiyilikoztirk vd., 2011).

Veri Toplama Araclar

Universite dgrencilerinin yaraticithk 6z yeterlik algilarii 6lgmek amacryla ilk olarak
arastirmaci tarafindan “Universite Ogrencileri Yaraticilik Oz Yeterlik” dlcegi gelistirme calismasi
yapilmistir. Bu amagla ilk olarak soru havuzu olusturulmus, ardindan iiniversite 6grencileri ve
yaraticilik alaninda ¢alismalar yapan egitim yonetimi ve psikolojik danisma ve rehberlik alaninda
calisan 3 Ogretim iiyesinden uzman goriisii alinarak 24 maddeli bir 6lgek olusturulmus ve pilot
uygulama i¢in Amasya Universitesinde 315 6grenciye uygulanmugtir.  Yapilan faktor analizi ve gizgi
grafigi incelenmesi sonucunda 6l¢ek maddeleri tek faktor altinda toplanmis olup bu faktdrlerin toplam
varyansi %40’tir. Baslangigta 24 olan madde sayisi tekrarlanan analiz sonucunda binigik ve faktor yiik
degeri .30°un altinda olan ve kabul edilebilir olmayan maddelerin ¢ikarilmasiyla (5 ve 6. Maddeler)
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kalan 22 maddenin son haliyle dlgekte kalmasina karar verilmistir (Biiyiikoztiirk, 2009). Olgegin
Giivenirlik katsay1s1.92’dir. Bu durumda giivenirlik sonug¢larmin oldukca yiiksek degerlerde olmasi
6lgegin giivenilir oldugunu gostermektedir.

Acimlayici faktor analizinden elde edilen faktor yapilarini denetlemek amaciyla 315 {iniversite
ogrencisiyle Dogrulayici faktor analizi yapilmistir. AFA sonucu elde edilen faktdr yapisi DFA ile test
edilmis ve DFA analizi igin bu ¢alismada Lisrel 8.80 kullanilmistir. Analiz sonucunda faktorler arasi
iligkiler ve indekslerin degerleri ve kabul edilebilir araliklar1 Tablo 2’de verilmistir (Hazar ve Demir,
2018).

Tablo 2
Dogrulayict Faktor Analizi Sonuglart
Model Uyum Model Uyum Kabul Edilebilir Mevcut Olgek
Indeksleri indeksleri icin Iyi Arahk Degerleri
Varsayilan Arahk

x2/sd 0<y 2 /sd<2 2<y2/sd<3 2,22
RMSEA 0.00<RMSEA<0.05 0.05<RMSEA<0.10 0,08
PGFI 0.95<PGFI<1.00 0.50<PGFI<0.95 0,66
PNFI 0.95<PNFI<1.00 0.50<PNFI<0.95 0,84
GF 0.85<GFI<1.00 0.90<GFI<0.95 0,91
IFI 0.95<IFI<1.00 0.90<IF1<0.95 0,95
NFI 0.95<NFI<1.00 0.90<NFI1<0.95 0,93
CFlI 0.95<CFI<1.00 0.90<CFI<0.95 0,95

DFA ile elde edilen bulgulara gére uyum indeksi y 2 ve serbestlik derecesinin birbirine uyum
oranin 3’lin altinda olmasi miikemmel uyuma karsilik gelmektedir (2,22). Tablo 2‘de RMSEA
incelendiginde .07 diizeyinde bir uyum indeksi oldugu goriilmektedir. RMSEA’nin .08’den kiigiik
olmast iyi bir uyuma isaret etmektedir (Karagdz, 2021). Daha sonraki asamada gelistirilen “Universite
Ogrencilerinin  Yaraticithk Oz Yeterlik Olgegi” Amasya Universitesinde degisik fakiilte ve
yliksekokullarda 6grenim goren toplam 19.337 Ogrenci arasindan rastgele secilmis 491 Ggrenciye
uygulanmustir. Olgekte 22 soru bulunmakta ve dlgekten alman en diisiik puan 22, en yiiksek puan
110’undur.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Degiskenlerin normal dagilimdan gelip gelmediklerine belirlemek amaciyla c¢arpiklik ve
basiklik katsayilarina bakilmistir (-.704 /+.806). Bu aralik -1 ile +1 arasinda oldugu i¢in verilerin
normal dagildig: kabul edilmistir (Can, 2014). Arastirmada istatistik verileri analiz etmek amaciyla
SPSS 22 uygulamasi kullanilmistir. Arastirmada grup ortalamalar1 arasindaki farklarin anlamli olup
olmadigina Independent t Testi ve one-way ANOVA testi ile bakilmustir.

Arastirma Etigi

Aragtirma i¢in Amasya Universitesi Etik Kuruluna basvurulmus ve Etik Kurulunun
28.05.2020-10132 tarih ve sayili yazilari ile gerekli izinler alinmistir. Arastirmada kullanilan
“Universite Ogrencileri Yaraticilik Oz Yeterlik Olcegi” arastirmaci tarafindan gecerlik ve giivenirlik
caligmalar1 yapilarak gelistirilmistir. Makalede yayin ve arastirma etigine uyularak gerekli ¢alismalar
yapilmistir. Etik kurul izni ekte yer almaktadir.

Bulgular

Universite 6grencilerinin yaraticilik 6z yeterlik algilarinin bazi degiskenler agisindan
degerlendirilmesi amaciyla liniversite dgrencilerine uygulanan 6lgek sonuglart asagida verilmis olup
aragtirmada cevap aranan degiskenler ve sorulara gore bulgular ayr1 ayr tablolar halinde siralanmustir.
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Arastirma bulgularinin analizine ilk olarak tiniversite 6grencilerinin yaraticilik 6z yeterlik algilarinin
genel olarak ne diizeyde olduklarini tespit ederek baglanmistir. Buna gore 6grencilerin yaraticilik 6z
yeterlik diizeylerine iligkin sonuglar Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3

Universite Ogrencilerinin Genel Olarak Yaraticilik Oz Yeterlik Diizeyleri

Okul Tiirii Ogrenci Sayis (n) Ortalama (x)
Egitim Fakiiltesi 104 82,48
Miihendislik Fakiiltesi 63 83,12
Tasarim Yiiksek O. 102 84,29
Fen Edebiyat Fakiiltesi 87 82,58
Meslek Yiiksek okulu 135 82,68
Toplam 491 83,01

Tablo 3’e bakildiginda goriilmektedir ki 6grencilerin genel olarak 6zyeterlik algi diizeyleri
ortalama X = 83,01 olarak yiiksek bulunmustur. Okul tiirlerine gore ogrencilerin 6z yeterlik
diizeylerinin farklilik gésterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan One-Way ANOVA testi
sonucu Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4
Universite Ogrencilerinin Genel Olarak Yaraticilik Oz Yeterlik diizeyini okul Tiirlerine Gore
Karsitlastirmak Amaciwyla Yapilan ANOVA sonuglar

Varyansin Kareler sd Kareler E
Kaynag Toplami Ortalamasi P
Gruplar arast 227.71 4 56.92
391 815
Grup ici 70746.15 486 145.56
Toplam 70973.87 490
p>.05

Universite dgrencilerinin genel olarak yaraticilik 6z yeterlik diizeyini okul tiirlerine gére
karsilagtirmak amaciyla yapilan ANOVA testi sonucunda farkli fakiilte ve yiiksekokullarda 6grenim
gbren ogrencilerin 6z yeterlik algi puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmanugtir. Universite
ogrencilerinin yaraticilik 6z yeterlik algilarinin sinif diizeylerine gore dagilimi Tablo 5°te verilmistir.

Tablo 5
Universite Ogrencilerinin Genel Olarak Yaraticilik Oz Yeterlik Diizeylerinin Sinif Diizeylerine Gére
Dagilimi
Smifi Ogrenci Sayisi Ortalama
1 281 82.86
2 110 82.74
4 100 83.73
Toplam 491 83.01

Universite 6grencilerinin  yaraticihk &6z yeterlik algilarmin  simf  diizeylerine  gore
inceledigimizde 1.smif 6grencilerinin ortalamasi X =82,86, 2.siniflarin ortalamas1 X = 82,74 ve 3’lincii
simfta egitim gorenlerin ortalamas1 X =83,73’tiir (Tablo 5). Universite dgrencilerinin genel olarak
yaraticilik 6z yeterlik diizeylerinin simif diizeylerine gore gore karsilastirmasina yonelik ANOVA
sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6
Universite Ogrencilerinin Genel Olarak Yaraticilik Oz Yeterlik diizeyini simf diizeylerine Gore
Karsilastirmak Amaciyla Yapian ANOVA sonuglar

Varyansin Kareler sd Kareler F
Kaynagi Toplami Ortalamasi b
Gruplar arast 65.15 2 32.57

224 799
Grup i¢i 70908.15 488 145.30
Toplam 70973.87 490
p>.05

Universite dgrencilerinin yaraticilik 6z yeterlik algilar1 sinif diizeylerine gére farklilik gosterip
gostermediklerini tespit etmek amaciyla yapilan One-Way ANOVA testi sonucunda siniflar arasinda
anlamli bir fark bulunamamistir. Yani 6grencilerin simif diizeyleri onlarin yaraticilik 6z yeterlik
diizeylerini farklilastirmanustir (Tablo 6). Universite Ogrencilerinin yaraticilik 6z yeterlik algilarinin
cinsiyete gore gore belirlenmesi icin yapilan Independent t Testi Sonuglari asagida Tablo 7°de
verilmistir.

Tablo 7
Universite Ogrencilerinin Yaraticilik Oz Yeterlik Algilarimn Cinsiyete Gore Gore Belirlenmesi Igin
Yapilan Independent t Testi Sonuglari

Cinsiyet N X ss t Sd p
Kadin 271 81.98 12.18

-2.12 489 .034
Erkek 220 84.29 11.75
p<,05

Universite dgrencilerinin yaraticilik 6z yeterlik algilarmin cinsiyete gore anlamli farkliliklar
gosterip gostermediklerini tespit etmek amaciyla t Testi yapilmistir. Test sonucunda kadin ( X =81,98)
ve erkekler (X = 84,29) arasinda erkekler lehine anlamli bir fark bulunmustur (Tablo 7). Universite
ogrencilerinin genel olarak yaraticilik 6z yeterlik diizeylerinin ailenin ekonomik durumuna gore
dagilimina iliskin sonuglar Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8
Universite Ogrencilerinin Genel Olarak Yaraticihk Oz Yeterlik Diizeylerinin Aile Ekonomik
Durumuna Gore Dagilimi

Aile Ekonomik Durum Ogrenci Sayis Ortalama
Iyi Gelirli 121 85.38
Orta Gelirli 330 82.00
Az Gelirli 40 84.17
Toplam 491 83.01

Tablo 8’den anlasilacag iizere liniversite dgrencilerin yaraticilik 6z yeterlik puan ortalamalar
ailelerinin ekonomik durumlarma gore farklilklar gdstermektedir. Ogrencilerin aile ekonomik
durumlar1 iyi olanlarin puan ortalamasi X =85,38; orta olanlarin puan ortalamasit X =82,00 ve az
gelirli olanlarin puan ortalamasi X =84,17dir.

Universite 6grencilerinin genel olarak yaraticihk 6z yeterlik diizeylerinin aile ekonomik

durumuna gore karsilastirmak amaciyla yapilan ANOVA Testi sonuglari asagida Tablo 9’da
verilmistir.
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Tablo 9
Universite Ogrencilerinin Genel Olarak Yaraticihk Oz Yeterlik Diizeylerinin Aile Ekonomik
Durumuna Gére Karstlastirmak Amaciyla Yapilan ANOVA sonuglar

Varyansin Kareler sd Kareler =
Kaynagi Toplami Ortalamasi P
Gruplar arast 1064.61 2 532.30

3.71 .025
Grup ici 69909.26 488 143.25
Toplam 70973.87 490
p<.05

Universite dgrencilerinin yaraticilik 6z yeterlik algilari ailelerinin ekonomik durumuna gére
anlamli farkliliklar gosterip gostermediginin tespiti amaciyla yapilan One-Way ANOVA testi
sonucunda aralarinda anlamli farklar tespit edilmistir (Tablo 9). Ogrencilerden geliri iyi olanlarin
yaraticilik 6z yeterlik puan ortalamalar1 orta gelirli olanlardan anlamli derece yiiksek bulunmustur.
Aileleri orta gelirli olanlarla, az gelirli olanlar ve iyi geliri olanlarla, az gelirli olanlar arasinda ise
ogrenci yaraticilk 6z yeterlik puanlari arasinda anlamli farklar bulunamanmstir. Universite
ogrencilerin yaraticilik 6z yeterlik diizeylerine etki ettigi diisiiniilen bir bagka degisken de annelerinin
meslegidir. Bu amagla Ogrencilerin annelerinin meslek gruplarma gore yaraticiik 6z yeterlik
puanlarina iliskin sonuglar Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10
Universite Ogrencilerinin Genel Olarak Yaraticilik Oz Yeterlik Diizeylerinin
Anne Meslegine Gére Dagilimi

Anne Meslegi Ogrenci Sayis Ortalama
Calismiyor 373 82.88
Is Kadin 18 88.55
Memur, Ogretmen vb. 19 78.13
Isci 37 85.00
Diger 44 82.22
Toplam 491 83.01

Tablo 10’ dan anlagilacagi iizere {iniversite 6grencilerinin genel olarak yaraticilik 6z yeterlik
diizeylerinin anne meslegine gore dagiliminda Ogrencilerin anneleri c¢alismayanlarin yaraticilik
ozyeerlik diizeyleri x=82,88, anneleri is kadini olanlarin X =88,55, anneleri memur, dgretmen vb.
olanlarin X =78,13, anneleri is¢i olanlarin X =85,00 ve annleri diger meslek anlarinda olanlarin
X =82,22 olarak bulunmustur. Universite 6grencilerinin genel olarak yaraticilik 6z yeterlik diizeylerini
anne meslegiyle gore karsilagtirmak amaciyla yapilan One-Way ANOVA sonuclar1 asagida Tablo
11°de verilmistir.

Tablo 11
Universite Ogrencilerinin Genel Olarak Yaraticilik Oz Yeterlik Diizeylerini Anne Meslegiyle Gére
Karsilastirmak Amaciyla Yapilan ANOVA sonuglart

Varyansin Kareler sd Kareler =
Kaynagi Toplami Ortalamasi P
Gruplar arasi 1151.55 4 287.88

2.004 .093
Grup ici 69822.32 486 143.66
Toplam 70973.38 490
p<.05

Her ne kadar 6grencilerin anne meslek gruplarmmin puan ortalamalar1 yaraticilik 6z yeterlik
diizeylerinde meslek gruplar arasinda farkliliklar gostermekte ise de yapilan One-Way ANOVA testi
sonucunda toplam yaraticilik 6z yeterlik puanlarinin anne meslegine gore anlamli fark olusturmadigi
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bulunmustur (Tablo 11). Universite dgrencilerinin genel olarak yaraticilik 6z yeterlik diizeylerinin
baba meslegine gore dagilimina iliskin sonuglar asagida Tablo12’de verilmistir.

Tablo 12
Universite Ogrencilerinin Genel Olarak Yaraticilik Oz Yeterlik Diizeylerinin
Baba Meslegine Gore Dagilimi

Baba Meslegi Ogrenci Sayisi Ortalama
Calismiyor 40 87.95
Is Insani 29 87.20
Memur, Ogretmen vb. 80 80.10
isci 126 82.21
Diger 216 82.50
Toplam 491 83.01

Universite 6grencilerin yaraticilik 6z yeterlik diizeylerine etki ettigi diisiiniilen bir baska
degisken de baba meslegidir. Bu amagla 6grencilerin babalarinin meslek gruplarina gore yaraticilik 6z
yeterlik puanlarina bakildiginda ortalamalar Tablo 12’de verilmistir. Buna gore yaraticilik 6z yeterlik
diizeyleri gore en yiiksek ¢ikan 6grencilerin baba meslekleri ¢alismayanlarda X =87,95 ve is insani
X =87,20°dir. Diger meslek gruplarinda ise daha diisiik goriilmektedir. Universite dgrencilerinin
genel olarak yaraticilik 6z yeterlik diizeylerini baba meslegiyle gore karsilagtirmak amaciyla yapilan
ANOVA sonuglar1 asagida Tablo 13°te verilmisir.

Tablo 13
Universite Ogrencilerinin Genel Olarak Yaratictik Oz Yeterlik Diizeylerini Baba Meslegiyle Gére
Karsilastirmak Amaciyla Yapilan ANOVA sonuglar

Varyansin Kareler sd Kareler =
Kaynag Toplami Ortalamasi b
Gruplar arast 2224.80 4 556.20

3.91 .004
Grup ici 68749.06 486 141.45
Toplam 70973.87 490
p<.05

Universite 6grencilerinin yaraticihik 6z yeterlik algilari baba meslegine gére anlaml
farkliliklar gosterip gostermediginin tespiti amaciyla yapilan One-Way ANOVA testi sonucunda
ogrencilerin babalarinin meslek gruplarina goére yaraticilik 6z yeterlik toplam puanlarinda anlamli
farkliliklar bulunmustur. Babalar1 g¢aligmayan &grencilerin ortalama puanlari; babalar1 is insam
olanlarla, memur, 6gretmen vb. ve diger meslek gruplart arasinda anlamli farklar bulunmustur. Buna
karsin diger meslek gruplarinin karsilagtirmalarinda aralarinda anlamli farklar bulunamamistir (Tablo
13). Universite dgrencilerinin yaraticilik 6z yeterlik algilarint meslege yonelik iiniversitede ders harici
bir egitim destegi (kurs, etkinlik vs.) almalara gére dagilimina iliskin sonuglar asagida Tablo 14’te
verilmistir.

Tablo 14
Universite Ogrencilerinin Yaraticihk Oz Yeterlik Algilarini Meslege Yonelik Universitede Ders Harici
Bir Egitim Destegi (Kurs, Etkinlik vs.) Almalarina Gore Dagilimi

Egitim Destegi Alma Durumlari Ogrenci Sayisi Ortalama

Egitim Destegi Alanlar 76 85.96

Egitim Destegi Almayanlar 415 82.47
Toplam 491 83.01

485



Universite 6grencilerinin yaraticilik 6z yeterlik algilarinin bazi degiskenler agisindan degerlendirilmesi Ata, E.

Universite 6grenimi sirasinda ders harici verilecek bir egitim destegine ilskin sonuglar Tablo
14> de gorildiigh {izere Universite 6grencilerinden egitim destegi alanlarin 6z yeterlik algilar (X
=85,96), egitim destegi almayanlardan daha yiiksek bulunmustur ( X =82,47). Universite
Ogrencilerinin yaraticilik 6z yeterlik algilar1 meslege yonelik iiniversite ders harici bir egitim destegi
(kurs, etkinlik vs.) almalarina gore belirlenmesi Independent t testi sonuglari Asagida Tablo 15°te
verilmistir.

Tablo 15
Universite Ogrencilerinin Yaraticilik Oz Yeterlik Algilart Meslege Yonelik Universite Ders Harici Bir
Egitim Destegi (Kurs, Etkinlik vs.) Almalarina Gore Belirlenmesi Independent t Testi Sonuglar

Egitim Destegi Alma Durumlar N X SS t Sd P
Egitim Destegi Alanlar 76 85.96 11.14

2.33 489 .020
Egitim Destegi Almayanlar 415 82.47 12.12
p< .05

Universite 6grencilerinin yaraticilik 6z yeterlik algilar1 meslege yonelik {iniversite ders harici
bir egitim destegi (kurs, etkinlik vs.) almalarina gore belirlenmesi amaciyla yapilan Independent t
Testi Sonunca egitim destegi alan 6grencilerle ( X =85,96) almayan 6grenciler ( X =82,47) arasinda
egitim destegi alanlar lehine anlamli fark bulunmustur.

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu caligmada iiniversite 6grencilerinin yaraticilik 6z yeterlik algilar1 bazi degiskenlere gore
Olciilmeye calisilmistir. Yaraticilik 6z yeterligi kiiltiirden kiiltiire ve ol¢iildiigli gruba gore farliliklar
gbatermekte ve bazi degiskenlerden etkilenmektedir. Yaraticilikla, 6zellikle gocuklarda yaraticilik
ozelligi ile ilgili ¢aligmalar yaygin olmakla beraber iiniversite 6grencilerinin 6z yeteeligine iliskin
calismalara daha az rastlamilmaktadir. Bu durum arastirma bulgularint  karsilagtirmayi
zorlagtirmaktadir. Bu problemi agmak amaciyla oOzellikle yaraticiik ve yaraticiligin gelisimini
etkileyen faktorlere yonelik benzer arastirma bulgularina ulasilmaya calisilmis ve karsilastirmalar
yapilmistir.

Yaraticiligin bireyde dogustan var olduguna inanan kisiler yaraticiligin ogretilemeyecegine
inanirlar, ¢ilinkil yaraticilik genetik olarak dogustan gelir ve bu degistirilemez. Bu mitin karsit1 ise
yaraticilik, degisen, esnek ve Ogretilebilen bir yetenektir. Kontrol ve deney gruplar ile yapilan
aragtirmalarda yaratict disiinme, gelistirilebilen ve egitilebilen bir yetenektir (Sak, 2004; 2018).
Universite dgrencilerine yonelik yaraticilik 6z yeterligi ile ilgili benzer arastirmalarin kisitli olmasi
nedeniyle bu aragtirmanin sonuglarini ancak benzer yas ve konularla karsilastirmak miimkiin olmustur.
Bu yoniiyle her ne kadar ¢ocukluk dénemlerinde yaraticilik diizeyleri yas ve sinif diizeylerine gore
degisiklik gosterse de (Cakmak, 2005) bu arastirma sonucunda {iniversite dgrencilerinin yaraticilik 6z
yeterlik diizeyleri simif diizeylerine gore anlaml farlilik géstermemistir. Ayni sekilde ilkogretim ve
ortadgretim diizeyinde Ozel yetenekli Ogrencilerin yaraticilik diizeylerinde farkliliklar bulunmakla
birlikte (Onuk, 2022), bu arastirma sonucunda farkli yiiksekokul ve fakiilteye giden Ogrenciler
arasinda yaraticilik 6z yeterlik bakimindan anlamli bir fark bulunamamuistir.

Castillo-Vergara, Barrios, Jofré, Alvarez-Marin ve Acufia-Opazo, (2018), okul tiirii, cinsiyet,
sosyoekonomik durum ve ders disi etkinliklere katilim gibi bazi degiskenler agisindan anlamli
farkliliklar  oldugu; sosyoekonomik diizey arttikca yaraticihik becerisinin de arttigit  ve
standartlastirilmis test sonuglarinin uygulamali yaraticilik testleriyle benzer egilimler izledigi
sonucuna varmiglardir. Diarra, Gu, Guo ve Xue, (2017), tarafindan yapilan arastirmada; sosyal
yaraticilikta kiz ve erkek oOgrenciler ile ebeveynlik davramslarn arasinda anlamli bir fark
bulunmamistir. Farkli siniflar arasinda sosyal yaraticilik, ebeveynlik davraniglari puanlart arasinda
anlaml1 farkliliklar tespit edilmistir. Sosyal yaraticilik, ev geliri, ebeveyn yetistirme ve annenin isi ile
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anlamli ve pozitif yonde iliskilidir. Smiflar ve babanin reddetmesi ¢ocuklarin sosyal yaraticiligim
anlaml ve pozitif olarak yordayabilir. Daha yiiksek sosyal ekonomik statii ve ebeveynlerin yetistirme
davranisi ¢ocuklarin sosyal yaraticiligini tesvik etmeye yardimer olmaktadir (Diarra vd., 2017). Umut
ve Vyaratici Oz-yeterlilik araciligiyla sosyoekonomik durumun bireyin yaraticiliga etkisinin
incelendigi aragtirmada Yang, Xu, Liu ve Pang, (2020), sosyoekonomik statii ile yaratici fikirler
arasindaki baglantida umut ve yaratici 6zyeterligin sirayla aracilik rolleri oynadigi; sosyoekonomik
statiiniin bireylerin yaratici fikirleri iizerindeki etkisinin altinda umut ve yaratici 6zyeterligin oldugunu
ifade etmislerdir. Kog (2021) arastirmasi sonucunda ilkokul dgrencilerinin yaraticilik 6z yeterlik
algisnin yiiksek diizeyde oldugu, yaraticilik 6z yeterlik algisinin cinsiyete gore kizlarm lehine
farklilastig1 ancak sinif degiskenine gore ise anlamli bir farkin olmadigy; ilkokul 6grencilerinin akici,
esnek ve orijinal diisiinebilme becerilerine en fazla destek olanin 6gretmenler oldugu; olumsuz anne
baba ve 6gretmen tutumlarinin ise ¢gocugun yaraticilik 6z yeterlik algisina olumsuz yonde etki ettigi;
ilkokul 6grencilerinin yaraticilik 6z yeterlik algisina anne, baba ve 6gretmenlerin ¢ogunlukla olumlu
yonde destek olduklari bulgularini elde etmistir.

Mevcut arastirma bulgularina dayanarak, cesitli degiskenlerin cocuklarin ve genglerin
yaraticilik becerileri {izerinde onemli bir etkisi oldugu ifade edilebilir. Sosyoekonomik durumun
yaraticilik becerileri tlizerinde belirgin bir etkisi oldugu, daha yiiksek sosyoekonomik durumun daha
yiliksek yaraticiligl destekledigi goriilmektedir. Ancak, bu etkinin umut ve yaratici 6zyeterlilik gibi
diger faktorler aracilifiyla gerceklestigi goriilmektedir. Ayni1 zamanda, yaraticilik {izerinde
ebeveynlerin ve Ogretmenlerin rolii de belirgin hale gelmektedir. Olumlu ebeveyn ve Ogretmen
tutumlari, ¢ocuklarin yaraticilik becerilerini ve 6z yeterlik algilarimi arttirmakta yardimer olurken,
olumsuz tutumlarin bunlar1 zayiflattigi ileri siiriilebilir. Bunun yaninda, cinsiyet de yaraticilikta bir rol
oynamaktadir, ancak bu etki, diger degiskenlere kiyasla daha az belirgin olabilir. Sonug olarak, bu
arastirmalar, yaraticili@i desteklemek igin ¢ok yonlii bir yaklasimin énemini vurgulamaktadir. Hem
sosyoekonomik durum hem de ebeveyn ve 6gretmenlerin tutumlari, gocuklarin ve genglerin yaraticilik
becerilerinin gelisiminde dnemli roller oynamaktadir. Bu nedenle, yaraticiligi tesvik etmek icin bu
faktorlerin hepsinin dikkate alinmasi gerektigi sonucuna varilabilir.

Cevrenin yaraticiligi destekleyen anahtar Ozellikleri tolerans, ilimlilik, beklentilerin ve
kaynaklarin zenginligidir. Ozellikle sosyal beklentiler insan davranisinin en énemli belirleyicilerinden
biridir. Ozellikle toplumsal beklentiler kadini erkege gore az yaratici algilamaktadir. Bu durumda
cinsiyet yaraticikta farkli sonuglar ortaya koymaktadir. Cinsiyete gore bireylere rol bigilmesi
yaraticilikla ilgili beklentileri ve sonuglar1 degistirmektedir (Sak, 2018). Bu arastirma sonucunda
iiniversite dgrencilerinin yaraticilik 6z yeterlik algilar cinsiyete gore erkekler lehine anlamli farklar
olugturmustur. Bu sonug¢ daha once ifade edilenlerle benzerlik gostermektedir. Yaratici disiinceyi
tetikleyen kaynaklarla donatilmis cevrelerden gelen bireylerin yaratici eserler ortaya koymasi olasiligi
daha yiiksektir (Laboratuvari olan bir bilim insani, atdlyesi olan bir sanatgr ve kitaplari olan bir
psikolog kaynak zenginligi olmayanlara gore daha yiiksek basarili sonuglar alabilirler).

Universite 6grencilerinin yaraticihk 6z yeterlik diizeylerinin anne-babalarinin galisma
alanlarina gore farklilik kazanip kazanmadiginin tespit edilmesi sonucu, iiniversite 6grencilerinin 6z
yeterlik diizeyleri annelerinin calisma alanina goére anlamli bir fark olusturmamis, buna kars
babalarinin calisma alanlarina gére anlamh farklar bulunmustur. Ozellikle babalar1 calismayanlar,
babalar1 i adami olanlarla ve babalart memur olanlar arasinda anlamli farklar bulunustur. Diger
meslek gruplar arasinda anlamli farklar bulunmamistir. Yine anne-baba meslegi ve aile ekonomik
diizeyi arasinda bir baglanti oldugunu diisiiniirsek; aile geliri iyi olanlarin yaraticilik 6z yeterlik
diizeyleri ile aile geliri orta diizey olanlarin arasinda anlamli diizeyde farklar bulunmasi, daha once
arastirmalara konu olan aileden mesleki katilim ve yaraticilik aragtirmalarini ¢agristirsa da tam olarak
aragtirma sonuglari birbirini kargilamamaktadir. Bununla birlikte Galton (1869) Kalitsal Deha adli
kitabinda dehaligin, dolayisiyla yaraticiligin da soya ¢ekim yoluyla gectigini bildiren arastirmalari
bulunmaktadir. Ayni sekilde meslekler ve kalitimi arastiran Rothenberg (2004), anne-baba
mesleklerinin ¢ocuga dogrudan gecen mesleki katilimdan s6z etmemektedir. Bununla birlikte
dehalarin, Nobel odili alanlarin, edebiyat &diilii kazananlarin g¢ocuklarinin anne babalarinin
mesleklerine benzer alanlarda calistiklari bulunmustur (Sak, 2018). Ailenin ekonomik durumu ve
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cocuklarda yaraticilik diizeyleri arasinda, sosyo ekonomik diizeyleri yiiksek olanlar lehine sonuglar
bulunmustur (Akdogan, 1992; Aslan, Aktan ve Kamaraj, 1997). Ust sosyoekonomik diizeydeki
ailelerin egitim seviyelerinin yiliksek olmasi c¢ocuklarin yaraticilik yonlerini yiikseltmektedir. Bu
arastirma sonuglarina gore de iiniversite dgrencilerinin yaraticilik 6z yeterlik diizeyleri annelerinin
calisma alanlarina goére farklilik olusturmamakla birlikte babalarinin mesleklerine goére anlaml
farkliliklar bulunmustur (Babalar1 ¢alismayanlarla, is insanlari olanlarla, memur ve diger meslek
gruplarma ait olanlar aralarinda). Ogrencilerin ailelerinin ekonomik durumlarmin da 6grencilerin
yaraticilik 6z yeterlik diizeylerini anlamli diizeyde farklilagtirdigi tespit edilmistir. Benzer
arastirmalarda oldugu gibi (Akdogan, 1992; Aslan vd., 1997), bu arastirma sonucu da iyi gelire sahip
olanlar lehine anlamli farklar bulunmustur. Cocuklarin ve genglerin tehlike risklerden uzak tutum ve
davranislardan izole olarak ¢ekingen yetistirilmeleri onlarin yaratici girisimde bulunmalarini
engelleyebilir. Bu durumda bireyleri ders disi girisimlerde bulunmaya tesvik edecek etkinliklere
yonlendirmek onlarin yaraticilik 6zelliklerini yiikseltebilir (Akdogan, 1992). Bu arastirma sonucunda
Ogrencilerinin yaraticilik 6z yeterlik algilart meslege yonelik iiniversite ders harici bir egitim destegi;
kursa ya da etkinliklere katilmalar1 egitim destegi alanlarin lehine anlamli sonuglar ortaya konmustur.

Arastirmanin  sonuglari, yaraticiligin bireyde dogustan var oldugu ve genetik olarak
belirlendigi goriisiiniin yaninda, degisken, esnek ve Ogrenilebilir bir yetenek oldugunu da
desteklemektedir. Bu durum, yaraticilik iizerine kuramsal bir yaklagim ve anlayis olustururken
karmagik bir yapiya isaret etmektedir. Yaraticilik, cevresel faktorler ve sosyal beklentiler ile etkilesim
igerisindedir. Bu baglamda, cinsiyetin yaraticilik {izerinde etkili oldugu sonucu, cinsiyet ve yaraticilik
iligkisi lizerine Ailenin ekonomik durumu ve mesleklerinin, 6zellikle babalarin mesleginin, yaraticilik
diizeyi tizerinde belirgin etkileri bulundugu ortaya ¢ikmistir. Bu durum, aile yapisit ve yaraticilik
iliskisine dair teorik modellemelere ve hipotezlere zemin olusturabilir.

Universite diizeyinde dgrencilerin yaraticihginmi artirmak igin gesitli stratejiler ve programlar
tasarlanmalidir. Bu programlar, 6zellikle yaraticilik gerektiren alanlarda ¢alisan 6grencilere yonelik
olmali ve kadin 6grencilere 6zel destek saglamalidir. Ekonomik durumu iyi olmayan dgrencilerin
yaraticiligini desteklemek i¢in ek finansal kaynaklar saglanmalidir. Bu, burslar, krediler veya diger
tesvikler araciligiyla gerceklestirilebilir. Yaraticilik diizeyinin belirlenmesi ve 6zellikle yaraticiligin
belirli mesleklerle iligkisi konusunda ogrencilere rehberlik edecek etkinlikler ve programlar
diizenlenmelidir. Yaraticilik, bir bireyin dogustan getirdigi ozellikler kadar, ¢evresel faktorler ve
sosyal beklentiler tarafindan da sekillendirilebilir. Bu durum, 6gretim stratejilerinin ve c¢evresel
diizenlemelerin yaraticiligi tesvik edecek sekilde tasarlanmasi gerekliligini gostermektedir. Toplumun
cinsiyetle ilgili algilar1 ve beklentileri, kadinlarin yaraticilik diizeylerini olumsuz etkileyebilir. Bu
durum, cinsiyet esitligine yonelik politikalarin ve uygulamalarin 6nemini vurgulamaktadir.

Arastirmada varilan sonuglara dayali olarak uygulayicilar ve aragtirmacilar igin su Onerilerde
bulunabilir:

e Universite dgrencilerinin genel olarak yaraticilik 6z yeterlik diizeylerinin yiiksek olmasi
olumlu olmakla birlikte 6zellikle baz1 fakiilte ve yiiksekokullarda mesleklerin geregi olarak
yaraticiligin daha da yiikseltilmesi i¢in ek ¢aligmalar, kurslar ve etkinlikler yapilmasi etkili
olabilir.

e Universite 6grencilerinin yaraticilik 6z yeterlik diizeylerinde erkekler lehine anlamli bir fark
bulunmasi, kadin 6grencilere yonelik ek calisma ve diizenlemeler yapilmasini, ayrica kadin
ogrencilerin aleyhine olabilecek yaraticilik faktorlerinin tespitini gerektirebilir.

e Universite dgrencilerinin yaraticilik 6z yeterlik diizeylerinin ekonomik durumu iyi olanlar
lehine anlaml fark olusturmasi, ekonomik durumu iyi olmayan {iniversite 6grencilerinin burs,
kredi, tesvik vb. unsurlarla daha ¢ok desteklenmesinin iyi olacagini diisindiirmektedir.

e Universiteye hazirlanan 6grencilerin yaraticilik 6z yeterliklerinin tespitine ve mesleklerin
yaraticilikla olan iligkisine yonelik etkinlik ve tanitimlara yer verilebilir.

e Ulkemizde Universite dgrencilerinin ayraticilik diizeylerine iliskin yapilan calismalarin az
olmas1 nedeiyle bu konuda ek ¢aligmlar yapilmasi alana dah ¢ok katki saglayabilir.
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Extended Abstract

Introduction

Increasing awareness of the significance of creativity has prompted additional research into its
nature and the question of whether creativity can be taught. The growing recognition of creativity's
importance has stimulated further investigation into its essence and the question of whether it can be
cultivated. Supporters of creativity education underscore the influence of various factors, which we
refer to as 'environmental factors', including social, cultural, and educational influences, on nurturing
creativity. In this sense advocates of creativity education have emphasized the role of environmental
factors in the development of creativity. The assumption that everyone has the potential to be creative
is the most essential aspect of advocating for creativity-related educational efforts. This has
implications for creative learning and instruction in the classroom. Creativity is innate, but without
environmental support, it will deteriorate and perish. There may be barriers in society that inhibit the
creative development of individuals. Self-efficacy can be developed in a variety of domains and levels
of endeavor. Creative self-efficacy has a substantial effect on the creativity of employees and gives
them a sense of vitality. The sensation of energy has a significant positive impact on the employees as
well. In organizations, creativity refers to the actions of employees. The research is an evaluation of
university students' perceptions of their creative self-efficacy in terms of several variables. In this
framework, sub-problem solutions were pursued by analyzing the following variables and questions:

1. What is the average level of creative self-efficacy among university students? Do perceptions
of university students' creative self-efficacy differ significantly by school type and grade
level?

2. Do perceptions of university students' creative self-efficacy differ significantly by gender?

3. Do university students' perceptions of their creative self-efficacy differ significantly based on
the socioeconomic status of their families and the occupation of their mother or father?

4. Do university students' perceptions of their creative self-efficacy differ significantly based
on the educational support they receive outside of the university?

Method

The research is a descriptive study conducted to evaluate the creative self-efficacy perceptions
of university students in terms of some variables. In order to measure the creative self-efficacy
perceptions of university students, the "Creative self-efficacy of University Students" scale was first
developed. Exploratory Factor Analysis (EFA) of the scale was first conducted with 315 university
students. The developed scale has 22 items. The reliability coefficient of the scale is .92. Then,
Confirmatory Factor Analysis (CFA) was conducted on the scale. The factor structure obtained as a
result of EFA was tested with CFA, and as a result of the analysis, the values of the inter-factor
relationships and indices were within acceptable ranges. The population of the study consists of
students studying at different faculties and colleges at Amasya University. The sample of the study
consists of 491 randomly selected students studying in different faculties and colleges at Amasya
University. The "Creative self-efficacy Scale of University Students" developed in the next stage was
applied to these students. There are 22 questions in the scale and the lowest score is 22 and the highest
score is 110. One Way ANOVA and Independent t Test were used to analyze the data. The necessary
permissions were obtained from Amasya University Ethics Committee on 28.05.2020-10132 for the
research.

Findings

According to the results of the scale applied to university students in order to evaluate the
creative self-efficacy perceptions of university students in terms of some variables; the self-efficacy
perception levels of university students in general were found to be high. As a result of the One-Way
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Anova test conducted to determine whether the creative self-efficacy perceptions of university
students differ according to their grade levels, no significant difference was found between the grades.
A t-test was conducted to determine whether the creative self-efficacy perceptions of university
students show significant differences according to gender. As a result of the test, a significant
difference was found between women (X = 81.98) and men ( X = 84.29) in favor of men. As a result
of the One-Way Anova test conducted to determine whether the creative self-efficacy perceptions of
university students show significant differences according to the economic status of their families,
significant differences were found between them. Although there are differences between the
occupational groups in the creative self-efficacy levels of the students, as a result of the One-Way
Anova test, it was found that the total creative self-efficacy scores did not make a significant
difference according to the mother's occupation. As a result of the One-Way Anova test conducted to
determine whether the creative self-efficacy perceptions of university students show significant
differences according to their fathers' occupational groups, significant differences were found in total
creative self-efficacy scores. Significant differences were found between the mean scores of the
students whose fathers were not working and those whose fathers were business people, civil servants,
teachers, etc. and other occupational groups. On the other hand, no significant differences were found
in the comparisons of other occupational groups. As a result of the Independent t Test conducted to
determine the creative self-efficacy perceptions of university students according to their receiving
educational support (course, activity, etc.) outside the university course for the profession, a
significant difference was found between the students who received educational support ( X =85,96)
and the students who did not ( X =82,47) in favor of those who received educational support.

Conclusion, Discussion and Recommendations

People opting that creativity is innate in the individual believe that creativity cannot be taught,
because creativity is genetically innate and cannot be changed. The opposite of this myth is that
creativity is a changing, flexible, and teachable ability. In experimental control and experimental
group studies, creative thinking was found to be an ability that can be developed and trained (Sak,
2018). Due to the limited number of similar studies on creative self-efficacy among university
students, it was only possible to compare the results of this study with those of similar ages and
subjects. In this respect, although there are differences in the creativity levels of gifted students in
childhood, primary and secondary education (Cakmak, 2005; Onuk, 2022), as a result of this research,
no significant difference was found in terms of creative self-efficacy between students attending
different colleges, faculties, and departments. The key features of the environment that support
creativity are tolerance, moderation, richness of expectations, and resources. Especially social
expectations are one of the most important determinants of human behaviour. Especially social
expectations perceive women as less creative than men. In this case, gender reveals different results in
creativity. Assigning roles to individuals according to gender changes expectations and results related
to creativity (Sak, 2018). As a result of this study, creative self-efficacy perceptions of university
students created significant differences in favor of men according to gender. This result is similar to
what has been stated before. Individuals who come from environments equipped with resources that
trigger creative thinking are more likely to produce creative works.

The fact that university students' creative self-efficacy levels create a considerable difference
in favor of those with strong economic status implies that it would be beneficial to help university
students with poor economic status more via scholarships, loans, incentives, and so on. The fact that
there is a considerable difference in creative self-efficacy levels between male and female university
students demands more research and regulations for female students, as well as the identification of
creativity variables that may be adverse to female students.
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